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Die Digitalisierung stellt einen der wohl umfassendsten technischen und sozialen Transformationspro-
zesse unserer Zeit dar. Der damit verbundene gesellschaftliche Wandel ist so weitreichend, dass im
Hinblick auf unser alltédgliches Handeln schon langer mit guten Griinden von einer ,Kultur der Digi-
talitdt’ gesprochen werden kann. Nicht zuletzt im Rahmen der Corona-Pandemie tritt deutlich zu Tage,
wie sehr digitale Praktiken zum Standardrepertoire vieler Menschen des 21. Jahrhunderts gehoren. Sie
greifen wie selbstverstandlich auf diese zuriick, um ihr Leben in den unterschiedlichsten Kontexten zu
bestreiten und die damit verbundenen Herausforderungen zu bewaltigen. Insofern erscheint es mehr
als angebracht, auch Bildungsprozesse wie das Theologiestudium vor dem Hintergrund solcher Prakti-
ken und Prozesse zu reflektieren. Diesen Versuch unternehmen die Herausgeber*innen und Autor*in-
nen des vorliegenden Sammelbandes. Ziel des Bandes ist es, , alle, die mit dem Fach ,Katholische Theo-
logie’ verbunden sind, darin zu bestédrken, digitalen Transformationen mit offenem Visier zu begegnen”
und zu eruieren, , welches [digitale, AM] Riistzeug Absolvent*innen eines theologischen Studiums fiir
unterschiedliche Berufsfelder mitbringen” (Burke et al., 9).

Hervorgegangen ist die Veroffentlichung aus den zweiten Miinsteraner Fachgesprachen zur Zukunft
des Theologiestudiums im Friihjahr 2019. Die darin abgedruckten Artikel beruhen demnach auf Refle-
xionen, die bereits vor Beginn der Pandemie angestoflen wurden. An vielen Stellen fliefSen jedoch die
intensiven Erfahrungen mit der digitalen Lehre des vergangenen Jahres in die Texte ein. Dies bereichert
den Band einerseits um wichtige Erkenntnisse aus der Praxis. So werden etwa die Ambivalenzen einer
digitalisierten, aber aus didaktischer Sicht deshalb noch nicht zwingend innovativen Lehre sichtbar ge-
macht und kritisch gepriift. Andererseits steht an einigen Stellen die Frage im Raum, welche Giiltigkeit
diese Erfahrungen fiir eine digitale Lehre ,nach dem Ausnahmezustand’ besitzen.

Die Publikation versammelt 26 Beitrdge von 35 Autor*innen. Der Kreis der Verfasser*innen ist entspre-
chend der Anlage als Fachgesprach auf das Theologiestudium zugespitzt, aber unter dieser Pramisse
bunt zusammengesetzt. So tragen neben Studierenden und Lehrenden der Theologie auch Mitarbei-
ter*innen aus der Studienverwaltung und dem Bibliothekswesen, Lehrkréfte und kirchlich Angestellte
sowie eine gute Handvoll Forschender von anderen Studienstandorten ihre Perspektiven bei. Seine
weitgehend iiberzeugende Struktur erhdlt der Sammelband bei aller personellen und thematischen
Breite durch die Anordnung der Beitrdge entlang des aus der elektronischen Datenverarbeitung ent-
lehnten EVA-Prinzips: Eingabe, Verarbeitung, Ausgabe. In der Eingabe werden ausgewdhlte digitale
Transformationsprozesse aus der Lebenswelt der am Theologiestudium beteiligten Personen in den
Blick genommen. Die Verarbeitung beansprucht diese Einblicke , zu systematisieren und aktuelle Be-
waltigungsversuche des digitalen Wandels zu reflektieren” (10), bevor in der Ausgabe deren Konse-
quenzen fiir die Hochschullehre von Vertreter*innen unterschiedlicher theologischer Facher bedacht
werden.

Die digitalen Phanomene, die so in den Blick genommen werden, sind vielfiltig. Sie reichen von Be-
obachtungen religioser Akteur*innen in den sozialen Medien (Klaholz & Schmidt, 25-30; Wode, 31-35)
und der Rolle von Religion in Computerspielen (Zirpel, 37-43), fithren von dort iiber die Prasentation
von digitalen Tools fiir die kompetenzorientierten Hochschullehre (Donath et al., 165-185) sowie die



166 | RpB 44(2021)2, 165-166

Reflexion ihrer ambivalenten didaktischen Auswirkungen (Reis, 67-85; Hunze, 97-119) und gehen bis
hin zu der Frage nach spezifischen Kompetenzen im Umgang mit digitalen Technologien theologischer
Forschung wie XML-Datenbanken (Hiepel & Niggemeier, 208-209; Brockmann et al., 223-226) oder vir-
tueller Kartographie (Brockmann et al., 226-227). Aber auch ethische Implikationen des digitalen Wan-
dels werden bedacht (Hein, 265-272). Nur vereinzelt zieht man dabei Konzepte des interdisziplindren
Diskurses um digitale Bildung heran und befragt diese auf ihre Tragféhigkeit fiir die Theologie. Neben
inzwischen etablierten (hochschul-)didaktischen Schlagwortern wie Blended Learning oder der Unter-
scheidung zwischen synchronen und asynchronen Lernsettings (Zimmermann, 64-65) finden auch um-
fassendere Zugange wie das SAMR-Modell (Reis, 74-75; Mansfeld & Schoch, 346-350), die KMK-Strate-
gie (Hunze, 102-103) oder der Computational Thinking-Ansatz (Harrich & Hiepel, 87-96) Beriicksichti-
gung. Die Beitrdge veranschaulichen damit in ihrer Summe zwar, wie breit das Feld digitaler Kompe-
tenzen im Theologiestudium bestellt sein konnte; zugleich wird aber auch deutlich, dass diese lediglich
in Ansidtzen erschlossen werden und auch der Zugriff auf etablierte Modelle digitaler Bildung exempla-
risch bleibt.

Besonders gewinnbringend spannt sich der konzeptionelle Bogen zwischen Eingabe und Ausgabe auf.
Formulieren die studentischen Autor*innen zu Beginn, sie erhofften sich zum einen ,eine Digitalisie-
rung von Inhalten und Didaktik in der universitaren Lehre” und zum anderen ,,das Digitale als selbst-
verstandliche Dimension des Menschseins zu verstehen und gerade in der Theologie zu reflektieren”
(Bartnick et al., 17), antworten die hinteren Beitrdge des Bandes ganz konkret auf diesen Wunsch. Einige
Fachvertreter*innen beschreiben detailliert, welche digitalen Praktiken und Technologien vermehrt Ein-
gang in die Forschung ihres Faches gefunden haben (Hiepel & Niggemeier, 205-206; Brockmann et al.,
218-227; Hanke & Puzio, 251-254) und entwickeln erste Formulierungen fiir digitale Kompetenzanfor-
derungen und -raster der theologischen Lehre (Hiepel & Niggemeier, 207-210; Hanke & Puzio, 263;
Hein, 272-274; Mansfeld & Schoch, 352-358). Andere Artikel vollziehen Reflexionsbewegungen auf das
Leben in einer digitalen Gesellschaft (Becker, 237-244; Heidkamp, 334-337) oder beschreiben, wie sich
theologische Forschungsfragen, -haltungen und Fachinhalte im Zuge der Digitalisierung verandern
(Weiler, 284-287; Burke & Harrrich, 294-300; Liistraeten, 304-310; Neumann, 320-327). Die Verarbei-
tung hingegen entfernt sich zuweilen von diesem auf das Theologiestudium fokussierten Profil des Ban-
des und prasentiert abstraktere Gedanken zum digitalen Wandel (Kirchschlager, 121-137; Henkel, 187-
198). Nichtsdestotrotz entwickeln einige der Beitrdge in diesem Teil der Veréffentlichung mit Schlag-
worten wie dem ,, Lernen {iber, durch und mit Digitalisierung” (Hunze, 111) oder der These einer digita-
len , Implosion des hochschuldidaktischen Dreiecks” (Reis, 78) hilfreiche begriffliche Werkzeuge zur
Analyse digitaler Bildung im Fach Theologie. Auch der vermeintliche Spezialdiskurs um ein theologi-
sches Fernstudium erweist sich als lehrreich, wenn etwa die vorgestellten Evaluationen zweier Studien-
gange verdeutlichen, dass digitale und prasentische Lehre keinesfalls als reine Gegensatze verstanden
werden sollten (Adams & Weirer, 139-152; Feeser-Lichterfeld, 153-163).

Der Sammelband fiihrt damit beeindruckend vor Augen, wie eine theologische Fakultédt ihren hoch-
schuldidaktischen Reflexionsprozess iiber digitale Bildung anstoft. Die Beitrage markieren erste Poten-
tiale einer theologischen Forschung und Lehre, die sich ihrer Digitalitat bewusst wird. Dies demonstrie-
ren insbesondere die stellenweise ausformulierten digitalen Kompetenzen fiir das Theologiestudium.
Sie verleihen der theologischen Befassung mit dem Thema bei aller Exemplaritat eine gewisse Systema-
tik und kénnen damit auch eine Inspiration fiir andere Studienstandorte sein. Zugleich verdeutlichen
die Beitrdage des Sammelbandes, dass die Theologie beziiglich des Nachdenkens iiber ihre digitalen Bil-
dungsanliegen noch am Anfang steht. Neben spezifisch theologischen Auseinandersetzungen bedarf
es, will man den Anspriichen eines Studiums ,,im digitalen Zeitalter” tatséachlich gerecht werden, in Zu-
kunft auch eines facheriibergreifenden Austauschs mit Disziplinen wie den Medien- und Kommunika-
tionswissenschaften, der Informatik oder den Fachdidaktiken und Bildungswissenschaften. Die ersten
Schritte, die der Sammelband in diese Richtung geht, reihen sich in den Auftakt einer grofseren Bewe-
gung um eine Bildung in der digitalen Welt ein.



