
/uerst beobachten,
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1762 erschien eın Buch, das unmittelbar nach Jahrhundert eıne Wende VoO „Dezeugen
seınem FErscheinen sSOoWwon| In Genf als auch In zu Beobachten“ vollzogen.* In der JTat WarTr

'arıls auf Veranlassung der Kirche öffentlich VeTlr- Religionspädagogik In den 1950er-Jahren viel
brannt wurde, aber den Philosophen Immanuel| stärker Kerygma orientiert, nicht 1Ur der fak-
Kant dermaßen fesselte, dass ET Hei der | ektüre tische Religionsunterricht, mehrheitlic erteilt
seınen normalerweise exakt Uhr egin- Von Kaplänen und Vikaren, sondern auch die
nenden Spaziergang vergaß: „Emile oder üuber den Universitaten in eiınem eher bescheide-
die Erziehung“. Wie kaum eın anderes Buch nen Ausmaf gelehrte Katechetik.* Die Wende
transformierte ©5 die Vorstellungen über Kind- Zu Beobachten maniftfestiere sich zunächst
heit (als eigenständige Lebensphase), das Bild In der empirischen Religionspädagogik, die
des Kindes als eın VOT) atur auUs$s gutes We- viele FErkenntnisse arüber habe,
sen) und wurde zusätzlich die' Was Menschen ISC lauben, aber selbst
der Entwicklungspsychologie: „Studieren wır kaum mehr wWisse, Was$s sIe glauben sollten.
die Kinder, Dbeobachten wır sie  „1 Dieses ates Sodann der Theologie der Kinder, die auf
befleißigte sich Dietrich Tiedemann, der 1781 „richtig“ oder „falsch“ verzichten können
Vater wurde und die Entwicklung seIıner Kın- glaube, sSOdass die einung „Marıa War die Frau
der studierte. Den Aufzeichnungen gab GE eın Vo Jesus” ebenso legitim sel wWIe „Marla War
weithin VE  er Piıoniler empirischer Ent- die utter von esus  ‚88 Und schließlic der
wicklungspsychologie, den bezeichnenden Titel
„Beobachtungen Uuber die Seelentätigkeit He
Kindern“2. Vgl Englert, Rudoaolf: eligion gibt denken EINe Re-

In seınem anregenden Buch „Religion gibt igionsdidaktik In 19 Lehrstücken, München Z043:
36—-50denken“ konstatiert Rudaolf Englert, In der
Herausragend War 0OSsSe Andreas Jungmann: „DasReligionspädagogik habe sich, VOT) vielen In-
Oogma sollen wir kennen, verkünden mussenvolvierten kaum bemerkt, Im etzten halben WIr das Kerygma  7 (Jungmann, '0SEe| Die Froh-
botschaft und uUunsere Glaubensverkündigung,
Regensburg 1936, 25)

Rousseau, ean. mile der Über die Erziehung, Vgl Sals, Marcel: „Marla War die Frau VO!|  ED Jesus?”“”
Paderborn 981 42 Chancen und Grenzen kindertheologischer /u-
In Hessische eiträge ZUrT Gelehrsamkei und uns gange. In: anrDucC für Kindertheologie,
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Asthetisierung und Semlotisierung der Reli- olgende Thesen werden entfaltet:
‚.Beobachten WAär, Iıst und Hleibt Uunverzicht-gionspädagogıik, wodurch der Fokus auf die

es und Zeichen gerichtet worden und die Dar, in der Religionspädagogik und er Theo-
„Wahrheit“ für welche viele Zeugen eintra- ogie generell, WIE Paulus in en kurz
ten, Oft mMiıt ihrem Blut, dQUus dem Blickfeld YETd- exemplinziert. EVOT bezeugt werden kann,
ten cej © Ist ‚beobachten‘.

Jjese religionspädagogischen Verschiebun- FS Ist der wissenschaftlichen Reputation Von

gen erscheinen durchaus plausibe! und ügen Religionspädagogik spezie staatlichen
Universitaäten MNur förderlich, WeTN sIesich gut In den Zeitgeilst der uUurc Pluralisie-

1uNdg gepragten Postmoderne. SIe Hasieren auf pirisch-a nalytische Forschung ntensivier
Was etliche konservative Kirchenvertre- und insbesondere systematisch hbeobachtet

ter In der Religionspädagogik zugunsten Von ahrheit, die bezeugt werden kann, ıST
mehr Verkündigung zurückdrängen mMmöchten perspektivisch. Religionspädagogik kann, Ja
und Was$ auch VOTl Englert eicht problemati- soll,beobachten‘ Was$ Wer aus welchen run-

den für wahr häaltsier ird auf Beobachtung, die der KONIGS-
WE aller uman- un Sozialwissenschaft WAär, DITS gesamte Theologie kannn als empirisch
Iıst und leiben wird./ Allerdings en Englert esehen werden.
komplementär und differenziert, als dass er Beobachten un bezeugen schließen sich

cselbstredend nicht au  n„Beobachten  44 das für ich Im Folgenden Dars
Dro tOTtO für Empirie generell stehen kann un
„Bezeugen” gegeneinander ausspielen würde, Beobachten ist un hleibt eıngewinnt er doch der empirischen Religionspä-
dagogik un der Kindertheologie viele Dositive methodischer Kön1gswegqg
un hereichernde Aspekte ab Nichtsdesto- Jese These steht auch für Englert außer 7 weifel.
wenıger stellt sich die rage der Prioritat. Und enn r  eıne Datenerhebungsmethode kann
die ijeg menmnes Frachtens heim Beobachten, auf Beobachtung verzichten, da empirische Me-
allein schon chronologisch. Was tat Paulus, als thoden definitionsgemäfß auf Sinneserfahrungen
ET In Athen war? Der Apostelgeschichte zufolge (Wahrnehmungen, Beobachtungen) beruhen“
gINng er umher und chaute sich die Gotteshäu- /u Recht unterschieden werden „Alltagsbeob-
Ser (er beobachtete), HIS er den Altar mMit der achtung” und „systematische Beobachtung”‘,
Aufschrift „Dem unbekannten ott“ entdeckte, wobel die Differenzen gradue sind Frstere

ß In seiıner Verkündigung anknüpfte geschieht, jeweils unterschiedlic hewusst und
(Apg 1723 lle Glaubenszeugen sind gut He- zielgerichtet, noch und noch, in jedem chul-

zuerst beobachten Wer die orer sind, ziımmer, In jeder Religionsstunde, wenn die
wWIEe ihre Lebensumstände, WIEe ihr Vorverständ- enrkra registriert, wWIe die ISst, oD
NIS beschaffen Iıst die Hausübungen erledigt wurden, ob die Jun-

gen und Mädchen mitmachen, Waäas SIE
eEtC Demgegenüber werden hei systematiı-Vgl Englert, Rudoaolf: Religionsdidaktik wohin? Ver-

such einer Bilanz. In Grumme, Bernhard/Lenhard, scher Beobachtung die Regeln ngegeben, die
Hartmut  ırner, Mantfred (Hg.) Religionsunterricht den Beobachtungsprozess eindeutig festle-
Meu denken Innovatıve Ansatze Un Perspektiven gen, dass er intersubjektiv nachvollzogen und
der Religionsdidaktik, uttgart 201 Z 247/7-258, S
Vgl. OrtZ, Jürgen/Döring, Nicola. Forschungsmetho-
den und Fvaluation. /weıte, vollständig überarbei-
tete und aktualisierte Auflage, Berlin 1995, 240250 Bortz/Döoring 995 Anm £1; 240
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gegebenenfalls Von anderen repliziert werden richt erorterten Themen fachwissenschaftlic
kann aNYgEMESSE ZUr prache gebrac wurden,

Aber oder Beobachtung, für die auch bestehe doch „die wichtigste Aufgabe der Fach-
relevante Frkenntnisse der WahrnehmungSs- wWissenschaften (in UuNnserern Fall der eologi-
Dsychologie edenken sind insbesondere schen Disziplinen) gegenüber dem Unterricht
die unvermeidliche Selektivität und mannigfal- darin, die Unterrichtsgegenstände auf ihre
Ig edingte Verzerrungen der Perzeption”? inhaltliche Richtigkeit überprüfen””>, Ohne
ljefert niemals eıne realitätsgetreue Abbildung vorgangige Empirie Ist dies nicht möglich LErst
des Beobachtenden. eTits fließen Interpre- dann kannn analysiert und evaluiert werden,
tatıve Komponenten mMit ein, weil Wahrneh- WeNn .‚beobachtet‘ worden Ist.
IMUNG, der In der empirischen Theologie der Kurz resumlerend Ohne ‚Beobachtung‘ geht
„Prima zukommt, ' kategoriale Deutung Ist Jar nichts, weder In den uman- und SOzialwis-
Jerome Bruner). senschaftten noch In der Religionspädagogik,

Englert intendiert Recht, dass In religi- und auch nicht In der Verkündigung und Be-
onspädagogischen Handlungsfeldern, speziel|l ZCEUYUNG. Unweigerlich al der Beginn des EerSsS-
Im Religionsunterricht, auch „theologische E X- ten Johannesbriefes eın:.Was wır gehört en,
nertise” z/zu Z/uge kommt.!' OD dies der Fall Was wır mMiıt unseren ugen esehen en, Wads$s

ISst, Ist wiederum und unhintergehbar wır geschaut und UNnsere Hände erührt en
beobachten Hine religionspädagogische Ge- das verkündigen WIT.  44 (1 Jon 1f.) Theologie
waltleistung, His heute nicht wieder erbracht, cheint emnach ursprünglich asthetisch: Ge=
Ist die VoTr Günter tachel lancierte Mainzer speist aQUus sinnlichen Erfahrungen; die angeb-
„Dokumentation von Religionsunterricht“: „Die liche „Entdeckung der Asthetik“ In den etzten
Religionsstunde beobachtet und analysiert“.'“ Jahrzehnten, wWIıe von Englert beschrieben und
Insgesamt Lektionen wurden geflmt, mMit- problematisiert, wWare hinterfragen.
geschnitten, aufwändig protokolliert und aQauUs-

Jinsbesondere inhaltsanalytisch'® und
Solide Empirie erhöht dieinteraktionsanalytisch!*. arum dieser EeNOrMe

wissenschaftliche ReputationAufwand? nter anderem, überprüfen
können, ob die in konkretem Religionsunter- der Religionspädagogik

Fnde der 1960er-Jahre erschienen ZWE!| Auf-
satze, die dazu beitrugen, dass sich die

Vgl 5Schönhammer, Rainer: Einführung in die Wahr- wissenschaftliche Reputation der Religions-
nehmungspsychologie. S5Sinne, Körper, eWeEegung,
Stuttgart 2701 Dpäadagogik verbesserte: VOT) ugen Paul „Das

Fnde eıner theorielosen Religionspädagogik“'®10 Vgl Dinter, Astrid/Heimbrock, Hans-Günter/Söder-
Dlom, Kerstin Einführung In die Empirische Theolo-
gile, Göttingen 2007,

1:5 5mon, Werner: Beschreibung und Bewertung desVgl Englert 207 Anm 31,
F Vgl Stachel, Günter: DIie Religionsstunde beobach-

inhaltlichen Geschehens n einer Religionsstunde.
In Stachel, Güunter (Hg.) DIe Religionsstunde DeO-tet und analysiert, /ürich 976 bachtet und analysiert, Zürich 1976, 49-58,

13 Vgl Simon, Werner: Inhaltstrukturen des Religions- Vgl Paul, ugen. Das Fnde einer theologisch dedu-unterrichts. EiINne Untersuchung zu Problem der In- zierten Katechetik. In Theologische Quartalschrifthalte religiösen ehrens und Lernens, Zürich 983 150 214-228; Uunter dem itel Das FEnde e1-
Vgl Chuh, Hans: Interaktionsanalyse. EiInNe empirt- nNeTr theorielosen Religionspädagogik. In Stachel,
sche Untersuchung ZUr PraxIis des Religionsunter-
richts, Zürich 978

Günter/Esser, Wolfgang (Hg.) Was ıst Religions-
pädagogik?, Einsiedeln 1971, 90—31



oder er eıner Universita auch forschenSOWIE Hereits Z7WEI Jahre früher VOoO Klaus
Wegenas „Die empirische Wendung n der hat Im alle unbedingt. Unsere KEeSsSO-

Religionspädagogik” ” eıner der ecCc nanzstudie zu Religionsunterricht dQus dem
häufigsten zıtierten Aufsätze. GewIss WUT- Jahre 2000 rachte zutage, dass die chüler/-

de heute VielTac VeErgessen) auch innen 5 sehr schätzen wWissen, WeTN die
schon empirisch gearbeitet, insbesondere Lehrer/-innen Zeugnis Dblegen, zumal aQUus ihrem
Beginn des Jahrhunderts,'® C Friedrich | eben „Der Lehrer erzählt du>$ seınem | eben

seıne Erfahrungen, und wır denken dann darü-Niebergall ZUT Parole erhob: „Unerbitterlich (eEad-

listisch wollen wır cein1“!> Auch Katechetiker WIEe her nach, ob wır das auch emacht hätten“?'
Michael jegler wendeten sich dagegen, In eın 14jähriger Gymnasiast. Und du>$s der
der Psychologie eın „Zeichen des Verfalles*“20 facettenreichen empirischen Forschung dar-

sehen Der zweiıte Band seınes Klassikers über, Was$s In der IC VOT] Schülerinnen un
„Der Religionsunterricht” Ist eıne Fundgrube CcCNAhulern eıne gute | ehrerin DZW. eınen
für religionspädagogisch relevante empirische | ehrer ausmacht, Iıst nhinlänglic ekannt nebst
Forschung HIS Beginn der 1930er-Jahre. Aber Freun  IC  eit und amness auch die Fähigkeit,
erst nach Wegenasts Forderung ntensivierte die Klasse Im Griff en, und insbesondere
die Religionspädagogik eigenständige empiri- seın tfachliches Wissen, das sIe oder er mit Be-
sche Forschung, Ende der 1960er-Jahre geisterung und dergestalt einbringt, dass die

Schüler/-innen den Indruc bekommen, Neu-mal deswegen, die Gründe für die rISse des
Religionsunterrichts Wirklıc begreifen und es lernen.“
diese Uberwinden. Jes ermöglichte auch Selbstverständlich können auch Religions-
eıne gewisse Anschlussfähigkeit die damals pädagoginnen und -pädagogen Universitäa-
expandierende und HIS heute dominierende ten Zeugnis ablegen, Wa In meınem Studium
empirisch-analytische Erziehungswissenschaft, ILZ ser In seınen Lehrveranstaltungen He-
wodurch die Religionspädagogik ihre Reputa- wundernswert authentisch tal. Aber sIie en
tion staatlichen Universitaten zweiftellos fundamentalere Agenden als das ezeugen
rhöhen vermochte. VOorn Glauben, den In den Studierenden

Sollen Religionspädagoginnen und -päda- wecken VOoOT/ ihnen nicht Ist, INnS-
auch Zeugnis ablegen? Diesbezüglich Hesondere die, In methodisch einwandfreien

mMacht es selbstredend eınen Unters  ı1e ob tudien Cdas religionspädagogisch relevante
eıne Religionspädagogin DZW. eın Religionspä- Wissen erweıtern Bestenfalls gelangen sIe
dagoge In der Schule unterrichtet, oder ob sIe Theorien, die konsistent sind, sich intersub-

jektiv überprüfen lassen und Gesetzesaussagen

1/ Vgl egenast, AUS: Die empirische Wendung In
der Religionspädagogik. In Der Evangelische FrzZIe-
her (1968) 111124 Bucher, nNtTIoNn Religionsunterricht zwischen | ern-

fach un Lebenshilfe. FiInNne empirische Untersu-
Vgl Bucher, nton Geschichte der empirischen chung ZU! katholischen Religionsunterricht In der
Religionspäadagogıik. In: Porzelt, Burkard/Güth, AaIlp: Bundesrepubli Deutschland, tuttgart 7
Hg.) Empirische Religionspädagogik, Munster
2000, 172 Vgl Schmitz, Edgar/Voreck, Peter/ Hermann, 'AQUS

Positives und negatıves | ehrerverhalten AausNiebergall, Friedrich. DIie Entwicklung der Katechetik Schülersicht, München: lTechnische Universität, | ehr-
ZUT Religionspäadagogıik. In Monatsblätter für den stuhl für Psychologie 2006, Online Drufbar unter:
evangelischen Religionsunterricht 4 191 1-1 nttp://www.lernen-ohne-angst.de/index-Dateien/
jegler, Michael: Der Religionsunterricht Die PSYy- positivesundnegativeslehrerverhalten.pdf (Stand
chologie der religiösen Bildung, Innsbruck 1935, 8.04.201
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enthalten, wobel solche wıe In den uman- ist427 Hine normativ-deduktive Religionspäda-
un Sozialwissenschaften generel!l zumelst gogi ermöglicht nicht, nNeue Frkenntnisse

orobabilistischer atur sind (signihkante AAr- gewinnen.
scheinlichkeiten),* oftmals In der HOorm Vo Selbstverständlich machen empirisch-analy-
Wenn-dann-Formulierungen, beispielsweise: tische atze allein noch keine Religionspädago-
Wenn eın Kind auf uTe des religiösen Ur- gik. Vielmenhr enötigt diese, WIe jede Pädago-
teils nach ser und Gmünder steht, dann wird gik, die sich Uurc ntentionalität auszeichnet,
5 die Parabe!l VOT) den Arbeitern Im Weinberg normatiıve atze. Jese lassen sich nicht ‚DeO-

20,1-16) als ungerecht missbilligen und Im bachten‘ DZW. empirisch eruleren, eIiwWwa auf der
Handeln des Weinbergbesitzers nicht das guti- asıs VOT) Befragungen üuber Ziele religions-
ge esen Gottes veranschaulicht caehen.“« päadagogischen Handelns, WIEe sIe mMuit Religions-

Solche ussagen sind nicht gewinnen lehrerinnen und Religionslehrern durchgeführt
ohne ‚Beobachtung’ DZW. Empirie Im weltesten werden pflegen.“® Wenn]herauskommt,
Sinn, wofür eın nahezu unerschöpfliches Reper- dass ©5 05 % der Unterrichtenden eın „intensi-
Oolre etihnoden ZUT Verfügung steht, quanti- ves/starkes*“ Anliegen Ist, dass Schüler/-innen
tatıve un qualitative, die nicht gegeneinander aufgrun des Religionsunterrichts ernen, CFT

auszuspielen sind Auch Ist Religionspädagogik hören und andere Meinungen respektieren
können“, und gerade einmal 29%, dass sie „diegut beraten, eigenständige empirische FOr-

schung betreiben, dies zuma!l deswegen, Glaubensiehre der Kirche kennenlernen““? dann
weIl viele Sozial- und Humanwissenschaft- el das mitnichten, dies MmMusse sernn Jes
ler/-innen religiösen Themen NUur marginal ware eın klassischer naturalistischer Fehlschluss,
nteressier Sind, beispielsweise In der Jugend- WenNn\n empirische Fakten unbesehen n normaftıiı-

Postulate überführt werden. Normative Sat-trorschung, die weithin davon ausgeht, Religion
sSe] für Heranwachsende inexIistent geworden.“ für die Zeugnis abgelegt werden kann, sind
Fin für alle Mal verbietet sich jedenfalls der Weqg Brezinka zufolge in einem „Willensakt” setzen,
zurück einem normativ-deduktiven Ansatz,*“® argumentatıv muit anthropologischen, philoso-
in dem dUu>$s vorgegebenen theologischen Pra- phischen und theologischen Pramıissen De-
miıssen auf religionspädagogische Handlungs- gründen und diskursiv abzusichern.”
felder deduziert ird enn ZzZu esen der Fine der religionspädagogisch relevantesten
Deduktion gehört, dass „en abgeleiteter Satz normatıven ussagen sich Im Synoden-
inhaltlich nicht mehr enthalten kann), als die papier zu Religionsunterricht aQuU$ dem re
Pramissen enthalten, aus enen er abgeleitet 1974, die gerade angesichts der VOorn hochrandgi-

genN Kirchenvertretern Hetriebenen Rekateche-
sierungsbestrebungen der etzten Jahrzehnte

Vgl Brezinka, olfgang: Metatheorie der Erziehung
Fine Einführung In die Grundlagen der Erziehungs- D Brezinka 978 Anm Z 226
wissenschaft, der Philosophie der Erziehung Un der Vgl eige, Andreas/Dressier, Bernhard/Lukatis,
Pra  Ischen Pädagogık, üunchen-Base 978 'olfgang ‚Religion DEl ReligionsiehrerInnen.
Vgl Bucher, nton Gleichnisse verstehen lernen. Religionspädagogische Zielvorstellungen und
Strukturgenetische Untersuchungen ZUur Rezeption ligiöses Selbstverständnis In empirisch-soziologi-
synoptischer Parabeln, ribourg 990 schen /ugangen, Münster 2000

En Vgl Schweitzer, Friedrich. Die UuC| ach eiıgenem Bucher, nton iklas, Helene wiıischen erufung
un rus Die Befindlichkeit Vor katholischen undGlauben Einführung In die Religionspädagogik des

Jugendalters, München Gütersloh 1996, evangelischen ReligionslehrerInnen, Wien 2005,
Vgl Paul 971 Anm 16  — Vgl Brezinka 978 Anm 231, 228



nicht Vergessen iıst dass der Religionsun- ziplert werden kann, WenN/N 5 auch vorgegeben
terricht letztlich „eıner mündigen aubens- Ist. Rezeption Ist aber Re-Konstruktion,
entscheidung””' verhelfen soll. - S ware proble- die entsprechend disponibler Strukturen g —
matisch, Sichtweisen Dezeugen, die diesem chieht, die adurch TeNlNic verändert, Plaget
letztlich der Aufklärung verpflichteten Ziel würde akkommodiert werden können.
wider liefen, Deispielsweise missionarische. DITS In seIıner Studie über die Frkenntnistheorie des
religionsdidaktische agna arta VOoT'/) 19/4 Aquinaten gelangte Estanislao rroyabe denn
impliziert, In den Schülerinnen un Schülern auch ZzZu chluss, „der Strukturalismus eInes
aktive und AATE: Freiheit hbestimmte ubjekte Plaget, In welchem die Strukturen Rekonstruk-
senen SOWIE zuzulassen, dass SIe Überzeu- tiıonen der Wahrnehmung sind, die in und aQus

gungen gelangen, die auch als ‚falsch‘ heurteilt der Erfahrung un VOT)] dieser Hestä-
werden könnten, WaSs ZUr rage nach der ahr- tigt werden, (entspricht) wohl In vielen seIiıner
heit weiterführt. Grundpositionen dem Denken eINeSs Thomas“°-.

Jes gilt gleichermaßen für die Rezeptions-
asthetik, gemä der sich die (polyvalente) Be-Wahrheit Ist deutung eInNnes Textes Im eser nicht infach

perspektivisc et; vielmehr ird SIE VOT) ihm In eiınem
Menschen Dezeugen, Was sIie für ‚wahr‘ halten. interaktiven Prozess geschaffen.?® Und ebenso
Wiederholt Englert die „Wahrheit“ INnsS Feld, für die zusehends enommee gewinnende
beispielsweise: „Kann das Kriterlium der ‚Wahr- konstruktivistische Religionsdidaktik” davon
heit‘ ersetzt werden Urc das Kriterium der abgesehen, dass religiöses | ernen hereits kon-
‚Plausibilität‘ oder der Viabilität’?“> Über Jahr- struktivistisch WAar, Hevor dieses Konzept expli-
hunderte hinweg behauptete normativ-deduk- zier wurde.
tive Religionspädagogik, eınen KOFrpUS - Was impliziert dies für die Wahrheit?
anderlicher, 1105 existierender Wahrheit ass VO Anspruch, die ahrneı aben,
kennen, das„,depositum fidei” das welıter tra- abzurücken Ist, auch du>$ theologischem Re-
dieren sel, und Oraus sarkastische Religionskri- spe denn: „Jetz erkenne ich stückweise“*
tik auch schon eın staubiges „Depot” mMachte ° KOor 132) mehr noch AaUus den dargelegten
ber gerade In seıner chrift „De eritate  d legte erkenntnistheoretischen Gründen Englert kon-
Thomas Vorn quin dar „Quidquid recipitur DeT statUer Recht eınen „Verlust der Normaftıi-
modum reciplentis recipitur” („Was auch Immer Vita religiöser Tradition“- DZWwW. eıne noch VOoT

reziplert wird, wird In der Art und else des
Rezipierenden aufgenommen“”).*“ J1es kannn
durchaus konstruktivistisch gelesen werden, rroyabe, Fstanislao. DEN reflektierende Subjekt.
bschon selbstverständlich erst dann Zur FErkenntnistheorie des IThomas VO!  — quin,

Frankfurt 1983,
Vgl Fricke, Michael: Rezeptionsästhetisc! orientier-
te Bibeldidaktik mit Kindern und JugendlichenGemeinsame 5Synode der istumer In der Bundes- die ibel auslegen. In Grumme, Bernhard/Lenhard,

epu Deutschlan Beschlüsse der Vollversamm - Hartmut.  irer, Manfed Hg.) Religionsunterricht|ung, reiburg . Br. 1976, 139 NEeUu denken Innovative Ansatze und Perspe  iven
Englert 201 Anm 310 45 der Religionsdidaktik, uttgar 201 D 0—2272

33 Vgl Kallscheuer, tto.es Wort und Volkes Stim- 37 Vgl en Hans: Konstruktivistische Religionspäda-
Glaube aC| Pollitik, Frankfurt a.M. 1994, gogi In Grumme /Lenhard/Pirner 2012 Anm 36],

051De eritate, 12 6, ad Auch In der Summa Theolo-
glae |, 2,4,C. Englert 201 Anm 6], 251
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wenigen Jahrzehnten kaum möglich YCWESE- mMit dem dritten Knecht““ eIne Deutung, die
Zurückhaltung Im Stellen VOor/ Wahrheits- sich in der Bibeltheologie nirgends Aber

ansprüchen. Paradigmatisch tTormuliert Godwin WerTr sich In Kinder die den mäch-
ammMermMANN: „Normative Definitionen darü- tigeren Frwachsenen aufschauen und nichts

stärker fürchten, als verlassen oder verstoßenDer, Wäas$s eın aNgEMESSCNET christlicher Glaube
Ssel, sind für konstruktiv-kritische Religions- werden, ird nachempfinden, dass diese

obsolet und unangemessen.””” Aber Deutung eyxistenziell wahr seın kannn 5 a 5 S ] TT ı I ı SWer kannn die Gewähr aTlur bieten, dass in jener I zuletzt Ist edenken, dass auch
Zeit, als stillschweigen VOT)] der Möglichkeit die onzepte VoT) anrneı selber eıner EFnt-

aUS  SA wurde, die anrneır vermitteln wicklung unterworfen sind Die amerikanische
Können, dies auch wWiırklıc geschehen ist? Entwicklungspsychologin auer hat,
Kinder wollen gefördert werden und Neu- orientiert der Geistesgeschichte und

O5 ernen Englert hat Recht, dass dies wenIlg entwicklungspsychologischen Theoremen, eın
gewährleistet ISt, wWwenn Religionsunterricht entsprechendes Stufenmodel|l erarbeitet.“ Die
„grundsätzlich experimentell” seın SOl| un dort dokumentierten Sichtweisen VOTrTI anrhnel
„Antworten In Tragen (übersetzt)“.* ber unterscheiden sich ml und es jeg auf der
den Agenden von Religionspädagogik gehört Hand, dass eINne Verständigung über verschie-
ebenso sehr, Heobachten und verste- dene Stufen hinweg schwer fallt, auch in theo-
hen versuchen, WIE Kinder und Jugendliche logischen Diskursen.

Auffassungen gelangen, die für SIe wahr
sind, ohne dass dies professionelle Theologin-
Nen\n und Theologen auch sehen könnten. Ist nicht dienTheologie
Romano Guardini soll einmal gesagt en, empirisch?
Pädagogen hätten erst dann das Recht, eınen Englert“ zıtiert zustimmend den Freibur-
Jungen Menschen erziehen, WT sIe ger Systematiker Magnus Striet, der in SE@I-
mindest versucht en, ihn verstehen“ NMe OommMmentar den Empfehlungen des
wofür elr vorerst ‚beobachten Ist. Dafür kKOÖN- Wissenschaftsrates über die Weiterentwicklung
Nen sich zahlreiche hnhumanwissenschaftliche, VOIll Theologien staatlichen Universitaten
speziell entwicklungspsychologische Theorien behauptete: „Historische Rekonstruktion,
als hilfreich erweılsen; gefordert Iıst auch FEmM- pirische Forschung sind noch keine Theolo-
Dathie DITS Jüngsten Kinder, die der uTtor auch gie”®, Was aber nicht ausschliel$t, dass Theo-

der Parabe!l VOT) den anveritrauten Talenten logie sich auch historisch-Kkritische, sozial- und
25,14-30) interviewte, hielten 5 für wahr,

Jesus habe diese Geschichte erzählt, damit Fr-
Wwachsene nicht fest schimpfen wWwIıe der err 4) Vgl Bucher 990 Anm 24|, 09f.

43 Vgl Lauer, An introduction d theory of
adul development OT, after Plaget, In LeVy,
Marguerite (Hg.) Research and eory In develop-

Lüämmermann, GOodwin. Konstruktiv-kritische Reli- mental DsyChology. collection of awards DaPeETS of
gionsdidaktik. In Grümme/Lenhard/Pirner 2012 the New York ate Psychological Assoclation, New
Anm 36], 29-42, 32 York 1983, 195-2720.

Beuscher, Bernd/Zilleßen, yetrIic| Religionunter- Vgl Engliert 201 Anm 31,
rIC Fin experimenteller Ansatz In Grümme / 45 Striet, Magnus: Keine Universita hne Theologiıie. DIie
Lenhard/Pirner 201 Anm 36], 79-89 Empfehlungen des Wissenschaftsrates ordern her-
Vgl Henner, Gunter: DIie Pädagogik Im Denken au  R In: Herder Korrespondenz (2010) 451-—-456,
Romano Guardinis, Paderborn 1990, ID 455



humanwissenschaftliche und empirische Me- IM Inne VOTNL‚.NO thing ber wahrnehmbar,
thoden „konsequent“” anelgnen muUusse, „Wenn\n zumindest erahnbar werden, bedarf eS /el-
sIe Wissenschaft seın Wl Was aber konsti- chen, Codes, Symbole, KUurz: Empirischem Im
tulert Theologie über das Empirische hinaus? ursprünglichen Inne des Wortes, das mehr Ist
„Theologie bleibt Theologie, WeTnNT SIE mMıit run- als MNUTr Zahlen oder aten, sondern ‚empeirla”
den die Rede VOIl ott vertritt  44 DZW. WenNn „sie Im Inne des Aristoteles: erfahrene und Urc
ihre Zentralperspektive auf alle Wirklichkeit, Erinnerungen mMI  e Zugänglichkeit ZUT

mithin auf ott (wahrt)“.“ Wirklic  eit.“”
Als „empirisch“ gilt Theologie zumal dann, Miıt Varn der Ven Ist daran erinnern, dass

WEln DVET Fragebogen aten erhoben, nter- Gott niemals das jrekte Objekt der Theolo-
VIEWS geführt, systematische Beobachtungen gie serın kann, °° und dass Menschen allenfalls
VOTgeNOMM oder Dokumente analysiert „Gott“”‚haben‘ können, und nicht diesen selber,
werden, Deispielsweise VoTr Johannes ock, der auch wenn Englert OIT geschrieben
untersuchte, WIE n zeitgenössischen Predigten wird.>' „Direktes Obj der Theologie selien

wenn überhaupt auf Sünde eingegangen „die exXte über ott die menschliche, religiöse
wird.*/ Aber verfahren Theologinnen und Theo- Frkenntnis über Gott)“”. Auch die Selbstmittei-
ogen genere nicht hnlich, selbst eın Ogma- IUung ottes Iıst nicht eın unmittelbares Objekt
tiker, Wenn er Deispielsweise die Pneumatolo- VOTI Theologie, sondern vielmehr deren „Rezep-
gie des Bonaventura Sieben Gaben des Geistes tio  D und wahrnehmbare Gestaltwerdung, SE
mıit der des Thomas von quin vergleicht? Dafür ziell in der Heiligen Schrift
ammelt el einschlägige aten (Texte), ljest Aber Macht e eınen Sinn,„empirisch” welılt
sie, analysiert, zieht zusätzliche Quellen (Da- fassen, Oa die gesamte Theologie quali-
ten) heran KOönnte der ese Von Striet, Hiziert werden kann? Nur bedingt. |)as Anliegen
pirische Forschung sel noch keine Theologie, der bisherigen Argumentation WAar, der häuft-
nicht die Antithese entgegengestellt werden, gen Dichotomisierung nur Empirisches VeTl-

dass Theologie, als eIne menschliche Aktivität, SUuS wirkliche, mehrwertige, „alle Wirklic  tll
schon Immer empirisch WaTr un onl nicht fokussierende Theologie entgegenzutreten:”“
anders seın kann? orın hesteht sie? Insbeson- nichts Geringeres c Empirie! Z7u erwagen ware
dere Johannes VUur: der Ven IM „Studium relCc die angige empirische Theologie mıit
VOoTN\N Texten religiöse, Dastorale, kirchliche un Fragebögen, Interviews, Dokumentenanalyse
theologische Texte“*® In denen sich Erfahrun- als „spezihsch empirisch” charakterisieren.
gen niedergeschlagen en, die Menschen
mMit jener Wirklichkeit emacht aben, die als
„Gott“ bezeichnet ird Von diesem ird ZWar

behauptet, unbegreiflich und ‚nothing‘ seln,

EDd.,
Vgl 'OCk, Johannes: Die Rede VOTI un In der Pre-
digt der Gegenwart. FiNne Studie ZUT hamartalogi-
schen Homiletik eispie! VO  —- Predigten aUuUs dem 49Internet, Zürich 201 Vgl Aristoteles. Metaphysik 981 a‚b.
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den noch systematisch überprüft“.““Beobachten un ezeugen
schliefßen sıch nicht Au S Von er Ist e unbestreitbar eın Fortschritt,

dass nach der Proklamierung der empirischen
Ausgangspunkt der bisherigen Überlegun- Wende die Anstrengungen ntensiviert wurden,
gen War die von Rudolf Englert Heobachtete auch In religionspädagogischen Handlungsfel-
Verschiebung Vo ezeugen Zzu eobach- dern systematisch und methodisch kontrolliert
ten, WIE SIE sich In der Religionspädagogik der .‚beobachten“‘. Und ‚.Beobachten‘ ird WEeI-
etzten Jahrzehnte vollzogen habe Unstrittig terhin unumganglich leiben uch schlıe
schwächte sich der kerygmatische Impetus der e mMitnichten aQUS, Was Englert mMuit ezeugen
Religionspädagogik ab och Beginn der intendiert: „die regulative Idee VOoT) der Wahr-
1970er-Jahre sollte sich religiöse Erziehung heitsfähigkeit religiöser Überzeugungen“° Velr-

„Kindertheologie kümmern, Ver- mehrt ZUT Geltung bringen, allerdings
rücktes zurechtzurücken, Falsches KOr- der Einschränkung, dass anrneı DeET-
rigieren”>>, Theologische Wahrheitsansprüche spe  IVISC Iıst un die ahrhneı letztlich

in Gott Ist. Tunlichst vermeiden wWare MISSIO-wurden problematisiert; gleichzeitig ntensi-
vierte sich spezifisch empirische Forschung In narischer Übereifer SOWIE Indoktrination, WIEe
religionspädagogischen Handlungsfeldern; Fa sIe du$s der religiösen Erziehung ohnehin WEeI-
vorisiert werden dida  Ische onzepte, denen testgehend verschwunden sind Wiıe erın tarker
Subjektivität inhärent ISst. bezeugender Religionsunterricht wirkt auch

Soll NUu wieder mehr bezeugt un weniger das ware beobachten
Dbeobachtet werden? Aber Beobachtet en
religiöse Erzieher/-innen schon Immer, selbst
die überzeugtesten Missionare und Kerygma- Dr NIoOoN Bu
tiker Nur solche Beobachtungen wWIEe Univ.-Prof. .  { urReli a  gogik
Nipkow schon VOT langem un Recht als I7an der Universität ‘„Defizit“ festhielt persönliche Findrücke un alzburg
„weder systematisc Urc empirische Metho- Universitätspla

Nipkow, Karl Grun  ragen der Religionspäda-
gOgIıK, Gesellschaftliche Herausforderungen
und theoretische Ausgangspunkte, Güterslioh 1975,

53 Quadflieg, O0Se Theologie In Kinderköpfen?, 185
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