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Der Primat der Empirie in der Religionspadagogik
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1762 erschien ein Buch, das unmittelbar nach
seinem Erscheinen sowohl in Genf als auch in
Paris auf Veranlassung der Kirche offentlich ver-
brannt wurde, aber den Philosophen Immanuel
Kant dermaBen fesselte, dass er bei der Lektiire
seinen normalerweise exakt um 17 Uhr begin-
nenden Spaziergang vergal: ,Emile oder tber
die Erziehung”. Wie kaum ein anderes Buch
transformierte es die Vorstellungen (ber Kind-
heit (als eigenstéandige Lebensphase), das Bild
des Kindes (als ein von Natur aus gutes We-
sen) und wurde zusétzlich die geistige Wiege
der Entwicklungspsychologie: ,Studieren wir
die Kinder, beobachten wir sie”!. Dieses Rates
befleiBigte sich Dietrich Tiedemann, der 1781
Vater wurde und die Entwicklung seiner Kin-
der studierte. Den Aufzeichnungen gab er, ein
weithin vergessener Pionier empirischer Ent-
wicklungspsychologie, den bezeichnenden Titel
.Beobachtungen liber die Seelentatigkeit bei
Kindern”2,

In seinem anregenden Buch ,Religion gibt
zu denken” konstatiert Rudolf Englert, in der
Religionspadagogik habe sich, von vielen In-
volvierten kaum bemerkt, im letzten halben

SR ae s
1 Rousseau, Jean. J.: Emile oder Uber die Erziehung,
Paderborn 1981, 42.

2 In: Hessische Beitrage zur Gelehrsamkeit und Kunst
1(1787) 313-333 sowie 3 (1787) 486-502.

Jahrhundert eine Wende vom ,Bezeugen
zum Beobachten” vollzogen.? In der Tat war
Religionspadagogik in den 1950er-Jahren viel
starker am Kerygma orientiert, nicht nur der fak-
tische Religionsunterricht, mehrheitlich erteilt
von Kaplanen und Vikaren, sondern auch die
an den Universitdten in einem eher bescheide-
nen Ausmall gelehrte Katechetik." Die Wende
zum Beobachten manifestiere sich zundchst
in der empirischen Religionspadagogik, die
viele Erkenntnisse dariiber gewonnen habe,
was Menschen faktisch glauben, aber selbst
kaum mehr wisse, was sie glauben sollten.
Sodann an der Theologie der Kinder, die auf
Jrichtig” oder ,falsch” verzichten zu kénnen
glaube, sodass die Meinung ,Maria war die Frau
von Jesus™ ebenso legitim sei wie ,Maria war
die Mutter von Jesus”. Und schlieBlich an der

3 Vgl. Englert, Rudolf: Religion gibt zu denken. Eine Re-
ligionsdidaktik in 19 Lehrstiicken, Miinchen 2013,
36-50.

4  Herausragend war Josef Andreas Jungmann: ,Das
Dogma sollen wir kennen, verkiinden missen
wir das Kerygma’ (Jungmann, Josef A.: Die Froh-
botschaft und unsere Glaubensverkiindigung,
Regensburg 1936, 25).

5 Vgl. SaB, Marcel: ,Maria war die Frau von Jesus?”
Chancen und Grenzen kindertheologischer Zu-
gange. In: Jahrbuch fiir Kindertheologie, Bd. 10,
Stuttgart 2011, 133-152, 133.
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Asthetisierung und Semiotisierung der Reli-
gionspadagogik, wodurch der Fokus auf die
Codes und Zeichen gerichtet worden und die
Wahrheit”, fiir welche so viele Zeugen eintra-
ten, oft mit ihrem Blut, aus dem Blickfeld gera-
ten sei®

Diese religionspadagogischen Verschiebun-
gen erscheinen durchaus plausibel und fligen
sich gut in den Zeitgeist der durch Pluralisie-
rung gepragten Postmoderne. Sie basieren auf
etwas, was etliche konservative Kirchenvertre-
ter in der Religionspddagogik zugunsten von
mehr Verkiindigung zuriickdrangen mochten
und was auch von Englert leicht problemati-
siert wird: auf Beobachtung, die der Kénigs-
weg aller Human- und Sozialwissenschaft war,
ist und bleiben wird.” Allerdings denkt Englert
komplementar und zu differenziert, als dass er
+Beobachten” — das fiir mich im Folgenden pars
pro toto fur Empirie generell stehen kann — und
,Bezeugen" gegeneinander ausspielen wiirde,
gewinnt er doch der empirischen Religionspa-
dagogik und der Kindertheologie viele positive
und bereichernde Aspekte ab. Nichtsdesto-
weniger stellt sich die Frage der Prioritdt. Und
die liegt meines Erachtens beim Beobachten,
allein schon chronologisch. Was tat Paulus, als
er in Athen war? Der Apostelgeschichte zufolge
ging er umher und schaute sich die Gotteshau-
ser an (er beobachtete), bis er den Altar mit der
Aufschrift ,Dem unbekannten Gott” entdeckte,
woran er in seiner Verkiindigung ankniipfte
(Apg 17,23). Alle Glaubenszeugen sind gut be-
raten, zuerst zu beobachten: Wer die Horer sind,
wie ihre Lebensumstande, wie ihr Vorverstand-
nis beschaffen ist.

6 Vgl. Englert, Rudolf: Religionsdidaktik wohin? Ver-
such einer Bilanz. In: Griimme, Bernhard/lLenhard,
Hartmut/Pirner, Manfred L. (Hg.): Religionsunterricht
neu denken. Innovative Ansatze und Perspektiven
der Religionsdidaktik, Stuttgart 2012, 247-258, 251.

7 Vgl.Bortz, Jiirgen/Déring, Nicola: Forschungsmetho-
den und Evaluation. Zweite, vollstindig tiberarbei-
tete und aktualisierte Auflage, Berlin 1995, 240-250.
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Folgende Thesen werden entfaltet:

il ,Beobachten’ war, ist und bleibt unverzicht-
bar, in der Religionspadagogik und der Theo-
logie generell, wie an Paulus in Athen kurz
exemplifiziert. Bevor bezeugt werden kann,
ist zu,beobachten’

B Es ist der wissenschaftlichen Reputation von
Religionspadagogik — speziell an staatlichen
Universitaten — nur forderlich, wenn sie em-
pirisch-analytische Forschung intensiviert
und insbesondere systematisch beobachtet.

# Wahrheit, die bezeugt werden kann, ist stets
perspektivisch. Religionspadagogik kann, ja
soll,beobachten’ was wer aus welchen Grun-
den fiir wahr halt.

B Die gesamte Theologie kann als empirisch
gesehen werden.

B Beobachten und bezeugen schlieBen sich
selbstredend nicht aus.

1. Beobachten ist und bleibt ein
methodischer Kénigsweg

Diese These steht auch fiir Englert auSer Zweifel.
Denn: ,Keine Datenerhebungsmethode kann
auf Beobachtung verzichten, da empirische Me-
thoden definitionsgemal auf Sinneserfahrungen
(Wahrnehmungen, Beobachtungen) beruhen.
Zu Recht unterschieden werden ,Alltagsbeob-
achtung” und ,systematische Beobachtung’,
wobei die Differenzen graduell sind. Erstere
geschieht, jeweils unterschiedlich bewusst und
zielgerichtet, noch und noch, in jedem Schul-
zimmer, in jeder Religionsstunde, wenn die
Lehrkraft registriert, wie die Stimmung ist, ob
die Hauslibungen erledigt wurden, ob die Jun-
gen und Madchen mitmachen, was sie sagen
etc. Demgegeniiber werden bei systemati-
scher Beobachtung die Regeln angegeben, die
den Beobachtungsprozess so eindeutig festle-
gen, dass er intersubjektiv nachvollzogen und

8 Bortz/Ddring 1995 [Anm. 7], 240.
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gegebenenfalls von anderen repliziert werden
kann.

Aber so oder so: Beobachtung, fiir die auch
relevante Erkenntnisse der Wahrnehmungs-
psychologie zu bedenken sind - insbesondere
die unvermeidliche Selektivitat und mannigfal-
tig bedingte Verzerrungen der Perzeption® —,
liefert niemals eine realitatsgetreue Abbildung
des zu Beobachtenden. Stets flieBen interpre-
tative Komponenten mit ein, weil Wahrneh-
mung, der in der empirischen Theologie der
«Primat” zukommt,'® kategoriale Deutung ist
(Jerome Bruner).

Englert intendiert zu Recht, dass in religi-
onspadagogischen Handlungsfeldern, speziell
im Religionsunterricht, auch ,theologische Ex-
pertise” zum Zuge kommt."" Ob dies der Fall
ist, ist wiederum - und unhintergehbar — zu
beobachten. Eine religionspadagogische Ge-
waltleistung, bis heute nicht wieder erbracht,
ist die von Giinter Stachel lancierte Mainzer
~Dokumentation von Religionsunterricht”: ,Die
Religionsstunde — beobachtet und analysiert"'2
Insgesamt 94 Lektionen wurden gefilmt, mit-
geschnitten, aufwandig protokolliert und aus-
gewertet, insbesondere inhaltsanalytisch™ und
interaktionsanalytisch', Warum dieser enorme
Aufwand? Unter anderem, um (iberpriifen zu
kénnen, ob die in konkretem Religionsunter-

9 Vgl. Schénhammer, Rainer: Einfiihrung in die Wahr-
nehmungspsychologie. Sinne, Korper, Bewegung,
Stuttgart 22013.

10 Vgl. Dinter, Astrid/Heimbrock, Hans-Giinter/Séder-
blom, Kerstin: Einfiihrung in die Empirische Theolo-
gie, Gottingen 2007, 66

11 Val. Englert 2013 [Anm. 3], 41.

12 Vgl. Stachel, Giinter: Die Religionsstunde — beobach-
tet und analysiert, Zurich 1976.

13 Vgl. Simon, Werner: Inhaltstrukturen des Religions-
unterrichts. Eine Untersuchung zum Problem der In-
halte religiésen Lehrens und Lernens, Ziirich 1983.

14 Vgl. Schuh, Hans: Interaktionsanalyse. Eine empiri-

sche Untersuchung zur Praxis des Religionsunter-
richts, Zrich 1978.

richt erdrterten Themen fachwissenschaftlich
angemessen zur Sprache gebracht wurden,
bestehe doch,die wichtigste Aufgabe der Fach-
wissenschaften (in unserem Fall: der theologi-
schen Disziplinen) gegeniiber dem Unterricht
[...] darin, die Unterrichtsgegenstidnde auf ihre
inhaltliche Richtigkeit zu tberpriifen’>. Ohne
vorgangige Empirie ist dies nicht moglich. Erst
dann kann analysiert und evaluiert werden,
wenn,beobachtet’ worden ist.

Kurz resimierend: Ohne,Beobachtung’ geht
gar nichts, weder in den Human- und Sozialwis-
senschaften noch in der Religionspiddagogik,
und auch nicht in der Verkiindigung und Be-
zeugung. Unweigerlich fallt der Beginn des ers-
ten Johannesbriefes ein:,Was wir gehért haben,
was wir mit unseren Augen gesehen haben, was
wir geschaut und unsere Hande beriihrt haben
[...] das verkiindigen wir” (1 Joh 1f) Theologie
scheint demnach urspriinglich asthetisch: ge-
speist aus sinnlichen Erfahrungen; die angeb-
liche ,Entdeckung der Asthetik” in den letzten
Jahrzehnten, wie von Englert beschrieben und
problematisiert, ware zu hinterfragen.

2. Solide Empirie erhéht die
wissenschaftliche Reputation
der Religionspddagogik

Ende der 1960er-Jahre erschienen zwei Auf-

satze, die enorm dazu beitrugen, dass sich die

wissenschaftliche Reputation der Religions-
padagogik verbesserte: von Eugen Paul ,Das

Ende einer theorielosen Religionspadagogik“'®

15 Simon, Werner: Beschreibung und Bewertung des
inhaltlichen Geschehens in einer Religionsstunde.
In: Stachel, Giinter (Hg.): Die Religionsstunde — beo-
bachtet und analysiert, Ztirich 1976, 49-58, 55.

16 Vgl. Paul, Fugen: Das Ende einer theologisch dedu-
zierten Katechetik. In: Theologische Quartalschrift
150 (1970) 214-228; unter dem Titel: Das Ende ei-
ner theorielosen Religionspadagogik. In: Stachel,
Giinter/Esser, Wolfgang G. (Hg.): Was ist Religions-
padagogik?, Einsiedeln 1971, 9-31.
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sowie bereits zwei Jahre frither von Klaus
Wegenast ,Die empirische Wendung in der
Religionspddagogik”” — einer der zu Recht
am haufigsten zitierten Aufsatze. Gewiss wur-
de - heute vielfach vergessen — auch zuvor
schon empirisch gearbeitet, insbesondere zu
Beginn des 20. Jahrhunderts,'® als Friedrich
Niebergall zur Parole erhob:,Unerbitterlich rea-
listisch wollen wir sein!”*® Auch Katechetiker wie
Michael Pfliegler wendeten sich dagegen, in
der Psychologie ein ,Zeichen des Verfalles"®
zu sehen. Der zweite Band seines Klassikers
.Der Religionsunterricht” ist eine Fundgrube
fur religionspadagogisch relevante empirische
Forschung bis zu Beginn der 1930er-Jahre. Aber
erst nach Wegenasts Forderung intensivierte
die Religionspadagogik eigenstandige empiri-
sche Forschung, am Ende der 1960er-Jahre zu-
mal deswegen, um die Griinde fiir die Krise des
Religionsunterrichts wirklich zu begreifen und
diese zu iiberwinden. Dies erméglichte auch
eine gewisse Anschlussfahigkeit an die damals
expandierende und bis heute dominierende
empirisch-analytische Erziehungswissenschaft,
wodurch die Religionspadagogik ihre Reputa-
tion an staatlichen Universitdten zweifellos zu
erhohen vermochte.

Sollen Religionspadagoginnen und -pdda-
gogen auch Zeugnis ablegen? Diesbeziiglich
macht es selbstredend einen Unterschied, ob
eine Religionspadagogin bzw. ein Religionspa-
dagoge in der Schule unterrichtet, oder ob sie

17 Vgl. Wegenast, Klaus: Die empirische Wendung in
der Religionspadagogik. In: Der Evangelische Erzie-
her 20 (1968) 111-124.

18 Vgl. Bucher, Anton A.: Geschichte der empirischen
Religionspadagogik. In: Porzelt, Burkard /Giith, Ralph
(Hg.): Empirische Religionspadagogik, Miinster
2000, 11-20.

19 Nieberga.'L Friedrich: Die Entwicklung der Katechetik
zur Religionspadagogik. In: Monatsblatter fir den
evangelischen Religionsunterricht 4 (1911) 1-10, 8.

20 Pfliegler, Michael: Der Religionsunterricht II: Die Psy-
chologie der religisen Bildung, Innsbruck 1935, 10.
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oder er an einer Universitdt auch zu forschen
hat. Im ersteren Falle unbedingt. Unsere Reso-
nanzstudie zum Religionsunterricht aus dem
Jahre 2000 brachte zutage, dass die Schiiler/-
innen es sehr zu schatzen wissen, wenn die
Lehrer/-innen Zeugnis ablegen, zumal aus ihrem
Leben: ,Der Lehrer erzahlt aus seinem Leben
seine Erfahrungen, und wir denken dann dar-
ber nach, ob wir das auch so gemacht hatten”*'
- so ein 14jahriger Gymnasiast. Und aus der
facettenreichen empirischen Forschung dar-
tiber, was in der Sicht von Schiilerinnen und
Schiilern eine gute Lehrerin bzw. einen guten
Lehrer ausmacht, ist hinlanglich bekannt: nebst
Freundlichkeit und Fairness auch die Fahigkeit,
die Klasse im Griff zu haben, und insbesondere
sein fachliches Wissen, das sie oder er mit Be-
geisterung und dergestalt einbringt, dass die
Schiiler/-innen den Eindruck bekommen, Neu-
es zu lernen.?

Selbstversténdlich kénnen auch Religions-
padagoginnen und -padagogen an Universita-
ten Zeugnis ablegen, was in meinem Studium
Fritz Oser in seinen Lehrveranstaltungen be-
wundernswert authentisch tat. Aber sie haben
fundamentalere Agenden als das Bezeugen
von Glauben, den in den Studierenden zu
wecken von ihnen nicht zu erwarten ist, ins-
besondere die, in methodisch einwandfreien
Studien das religionspadagogisch relevante
Wissen zu erweitern. Bestenfalls gelangen sie
zu Theorien, die konsistent sind, sich intersub-
jektiv tiberpriifen lassen und Gesetzesaussagen

21 Bucher, Anton A.: Religionsunterricht zwischen Lern-
fach und Lebenshilfe. Eine empirische Untersu-
chung zum katholischen Religionsunterricht in der
Bundesrepublik Deutschland, Stuttgart *2001, 75.

22 Vgl. Schmitz, Edgar/Voreck, Peter/Hermann, Klaus
u.a.: Positives und negatives Lehrerverhalten aus
Schiilersicht, Miinchen: Technische Universitét, Lehr-
stuhl flir Psychologie 2006, online abrufbar unter:
http://www.lernen-ohne-angst.de/index-Dateien/
positivesundnegativeslehrerverhalten.pdf (Stand:
28.04.2014).
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enthalten, wobei solche — wie in den Human-
und Sozialwissenschaften generell — zumeist
probabilistischer Natur sind (signifikante Wahr-
scheinlichkeiten),? oftmals in der Form von
Wenn-dann-Formulierungen, beispielsweise:
Wenn ein Kind auf Stufe 2 des religitsen Ur-
teils nach Oser und Gmiinder steht, dann wird
es die Parabel von den Arbeitern im Weinberg
(Mt 20,1-16) als ungerecht missbilligen und im
Handeln des Weinbergbesitzers nicht das giiti-
ge Wesen Gottes veranschaulicht sehen.?
Solche Aussagen sind nicht zu gewinnen
ohne ,Beobachtung’ bzw. Empirie im weitesten
Sinn, woflr ein nahezu unerschépfliches Reper-
toire an Methoden zur Verfligung steht, quanti-
tative und qualitative, die nicht gegeneinander
auszuspielen sind. Auch ist Religionspadagogik
gut beraten, eigenstdndige empirische For-
schung zu betreiben, dies zumal deswegen,
weil viele Sozial- und Humanwissenschaft-
ler/-innen an religiosen Themen nur marginal
interessiert sind, beispielsweise in der Jugend-
forschung, die weithin davon ausgeht, Religion
sei fiir Heranwachsende inexistent geworden.”
Ein fiir alle Mal verbietet sich jedenfalls der Weg
zuriick zu einem normativ-deduktiven Ansatz,*
in dem aus vorgegebenen theologischen Pra-
missen auf religionspadagogische Handlungs-
felder deduziert wird. Denn zum Wesen der
Deduktion gehort, dass ,ein abgeleiteter Satz
inhaltlich nicht mehr enthalten (kann), als die
Pramissen enthalten, aus denen er abgeleitet

23 Vgl. Brezinka, Wolfgang: Metatheorie der Erziehung.
Eine Einflhrung in die Grundlagen der Erziehungs-
wissenschaft, der Philosophie der Erziehung und der
Praktischen Pddagogik, Miinchen —Basel 1978.

24 Vgl. Bucher, Anton A.: Gleichnisse verstehen lernen.
Strukturgenetische Untersuchungen zur Rezeption
synoptischer Parabeln, Fribourg 1990.

25 Vgl. Schweitzer, Friedrich: Die Suche nach eigenem
Glauben. Einflihrung in die Religionspadagogik des
Jugendalters, Miinchen - Glitersloh 1996, 16.

26 Vgl. Paul 1971 [Anm. 16].

ist"?’. Eine normativ-deduktive Religionspada-
gogik ermoglicht nicht, neue Erkenntnisse zu
gewinnen.

Selbstverstandlich machen empirisch-analy-
tische Satze allein noch keine Religionspadago-
gik. Vielmehr benétigt diese, wie jede Padago-
gik, die sich durch Intentionalitat auszeichnet,
normative Sétze. Diese lassen sich nicht beo-
bachten’ bzw. empirisch eruieren, etwa auf der
Basis von Befragungen iber Ziele religions-
padagogischen Handelns, wie sie mit Religions-
lehrerinnen und Religionslehrern durchgefiihrt
zu werden pflegen.”® Wenn dabei herauskommt,
dass es 95% der Unterrichtenden ein ,intensi-
ves/starkes” Anliegen ist, dass Schiler/-innen
aufgrund des Religionsunterrichts lernen, ,zu-
horen und andere Meinungen respektieren
konnen’, und gerade einmal 29%, dass sie ,die
Glaubenslehre der Kirche kennenlernen”,”® dann
heilt das mitnichten, dies miisse so sein. Dies
wire ein klassischer naturalistischer Fehlschluss,
wenn empirische Fakten unbesehen in normati-
ve Postulate tberfiihrt werden. Normative Sat-
ze, fiir die Zeugnis abgelegt werden kann, sind
Brezinka zufolge in einem ,Willensakt” zu setzen,
argumentativ mit anthropologischen, philoso-
phischen und theologischen Pramissen zu be-
grinden und diskursiv abzusichern*

Eine der religionspddagogisch relevantesten
normativen Aussagen findet sich im Synoden-
papier zum Religionsunterricht aus dem Jahre
1974, die gerade angesichts der von hochrangi-
gen Kirchenvertretern betriebenen Rekateche-
sierungsbestrebungen der letzten Jahrzehnte

27 Brezinka 1978 [Anm. 23], 226.

28 Vgl. Feige, Andreas/Dressler, Bernhard/Lukatis,
Wolfgang u.a. Religion’ bei Religionslehrerlnnen.
Religionspadagogische Zielvorstellungen und re-
ligioses Selbstverstandnis in empirisch-soziologi-
schen Zugangen, Miinster 2000.

29 Bucher, Anton A./Miklas, Helene: Zwischen Berufung
und Frust. Die Befindlichkeit von katholischen und
evangelischen Religionslehrerlnnen, Wien 2005, 79.

30 Vgl. Brezinka 1978 [Anm. 23], 228.
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nicht zu vergessen ist: dass der Religionsun-
terricht letztlich zu ,einer miindigen Glaubens-
entscheidung”®' verhelfen soll. Es wére proble-
matisch, Sichtweisen zu bezeugen, die diesem
letztlich der Aufkldarung verpflichteten Ziel zu-
wider liefen, beispielsweise missionarische. Die
religionsdidaktische Magna Carta von 1974
impliziert, in den Schiilerinnen und Schiilern
aktive und zur Freiheit bestimmte Subjekte zu
sehen sowie zuzulassen, dass sie zu Uberzeu-
gungen gelangen, die auch als falsch’ beurteilt
werden kénnten, was zur Frage nach der Wahr-
heit weiterfiihrt.

3. Wahrheit ist stets
perspektivisch

Menschen bezeugen, was sie fiir wahr’ halten.
Wiederholt flihrt Englert die Wahrheit" ins Feld,
beispielsweise: ,Kann das Kriterium der Wahr-
heit’ ersetzt werden durch das Kriterium der
,Plausibilitat’ oder der Viabilitat'?"?2 Uber Jahr-
hunderte hinweg behauptete normativ-deduk-
tive Religionspadagogik, einen Korpus unver-
anderlicher, extra nos existierender Wahrheit zu
kennen, das,depositum fidei’, das weiter zu tra-
dieren sei, und woraus sarkastische Religionskri-
tik auch schon ein staubiges ,Depot” machte.
Aber gerade in seiner Schrift,De Veritate” legte
Thomas von Aquin dar: ,Quidquid recipitur per
modum recipientis recipitur” (,Was auch immer
rezipiert wird, wird in der Art und Weise des
Rezipierenden aufgenommen®).** Dies kann
durchaus konstruktivistisch gelesen werden,
obschon selbstverstandlich erst dann etwas re-

31 Gemeinsame Synode der Bistiimer in der Bundes-
republik Deutschland. Beschliisse der Vollversamm-
lung, Freiburg i.Br. 1976, 139.

32 Englert 2013 [Anm. 3], 45.

33 Vgl. Kallscheuer, Otto: Gottes Wort und Volkes Stim-
me. Glaube Macht Politik, Frankfurt a.M. 1994, 94,

34 De Veritate, 12. 6, ad 4. Auch in der Summa Theolo-
giae [,12,4,c.
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zipiert werden kann, wenn es auch vorgegeben
ist. Rezeption ist aber stets Re-Konstruktion,
die entsprechend disponibler Strukturen ge-
schieht, die dadurch freilich verandert, Piaget
wiirde sagen: akkommodiert werden kénnen.
In seiner Studie (iber die Erkenntnistheorie des
Aquinaten gelangte Estanislao Arroyabe denn
auch zum Schluss, ,der Strukturalismus eines
Piaget, in welchem die Strukturen Rekonstruk-
tionen der Wahrnehmung sind, die in und aus
der Erfahrung gewonnen und von dieser besta-
tigt werden, (entspricht) wohl in vielen seiner
Grundpositionen dem Denken eines Thomas*®*,
Dies gilt gleichermalBen fiir die Rezeptions-
asthetik, gemaR der sich die (polyvalente) Be-
deutung eines Textes im Leser nicht einfach
abbildet; vielmehr wird sie von ihm in einem
interaktiven Prozess geschaffen.’®* Und ebenso
fiir die zusehends an Renommee gewinnende
konstruktivistische Religionsdidaktik®’ — davon
abgesehen, dass religioses Lernen bereits kon-
struktivistisch war, bevor dieses Konzept expli-
ziert wurde.

Was impliziert dies fir die Wahrheit? -
Dass vom Anspruch, die Wahrheit zu haben,
abzurilicken ist, auch aus theologischem Re-
spekt, denn: ,Jetzt erkenne ich stlickweise”
(1 Kor 13,12), mehr noch aus den dargelegten
erkenntnistheoretischen Grinden. Englert kon-
statiert zu Recht einen ,Verlust der Normati-
vitat religioser Tradition”*® bzw. eine noch vor

35 Arroyabe, Estanislao: Das reflektierende Subjekt.
Zur Erkenntnistheorie des Thomas von Aquin,
Frankfurt a. M. 1988, 24.

36 Vgl. Fricke, Michael: Rezeptionsasthetisch orientier-
te Bibeldidaktik — mit Kindern und Jugendlichen
die Bibel auslegen. In: Griimme, Bernhard/Lenhard,
Hartmut/Pirner, Manfed L. (Hg.): Religionsunterricht
neu denken. Innovative Ansatze und Perspektiven
der Religionsdidaktik, Stuttgart 2012, 210-222.

37 Vgl. Mendl, Hans: Konstruktivistische Religionspdda-
gogik. In: Griimme/Lenhard/Pirner 2012 [Anm. 36],
105-118.

38 Englert 2012 [Anm. 6], 251.
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wenigen Jahrzehnten kaum maoglich gewese-
ne Zurilickhaltung im Stellen von Wahrheits-
anspriichen. Paradigmatisch formuliert Godwin
Lémmermann: ,Normative Definitionen dari-
ber, was ein angemessener christlicher Glaube
sei, sind fir konstruktiv-kritische Religions-
didaktik obsolet und unangemessen* Aber:
Wer kann die Gewahr daflir bieten, dass in jener
Zeit, als stillschweigend von der Moglichkeit
ausgegangen wurde, die Wahrheit vermitteln
zu kénnen, dies auch wirklich geschehen ist?
Kinder wollen geférdert werden und Neu-
es lernen. Englert hat Recht, dass dies wenig
gewdhrleistet ist, wenn Religionsunterricht
,grundsatzlich experimentell” sein soll und
LAntworten in Fragen (lUbersetzt)"*® Aber zu
den Agenden von Religionspadagogik gehort
ebenso sehr, zu beobachten und zu verste-
hen versuchen, wie Kinder und Jugendliche
zu Auffassungen gelangen, die flir sie wahr
sind, ohne dass dies professionelle Theologin-
nen und Theologen auch so sehen kénnten.
Romano Guardini soll einmal gesagt haben,
Padagogen hétten erst dann das Recht, einen
jungen Menschen zu erziehen, wenn sie zu-
mindest versucht haben, ihn zu verstehen* -
wofiir er vorerst zu ,beobachten’ ist. Dafiir kon-
nen sich zahlreiche humanwissenschaftliche,
speziell entwicklungspsychologische Theorien
als hilfreich erweisen; gefordert ist auch Em-
pathie. Die jingsten Kinder, die der Autor auch
zu der Parabel von den anvertrauten Talenten
(Mt 25,14-30) interviewte, hielten es fir wahr,
Jesus habe diese Geschichte erzahlt, damit Er-
wachsene nicht so fest schimpfen wie der Herr

39 Ldmmermann, Godwin: Konstruktiv-kritische Reli-
gionsdidaktik. In: Griimme/Lenhard/Pirner 2012
[Anm. 36], 29-42, 32.

40 Beuscher, Bernd/ZilleBen, Dietrich: Religionunter-
richt. Ein experimenteller Ansatz. In: Grimme/
Lenhard/Pirner 2012 [Anm. 36], 79-89.

41 Vgl. Henner, Giinter: Die Padagogik im Denken
Romano Guardinis, Paderborn 1990, 222f,

mit dem dritten Knecht* — eine Deutung, die
sich in der Bibeltheologie nirgends findet. Aber
wer sich in Kinder versetzt, die zu den mach-
tigeren Erwachsenen aufschauen und nichts
starker flirchten, als verlassen oder verstof3en
zu werden, wird nachempfinden, dass diese
Deutung existenziell wahr sein kann.

Nicht zuletzt ist zu bedenken, dass auch
die Konzepte von Wahrheit selber einer Ent-
wicklung unterworfen sind. Die amerikanische
Entwicklungspsychologin Rahel Lauer hat,
orientiert an der Geistesgeschichte und an
entwicklungspsychologischen Theoremen, ein
entsprechendes Stufenmodell erarbeitet.** Die
dort dokumentierten Sichtweisen von Wahrheit
unterscheiden sich enorm, und es liegt auf der
Hand, dass eine Verstandigung lber verschie-
dene Stufen hinweg schwer fallt, auch in theo-
logischen Diskursen.

4. Ist nicht die ganze Theologie
empirisch?

Englert** zitiert zustimmend den Freibur-
ger Systematiker Magnus Striet, der in sei-
nem Kommentar zu den Empfehlungen des
Wissenschaftsrates tiber die Weiterentwicklung
von Theologien an staatlichen Universitaten
behauptete: ,Historische Rekonstruktion, em-
pirische Forschung sind noch keine Theolo-
gie", was aber nicht ausschlief3t, dass Theo-
logie sich auch historisch-kritische, sozial- und

42 Vgl. Bucher 1990 [Anm. 24], 109f.

43 Vgl. Lauer, Rahel: An introduction to a theory of
adult development or, after Piaget, what? In: Levy,
Marguerite F. (Hg.): Research and theory in develop-
mental psychology. A collection of awards papers of
the New York State Psychological Association, New
York 1983, 195-220.

44 Vgl. Englert 2013 [Anm. 3], 49.

45 Striet, Magnus: Keine Universitat ohne Theologie. Die
Empfehlungen des Wissenschaftsrates fordern her-
aus. In: Herder Korrespondenz 64 (2010) 451-456,
455.
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humanwissenschaftliche und empirische Me-
thoden ,konsequent” aneignen musse, ,wenn
sie Wissenschaft sein will” Was aber konsti-
tuiert Theologie iiber das Empirische hinaus?
,Theologie bleibt Theologie, wenn sie mit Grin-
den die Rede von Gott vertritt” bzw. wenn ,sie
ihre Zentralperspektive auf alle Wirklichkeit,
mithin auf Gott (wahrt)"*

Als ,empirisch” gilt Theologie zumal dann,
wenn per Fragebogen Daten erhoben, Inter-
views gefiihrt, systematische Beobachtungen
vorgenommen oder Dokumente analysiert
werden, beispielsweise von Johannes Block, der
untersuchte, wie in zeitgendssischen Predigten
— wenn Uberhaupt - auf Siinde eingegangen
wird.#” Aber verfahren Theologinnen und Theo-
logen generell nicht dhnlich, selbst ein Dogma-
tiker, wenn er beispielsweise die Pneumatolo-
gie des Bonaventura (Sieben Gaben des Geistes)
mit der des Thomas von Aquin vergleicht? Dafiir
sammelt er einschldgige Daten (Texte), liest
sie, analysiert, zieht zusatzliche Quellen (Da-
ten) heran. Kdnnte der These von Striet, em-
pirische Forschung sei noch keine Theologie,
nicht die Antithese entgegengestellt werden,
dass Theologie, als eine menschliche Aktivitat,
schon immer empirisch war und wohl nicht
anders sein kann? Worin besteht sie? Insbeson-
dere - so Johannes van der Ven — im ,Studium
von Texten: religitse, pastorale, kirchliche und
theologische Texte™®, in denen sich Erfahrun-
gen niedergeschlagen haben, die Menschen
mit jener Wirklichkeit gemacht haben, die als
,Gott” bezeichnet wird. Von diesem wird zwar
behauptet, unbegreiflich und ,nothing’ zu sein,

46 Ebd, 45.

47 Vgl. Block, Johannes: Die Rede von Siinde in der Pre-
digt der Gegenwart. Eine Studie zur hamartalogi-
schen Homiletik am Beispiel von Predigten aus dem
Internet, Ztirich 2012.

48 Van der Ven, Johannes: Die quantitative Inhalts-
analyse. In: Ders./Ziebertz, Hans-Georg (Hg.): Para-
digmenentwicklung in der Praktischen Theologie,
Weinheim-Kampen 1993, 69-112, 71.
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im Sinne von,no thing" Aber um wahrnehmbar,
zumindest erahnbar zu werden, bedarf es Zei-
chen, Codes, Symbole, kurz: Empirischem im
urspriinglichen Sinne des Wortes, das mehr ist
als nur Zahlen oder Daten, sondern ,empeiria”
im Sinne des Aristoteles: erfahrene und durch
Erinnerungen mitgepragte Zuganglichkeit zur
Wirklichkeit.**

Mit van der Ven ist daran zu erinnern, dass
Gott niemals das direkte Objekt der Theolo-
gie sein kann,*® und dass Menschen allenfalls
,Gott” haben’ konnen, und nicht diesen selber,
auch wenn - so Englert -~ GOTT geschrieben
wird.?! ,Direktes Objekt” der Theologie seien
~die Texte iber Gott (die menschliche, religitse
Erkenntnis Uber Gott)”. Auch die Selbstmittei-
lung Gottes ist nicht ein unmittelbares Objekt
von Theologie, sondern vielmehr deren ,Rezep-
tion” und wahrnehmbare Gestaltwerdung, spe-
ziell in der Heiligen Schrift.

Aber macht es einen Sinn,,,empirisch” so weit
zu fassen, dass die gesamte Theologie so quali-
fiziert werden kann? Nur bedingt. Das Anliegen
der bisherigen Argumentation war, der haufi-
gen Dichotomisierung ,nur’ Empirisches ver-
sus wirkliche, mehrwertige, ,alle Wirklichkeit”
fokussierende Theologie entgegenzutreten:*?
nichts Geringeres als Empirie! Zu erwdgen ware
freilich, die gdngige empirische Theologie — mit
Fragebdgen, Interviews, Dokumentenanalyse —
als,,spezifisch empirisch” zu charakterisieren.

49 Vgl. Aristoteles: Metaphysik 981 a,b.

50 Vgl. Van der Ven, Johannes: Entwurf einer empiri-
schen Theologie, Kampen —Weinheim 1990, 120.

51 Vgl. Englert 2013 [Anm. 3], 45.
52 Vgl. Striet 2010 [Anm. 45], 455.
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5. Beobachten und Bezeugen
schliefSen sich nicht aus

Ausgangspunkt der bisherigen Uberlegun-
gen war die von Rudolf Englert beobachtete
Verschiebung vom Bezeugen zum Beobach-
ten, wie sie sich in der Religionspadagogik der
letzten Jahrzehnte vollzogen habe. Unstrittig
schwéchte sich der kerygmatische Impetus der
Religionspadagogik ab. Noch zu Beginn der
1970er-Jahre sollte sich religitse Erziehung um
,Kindertheologie [...] kiimmern, [...] um Ver-
riicktes zurechtzurlicken, [...] Falsches zu kor-
rigieren”?. Theologische Wahrheitsanspriiche
wurden problematisiert; gleichzeitig intensi-
vierte sich spezifisch empirische Forschung in
religionspadagogischen Handlungsfeldern; fa-
vorisiert werden didaktische Konzepte, denen
Subjektivitat inhdrent ist.

Soll nun wieder mehr bezeugt und weniger
beobachtet werden? Aber: Beobachtet haben
religiése Erzieher/-innen schon immer, selbst
die lberzeugtesten Missionare und Kerygma-
tiker. Nur waren solche Beobachtungen — wie
Nipkow schon vor langem und zu Recht als
«Defizit" festhielt — persénliche Eindriicke und
~eder systematisch durch empirische Metho-

53 Quadflieg, Josef: Theologie in Kinderképfen?,
Donauworth 1972, 9.

den gewonnen noch systematisch tberprift”>
Von daher ist es unbestreitbar ein Fortschritt,
dass nach der Proklamierung der empirischen
Wende die Anstrengungen intensiviert wurden,
auch in religionspadagogischen Handlungsfel-
dern systematisch und methodisch kontrolliert
zu ,beobachten’ Und ,Beobachten’ wird wei-
terhin unumgénglich bleiben. Auch schlief3t
es mitnichten aus, was Englert mit Bezeugen
intendiert: ,die regulative Idee von der Wahr-
heitsfahigkeit religivser Uberzeugungen” ver-
mehrt zur Geltung zu bringen, allerdings unter
der Einschrankung, dass Wahrheit stets per-
spektivisch ist und die ganze Wahrheit letztlich
in Gott ist. Tunlichst zu vermeiden ware missio-
narischer Ubereifer sowie Indoktrination, wie
sie aus der religidsen Erziehung ohnehin wei-
testgehend verschwunden sind. Wie ein stérker
bezeugender Religionsunterricht wirkt — auch
das wdre zu beobachten.

- Dr. Anton A. Bucher
O. Univ.-Prof. fiir Religionspéidagogik
an der Universitdt Salzburg,
Universitdtsplatz 1, A— 5020 Salzburg

54 Nipkow, Karl E.: Grundfragen der Religionspada-
gogik, Bd. 1: Gesellschaftliche Herausforderungen
und theoretische Ausgangspunkte, Giitersloh 1975,
185.

55 Englert 2013 [Anm. 3], 51.
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