Sache von Staat und Kirche

Religionsunterricht geht nicht nur Padagogen an’

Hans Maier

Vorwort

Religionspddagoginnen und Religionspéddagogen
beziehen sich im Allgemeinen auf den Synoden-
beschluss als paradigmatischen Bruch, feiern ihn
als Vollzug der anthropologischen Wende der
Religionspddagogik, als Beginn einer neuen Ara
des schulischen Religionsunterrichts. Dass der
Beschluss damals heftig umstritten war— und bis
heute bleibt —, gerdt dabei leicht aus dem Blick.
AuBBerhalb des religionspddagogischen Diskur-
ses hat es harte Anfragen gegeben, die leicht aus-
geblendet werden. Eine solche zeitgendssische
Mahnstimme soll hier zur Vervollstindigung des
in den RpB entfalteten Erinnerungsbildes zu Wort
kommen, die des langjédhrigen (1970-1986) bay-
erischen Kultusministers Prof. Dr. Hans Maier. Als
engagiertes Mitglied des ,Zentralkommitees der
Deutschen Katholiken” (ZDK), dem er von 1976
bis 1988 als Prcisident vorstehen sollte, war er als
Synodale von Anfang bis Ende vor Ort.?

Immer wieder hat er sich als Jurist, Politiker
und Laienvertreter in die Diskussion eingemischt
und dabei vor allem die Arbeit der Religions-
pddagoginnen und Religionspiddagogen deut-

1 Entnommen aus Maier, Hans: Religion und moderne
Gesellschaft. Schriften zu Kirche und Gesellschaft,
Bd. IIl, Freiburg i.Br. 1985, 90-93. Vgl. dort auch wei-
tere Riickblicke auf die Synode und den Synoden-
beschluss zum Religionsunterricht, 93-131.

2 Vgl. Maier, Hans: Bose Jahre, gute Jahre. Ein Leben
1931ff, Miinchen 2011, 264-281.

lich, kritisch und rhetorisch zugespitzt angefragt.
Sein mahnendes Viotum: Fiir den Religionsunter-
richt kénne es ,keine andere Richtschnur als die
Lehre der Kirche geben’; er dtirfe nicht zur ,Spiel-
wiese rithrender oder gefdhrlicher Weltverbesse-
rer” verkommen. Mit Einversténdnis des Autors
dokumentieren wir im Folgenden einen Beitrag,
der am 7. Februar 1975 im ,Rheinischen Merkur”

veréffentlicht wurde.
Georg Langenhorst

Das Gesprach tiber den Religionsunterricht hat
sich in den letzten Jahren ganz in den ,inne-
ren Kreis” der Religionspadagogen verlagert.
Offenheit fiir die ,elementaren Bediirfnisse”
des Schiilers, Riicksicht auf die ,Gesellschafts-
bezogenheit” aller Schulfacher im ,nach-
curricularen  Zeitalter’, ,Orientierungshilfe’,
Jdentitatsstarkung’, ,didaktische Freisetzung”
- das waren die Hauptstichworte der Diskus-
sion. Im Chor der Stimmen traten — selbst in-
nerhalb der Kirche — Theologie und Lehramt
hérbar zuriick. Vollends die weltliche Seite
war kaum mehr in der Diskussion vertreten.
Denn was Verfassungsjuristen, Politiker, Ver-
waltungsleute zum Religionsunterricht zu
sagen hatten, blieb in der Offentlichkeit, und
zumal bei den Religionspadagogen, ohne Ge-
hér oder machte wenig Eindruck; erst jiingst,
seitdem die Diskussion sich den Problemen
bikonfessioneller,Offnung” des Unterrichts und
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odkumenischen Fragen zugewendet hat, ist eine
gewisse Veranderung eingetreten. Nun ist aber
der Religionsunterricht eine klassische res mix-
ta, eine Sache zwischen Kirche und Staat - er
kann nicht einseitig von der einen oder ande-
ren Seite bestimmt werden, sondern bedarf
des Zusammenwirkens beider. Daran erinnert
schon der Name Religionsunterricht, der ein
Begriff des Staat und Kirche verbindenden Ver-
fassungsrechtes ist, kein innerkirchlicher Begriff
(sonst miisste es eher Katechese hei3en). Dar-
an erinnert auch die Tatsache, dass Religions-
unterricht ordentliches Lehrfach an unseren
staatlichen Schulen ist mit allen Konsequenzen
(Notengebung, Vorriickung usw.), die sich da-
raus ergeben. Und endlich erinnert daran der
Status des Religionslehrers selbst, der Beam-
ter des Staates in offentlicher Besoldung unter
staatlicher Dienst- und kirchlicher Lehraufsicht
ist. Wer das ,verwaltenden Religionsunterricht”
nennt, verkennt, dass das Grundgesetz Schule
und Unterricht generell unter die verwaltende
Aufsicht des Staates stellt; und wer fiir einen
verwaltungsfreien Religionsunterricht eintritt,
der muss auch den vom Staat beamteten und
besoldeten Religionslehrer verabschieden und
zum gemeindlich besoldeten Religionslehrer
einer Freiwilligkeitskirche tibergehen — ein Drit-
tes ist nicht moglich.

Diesem klaren Sachverhalt werden nun in
der religionspadagogischen Debatte eine Reihe
von Thesen und Postulaten entgegengehalten:
Eine These betrifft die Qualitat der Verfassungs-
garantie bezliglich des Religionsunterrichts.
Eine verfassungsrechtliche ,Absicherung” des
Religionsunterrichts, so hort man, sei zwar er-
wiinscht und begriiBenswert, doch kénne sie
dem Religionspadagogen nur einen formalen
Schutz gewahren; inhaltlich, padagogisch sei
das Verfassungsrecht (und das staatskirchli-
che Vertragsrecht) fiir den Religionsunterricht
belanglos. Denn der Staat umschreibe in den
Verfassungen nur einen formalen,,Minimalkon-
sens’; fiir die padagogisch-praktische Arbeit
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vor Ort ,angesichts der bohrenden Fragen der
Jugend" reiche das nicht aus. Folgerichtig ver-
sucht man, die erforderlichen Maximen und Di-
rektiven rein innerkirchlich, unter Absehen von
Staat und Verfassung, zu gewinnen - Gbrigens
auch hier nicht institutionell, aus Lehramt und
Verkiindigung, sondern aus einer ins Normative
erhobenen Selbstreflexion der Religionspada-
gogik. Aber ist diese These schliissig? Enthalten
nicht die Verfassungen des Bundes und vor al-
lem der Lénder ganzwesentliche inhaltliche Vor-
gaben fiir alle Schulfacher, die weit (iber einen
Minimalkonsens hinausgehen? Die Bayerische
Verfassung mit ihrem ausfuhrlichen Zielkata-
log (,Ehrfurcht vor Gott, Achtung vor religiéser
Uberzeugung und der Wiirde des Menschen,
Selbstbeherrschung, Verantwortungsgefiihl
und Verantwortungsfreudigkeit” usw.) steht ja
keineswegs allein. (Fiir manchen Religionspad-
agogen, fiirchte ich, schon zuviel des Konkre-
ten!) Zum anderen enthélt das Grundgesetz
zum Religionsunterricht eine Bestimmung von
groBter inhaltlicher Tragweite: dass namlich der
Religionsunterricht ,in Ubereinstimmung mit
den Grundsatzen der Religionsgemeinschaften”
erteilt wird (Art. 7 GG). Das heil3t: Religionsunter-
richt ist keineswegs eine padagogische Grole,
die durch das Verfassungsrecht nur bestatigt
und abgesichert wiirde; er konstituiert sich viel-
mehr (als einziges Lehrfach!) unmittelbar aus
der Verfassungsnorm. Tréger des Verfassungs-
rechts sind die Kirchen, grundrechtsverpflichtet
ist der Staat — und Schiiler und Eltern gewinnen
hieraus das Recht auf einen Religionsunterricht,
der in Ubereinstimmung mit den Grundsétzen
des betreffenden Bekenntnisses erteilt wird. Fiir
den Religionsunterricht als staatliche Veranstal-
tung gibt es also keine andere Richtschnur als
die Lehre der Kirche.

Ich will hier nicht untersuchen, wie weit sich
mancherorts der Religionsunterricht von die-
sem Postulat bereits entfernt hat, wie manche
Schulstunde in diesem Fach als Spielwiese riih-
render oder geféhrlicher Weltverbesserung her-
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halten muss. Das wdre ein weites und krauses
Feld. Hier kommt es einzig auf den zwischen
Staat und Kirche vereinbarten Grundsatz an,
und der besagt, dass Religionsunterricht im
Sinn der Verfassung nur jener ist, der seinen
Inhalt von der Kirche herleitet, der ,in konfes-
sioneller Positivitdit und Gebundenheit” (so
ein beriihmtes Diktum von Gerhard Anschiitz)
erteilt wird. Muss im ,nachkonziliaren Zeital-
ter” neu definiert werden, was das heilt: in
Ubereinstimmung mit den Grundsédtzen der
Religionsgemeinschaften? Ich meine nein. Zwei
Abgrenzungen erscheinen freilich angesichts
der Diskussion der letzten Jahre noétig: MalB-
stab der ,Grundsatze” ist nicht ,die Theologie”
und schon gar nicht ,die Pddagogik”; MaBstab
ist vielmehr die im Lehramt festgestellte Lehre
der Kirche. Fir die Padagogik diirfte das ganz
klar sein. Kein Schulfach in einem demokratisch
legitimierten Staat (von anderen Staaten nicht
zu reden) empfangt seine Form in einem rein
padagogischen Prozess, aus einer puren fach-
lichen Legitimierung. Vielmehr missen politi-
sche und fachliche Legitimierung zusammen-
wirken, Daran ist im Streit um die hessischen
Rahmenrichtlinien zu Recht erinnert worden.
Parlamente und Regierung bestimmen das
unerlassliche Dass und Ob der Bildungsinhalte
und Schulfacher (im Rahmen der Verfassung
und der national-kulturellen Einheit); die Fach-
leute gestalten diesen Rahmen aus.

Beim Religionsunterricht ist eine Sonder-
regelung insofern gegeben, als hier nicht der
Staat, sondern die Kirche den Inhalt des Fa-
ches in Grundsdtzen und Richtlinien festlegt.
(Deswegen, nebenbei gesagt, entfillt auch das
manchmal zugunsten religionspédagogischer
»Selbstbestimmung” vorgekehrte Argument
drohender ,roter Lehrpléne” in SPD-regierten
Léndern: Rahmenrichtlinien zum Religions-
unterricht kénnen, solange unsere verfassungs-
maBige Ordnung gilt, gar nicht vom Staat, son-
dern nur von der Kirche kommen!) Allerdings,
eine Verpflichtung hat der Staat: Namlich zu

priifen, ob die Richtlinien fur den Religions-
unterricht tatsachlich von der Kirche gedeckt
und sanktioniert sind, ob also die Forderung
der Verfassung erfillt ist. Dies einmal, weil ein
Schulfach nicht von wechselnden padago-
gisch-didaktischen Moden abhangig sein kann,
vor allem aber, weil eine Verflissigung und Auf-
16sung der ,Grundsatze” ins subjektive Belieben
dem Religionsunterricht die verfassungsrechtli-
che Geschéftsgrundlage entziehen wiirde. Ein
Religionsunterricht namlich, der nicht mehr
von ,Grundsdtzen der Religionsgemeinschaf-
ten” bestimmt wiirde (sei es, dass die Kirchen
keine Grundsdtze mehr héatten oder sie nicht
mehr zu formulieren und nach auBBen zu vertre-
ten wagten); ein Religionsunterricht, der aus-
schlieBlich gesteuert ware von padagogischen,
didaktischen, curricularen Erwagungen - ein
solcher Unterricht ware nicht mehr Religions-
unterricht im Sinn der Verfassung. Ihm stiinde
auch der verfassungsmaBige Schutz (Veranstal-
tung durch den Staat als ordentliches Lehrfach,
Einstellung und Besoldung der Religionslehrer)
nicht mehr zu, und es wire dann nur eine Fra-
ge der Zeit, bis der Staat — aus paddagogischen,
didaktischen, curricularen Erwdgungen — diese
Gberfliissigen Lehrer eines lberflissigen Fa-
ches zugunsten anderer Ficher einsparte.
Schwieriger liegen die Dinge gegeniiber
der Theologie. In der Synodenvorlage zum
Religionsunterricht, die das Plenum vor kur-
zem verabschiedet hat, zeigt sich eine deut-
liche Tendenz, den Religionsunterricht, wenn
er schon an anderen Instanzen als an padago-
gischen festgemacht werden muss, doch lieber
an ,der Theologie” als an der Lehre der Kirche
zu orientieren. So entgeht man, angesichts des
bekannten Pluralismus der Theologien, einer
allzu deutlichen Festlegung auf die kirchliche
Verkiindigung (ein Wort, das manche Sprecher
der Religionspadagogen mehr zu fiirchten
scheinen als der Teufel das Weihwasser und
das denn auch in der Vorlage nicht vorkommt).
Aber die Theologie, darauf hat Kardinal Hoffner
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in der Synodenaula zu Recht hingewiesen, kann
nicht Richterin tber das kirchliche Lehramt sein
(so wenig wie die Religionspddagogik Richterin
lber das Verfassungsrecht).

Die Kirche muss gegeniiber Schiilern und
Eltern mit einer Zunge sprechen, so ist es in
Sachen Religionsunterricht mit dem staat-
lichen Partner vereinbart. So wie die Kirche
(und nicht Theologie oder Religionspddago-
gik) mit dem Staat (und nicht mit PAdagogen
oder Curriculum-Instituten) Vertrdge schlief3t,
so muss sich der Staat, solange diese Vertrdage
gelten, an das gemeinsame Recht und Rechts-
verhdltnis halten. Er darf nicht, zugespitzt ge-
sprochen, mit der Kirche (falls diese es wollte)
gegen die Verfassung konspirieren; er muss an
der gemeinsamen Geschaftsgrundlage festhal-
ten; anders ist Religionsunterricht nicht mog-
lich. Gewiss braucht man diese Sachverhalte
rechtspolitisch nicht zu akzeptieren. Alterna-
tiven zum gegenwartigen System sind denk-
bar, wie das Kirchenpapier der FDP zeigt. Nur:
diese Alternativen liegen jenseits des heutigen
Religionsunterrichts: in einer Gemeindeunter-
weisung ohne spezifischen verfassungsmaBi-
gen Schutz und ohne staatliche Finanzierung
- oder in einer wertfreien ,Religionskunde”
als Wahlfach am Rande der Stundentafel der
Schule. Ein Drittes, das einigen vielleicht vor-
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schwebt, wird es mit Sicherheit nicht geben:
Religionsunterricht als ordentliches Lehrfach,
jedoch ,pluralistisch” organisiert, mit weitge-
hender Dispositionsfreiheit der Padagogen;
einen staatlich beamteten und besoldeten
Religionslehrer, der die Lehren seiner Kirche
erst einmal vor (ungreifbare) padagogische
Instanzen (Curriculum, Didaktik) zieht, ehe er
sie vortragt und vertritt. Nochmals: Religions-
unterricht ist eine Sache von Staat und Kirche.
Keine Seite kann aus ihrer Verantwortung aus-
brechen ohne Konsequenzen fiir das Ganze.
Werden die ,Grundsatze” disponibel, fallt zu-
gleich der staatliche Schutz. Das sollte auch im
nachkonziliaren und, nachcurricularen” Zeitalter
Politikern, Kirchenleuten wie Religionspadago-
gen klar sein.
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