wie Religionsunterricht sein innovatives Potenzial
einbringen kann.

AbschlieBend beschreibt Hartmut Lenhard
anschaulich den ,Praxisschock” angehender Re-
ferendarinnen und Referendare und schlagt ein
Planungsmodell der Seminardidaktik vor (246f.).

Damit sind in diesem Arbeitsbuch verschie-
denste Aspekte von Lehrerprofessionalitdt an-
gesprochen, sodass ,Professionell Religion
unterrichten” nicht nur auf Grund seines uber-
zeugenden formalen Aufbaus, sondern auch
wegen seiner inhaltlichen Breite als durchweg
gelungen bezeichnet werden kann. Sicher wird
es seinen Einsatz in Studium, Seminarausbildung
und Unterrichtspraxis finden.

Michael Winklmann

Kenngott, Eva-Maria /Kuld,Lothar(Hg.): Religion
verstehen lernen. Neuorientierungen religioser
Bildung (Okumenische Religionspddagogik,
Bd. 6), Berlin (Lit) 2012 [184 S., ISBN 978-3-643-
11526-3]

Religionspadagogik ist seit ihrer Geburtsstunde
eine Krisenwissenschaft mit einem bevorzugten
Kind, dem Religionsunterricht. Wie religitse Bil-
dung insbesondere dort angesichts der Zeichen
der Zeit zu denken ist, dariiber wird seit jeher ge-
stritten. Auch die heutige Situation fordert heraus:
Wahrend die Mitgliedszahlen der Kirchen sinken,
wird konstatiert, dass eine ,Riickkehr der Religion”
(5) zu verzeichnen ist. Allerdings bedeutet dies
keine Revitalisierung von ,Konfession und Kirch-
lichkeit” (7). Tatsachlich ist fiir viele, besonders
im Osten der Republik (vgl. 17, 75), das Christen-
tum zu einer ,fremde[n] Religion” (94) geworden.
Angebote zur Lebensdeutung werden nur noch
selten bei den Kirchen als Reprasentantinnen von
Religion gesucht. (vgl. 8).

Diese haufig reflektierte GroBwetterlage kann am
mehrheitlich konfessionellen Religionsunterricht
in Deutschland (vgl. Art. 7,3 GG) nicht spurlos vor-
beigehen. Gleichzeitig wéchst jedoch auch das ge-
sellschaftliche Bewusstsein, dass religitse Bildung
angesichts des Religionsplurals, von Radikalisie-
rungstendenzen und einem Bediirfnis nach Wer-
tebildung ihren Platz in der Schule hat. Welches
Verstandnis von Religion heute im Religionsunter-
richt dazu zum Tragen kommen soll und wie dieser
angesichts der umrissenen Situation (vgl. 5-18,
94f) zu organisieren und konzeptualisieren ist,
dem muss sich eine krisenbewusste Religionspad-
agogik heute stellen.

Der Tagungsband wahlt dazu einen spannen-
denWeg: Als,,,authentische’ Stimme[n]” (19) geben
Expertinnen und Experten verschiedener ,Kon-
zepte von Religion im Bildungssystem” zundchst
Einblicke in ,ihre” Systeme: Thorsten Knauth stellt
heraus, dass es in der Konzeption des ,Religions-
unterricht[s] fiir alle” darum ginge, Religion ,in der
Pluralitat ihrer Uberzeugungen und Traditionen”
(24) und mit ihrem humanisierenden Potenzial
wahrzunehmen (vgl. 23f). Vor allem durch das
Lernprinzip des ,Perspektivenwechsel[s]” (26) sol-
len Schiiler/-innen befahigt werden, Religion(en)
zu verstehen (vgl. 29), um sich eine eigene Position
zu erarbeiten. Karlo Meyer als Stimme des christ-
lich-konfessionellen Religionsunterrichts dagegen
mahnt vor einer religionsnivellierenden Gene-
rierung eines Konsenses (vgl. 33). Seinen Hinter-
grund bildet dabei die Uberzeugung, dass der in
Deutschland gegebene ,,hermeneutische’ Strom”
der ,westlichen Tradition des Verstehens” (30) als
Folie des Verstandnisses des Anderen fungiert und
nie Uberwunden werden kann, was auch im Reli-
gionsunterricht zu ,markieren” sei. (Vgl. 31f, 33f)

Beim Modell ,Religion und Kultur” (Kanton
Zirich) wird ein anderer Zugriff gewadhlt: Hier
geht es nicht um Standpunkte von Religion(en),
sondern um den ,Aufbau von Kompetenz im Um-
gang mit religiésen Fragen und Traditionen” (39).
Religionsunterricht ist somit ein ,Erkundungs-
gang [...]“ (46), dessen primadres Ziel im ,Wieder-
erkennen des Phdanomens in der eigenen Lebens-
welt” (43) liegt.

Kuno Schmid weitet den Blick auf die ganze
Deutschschweiz, wo im Zuge der Entwicklung des
«Lehrplan[s] 21 Religion in den ersten beiden Bil-
dungszyklen als ,eine Perspektive” (48) des sozial-
und sachkundlichen Integrationsfaches ,Natur —
Mensch — Mitwelt” etabliert wird. Ubergeordnetes
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Ziel ist hier, den Schiilerinnen und Schilern zu hel-
fen, ,ihre Lebenswelt ,aufzuklaren” (51f, vgl. 58),
wobei Religion einen ,Aspekt’ (57) des Fragens
darstellt.

Der LER, vorgestellt von Eva-Maria Kenngott,
nimmt in einem ,Balanceakt” (69) dagegen die
nicht substituierbaren Potentiale von Religion
(vgl. 72) bildungstheoretisch ernst, markiert aber
Religion mit dem Fokus der ,Basisstruktur” Le-
bensgestaltung deutlich als ,eine Option” (71).
Dabei wiirde jedoch nicht auf die Thematisierung
der ,Eigenlogik religisen Denkens und Han-
delns” (71) verzichtet, wodurch die Ahnlichkeiten
(vgl. 74f) zum Religionsunterricht groBer seien als
deren vorhandene Differenz (vgl. 75f). Bernhard
Dressler reflektiert abschlieBend tber das Ver-
héltnis von Religionsunterricht und Ethik. Deren
polare Unterscheidung sei eine auf Missverstand-
nissen beruhende Schieflage (vgl. 80ff.), da auch
Ethikunterricht, der richtiger ,Religionskunde”
(vgl. 89) zu nennen ware, weltanschauliche Pramis-
sen transparent machen miisse. Religidse Bildung
kénne dagegen durch die ErschlieBung religitser
Weltdeutung ,Menschen [...] Orientierung fir ihre
Selbstdeutung und Lebensfiihrung [bieten]” (83).
Dies kénne aber nur gelingen, wenn Religion in
ihrem ,Selbstverstandnis” (84) zur Geltung kommt.
Wenn aber positioneller Religionsunterricht als
konfessorisch und nicht konfessionell verstanden
wird (vgl. 82f), seien die Trennlinien zwischen Re-
ligionskunde und Religionsunterricht letztlich in
ihrer Didaktik und dabei nicht durch plakatives
Lnnen” und ,Au3en’, sondern durch eine graduel-
le Unterscheidung zwischen ,Teilnahme und Beo-
bachtung” (90) zu suchen.

Dieses additive ,Panorama an Uberlegungen”
(109) wird in einer Diskussion zusammengefiihrt
(vgl. 94-110): Dabei zeigt sich bei allen Dissen-
sen unter anderem, dass eine Trennung zwischen
positionellem und neutralem Religionsunterricht
genauer betrachtet werden muss (vgl. 95-98, 10),
und dass in der didaktischen Konkretion darauf
zu achten ist, dass Religion als ,strukturierte Wirk-
lichkeit” (101) im Rahmen des Religionsunterrichts
nicht verfremdet oder plakativ, sondern in legiti-
mer Weise ihres Selbstverstandnisses gezeigt wird
(vgl. 100-102). Eine entscheidende Rolle spielen
auch die Uberlegungen um ,Néhe und Distanz”
(182), Teilnahme und Beobachtung als unterschei-
dendes Signum zwischen Religionskunde und
Religionsunterricht (vgl. 102f.).
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Einen,Spiegel” (17) zur bildungstheoretischen Ab-
handlung stellt der zweite Teil des Bandes dar, in
dem aus verschiedenen Konzeptionsperspektiven
eine transkribierte und beschriebene Religions-
stunde zum Thema ,Beten - Kreuzzeichen” (vgl.
111-148) einer zweiten Klasse (konfessionell-
kooperativer Religionsunterricht BaWii) reflektiert
wird (vgl. 149-182). Mehrheitlich entziindet sich
die Kritik an einer Zuschreibung des Kreuzzeichens
als Signum der katholischen Christen (vgl. 149f.,
153, 160, 164) sowie an der Ndhe der Stunde zur
Einlibung in religiose Riten (vgl. 148, 152f.), worin
sich m.E. die Spiegelfunktion einldst. Die Gesamt-
unternehmung des Bandes steuert damit — alle Di-
vergenzen hintanstellend — der ,bildungstheoreti-
schen Option” zu, dass es im Religionsunterricht,
der die Zeichen der Zeit ernst nimmt, ,primdr um
das Verstehen von Religion” (17) geht.

Auch wenn dieses Fazit nur durch seine Weite eine
integrative Funktion entwickelt, lohnen die Lek-
tlre und Auseinandersetzung mit dem Tagungs-
band: Zum einen kénnen an den Beitrdgen unter-
schiedliche Konzepte religioser Bildung in ihrem
Selbstverstandnis kennengelernt werden. Zum an-
deren wird ein weiter Rahmen gespannt, der einen
moglichen Grundstein zu anstehenden Denk- und
Diskussionsprozessen darstellt. Bedauerlich dage-
gen ist, dass im zweiten Abschnitt nur einige der
Autorinnen und Autoren aus dem ersten Abschnitt
zum Zuge kommen, wodurch sich die Spiegelfunk-
tion nur partiell einlost. Als herausfordernd kann
letztlich die gesamte Lektlre beschrieben werden,
da sich die divergierenden konzeptionellen Hori-
zonte (etwa in der Markierung padagogischer,
politischer und theologischer Begriindungen fiir
den RU) und die sich auch im Rahmen der Beitrage
gegenseitig durchdringenden Ebenen (religiose
Bildung, Organisationsform, Didaktik) nicht immer
leicht auseinanderdenken lassen. Dies ist aber nur
mit Einschrankung eine Schwache des Bandes,
sondern ein Abbild der schwierigen Aufgabe, der
sich Religionspadagogik heute zu stellen hat. Gut,
dass sie angenommen wird!

Johannes Heger
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