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Altersgemischter Religionsunterricht ist bisher
kein grol3es Thema in der religionspidagogischen
Diskussion, die Autorin betritt mit ihrer Disser-
tation tatsdchlich Neuland. Schon deswegen
ist der Angang der Autorin angemessen, (iber
konzeptionelle Anndherungen dieses Hand-
lungsfeld zu strukturieren, die Grundspannungen
herauszuarbeiten und Bausteine bereitzustellen,
mit denen diese komplexe Aufgabe religionspa-
dagogisch sinnvoll aufbereitet wird. Die Arbeit
liefert dementsprechend keine Praxisanleitung
dafiir, wie den komplexen kognitiven Lernvoraus-
setzungen und deranspruchsvollen sozialen Situa-
tion mit altersgemischten Lerngruppen begegnet
werden kann. lhr geht es primar um die Entfaltung
einer rationalen ,SollAhnung” (424), die die heu-
ristische Suche nach Ist-Realisierungen steuern
kann. Diese selbstverordnete Beschrinkung auf
die konzeptionelle Ebene mag enttduschen, auch
weil die Autorin freimiitig markiert, wie vorausset-
zungsvoll das Konzept und wie schwer der Weg
in die unterrichtliche Konkretisierung trotz dieser
Vorarbeiten noch ist (84, 91f). Andererseits macht
die Autorin plausibel, wie bedeutsam gerade fiir
den gewdhlten Unterrichtskontext (Mittelstufe
der ,Neuen Bundeslinder) diese theoretische
Selbstvergewisserung der eigenen Unterrichts-
tatigkeit ist (49f.).

Die theoretische Reflexion préagt die Arbeit in
drei Schritten. Im ersten Kapitel rekonstruiert sie
die Altersmischung mehrperspektivisch als Fak-
tor im (religiosen) Lernen. Besonders interessant
ist die lerntheoretisch gut fundierte Auseinan-
dersetzung mit den Wirkungszusammenhangen

im altersgemischten Lernen (Abschnitt 1.5). Sie
arbeitet sehr geschickt heraus, wie die Altersmi-
schung in einem institutionellen Lerngefiige die
Interaktionserwartungen verindern kann, weil
mit Differenzen explizit gerechnet wird. Jahr-
gangslbergreifender Unterricht muss objektiv
gar keine gréBere Heterogenitit an Zugangs-
voraussetzungen bergen, da Alter und (religiose)
Entwicklung nicht identisch sind (62). Aber durch
die unterschiedlichen Rollenbilder von ,Jiinge-
ren” und ,Alteren” wird faktisch eine (projizierte)
Differenz an Entwicklungszustinden und -zonen
eingefiihrt, die sich — auf dem Hintergrund eines
konsistenten Sinnhorizontes der Schule - produk-
tiv auf die sozialen und individuell kognitiven Bil-
dungsmaoglichkeiten auswirkt (68).

In der schulpddagogischen Diskussion um die
Altersmischung wird oft von den Befiirworte-
rinnen und Beflirwortern eklektizistisch auf die
reformpadagogischen Wurzeln zuriickgegriffen
und der Zusammenhang von didaktischer Ent-
scheidung und pddagogischer Weltanschauung
aufgeldst. Dies ist fur den Religionsunterricht fatal,
da die reformpadagogischen Quellen durchaus
ideologieanfallige Erziehungsziele mit der Alters-
mischung verbunden haben. Die Autorin deckt im
2. Kapitel sorgféltig und kritisch diese Verbindung
von didaktisch-methodischem Unterrichtsdesign
und padagogischer Weltanschauung in der Alters-
mischung bei Berthold Otto, Maria Montessori
und Peter Petersen auf und tiberpriift jeweils die
religionsdidaktische Anschlussféhigkeit. Am Ende
dieses Kapitels ist es ihr gelungen, die Leser/-in-
nen fir jene Trias an Bedingungen zu sensibili-
sieren, in der Altersmischung gelingen kann: ein
sinnstiftendes Schulkonzept als Rahmen, ein kon-
sistenter sozialer Lernraum und individuelle Bil-
dungsanstrengungen. Sie schirft das Bewusstsein
dafiir, wie stark das Schiiler-Schiiler-Verhiltnis
die inhaltliche Arbeit pragt und verankert dabei
die Méglichkeit zur inhaltlichen mehrperspekti-
vischen Arbeit in der Produktivitat strukturierter
sozialer Heterogenitat (360). Dass Berthold, Mon-
tessori und Petersen die Altersmischung in véllig
verschiedenen Konzepten erfolgreich eingebun-
den haben, ist fiir die Autorin geradezu die eroff-
nende Erkenntnis, die Altersmischung eben auch
in anderen, religionsdidaktisch begriindeten Lern-
kontexten erfolgreich implementieren zu kénnen,
ohne die z.T. fatalen reformpadagogischen Erzie-
hungstheorien mit tbernehmen zu miissen (361).
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Was fur eine solche Implementierung notwendig
ist, entfaltet die Arbeit im 3. Kapitel als Prinzipi-
en, Dimensionen, methodisch-medialen und in-
frastrukturellen Uberlegungen. Es ist besonders
interessant, wie sie auf der Ebene der Prinzipien
das Beziehungslernen, das Elementarisieren, das
biographische Lernen und das Theologisieren mit
Jugendlichen so aufeinander bezieht, dass eine
dichte Handlungsstruktur entsteht, in der sich
Sozialitdt und religiose Kommunikation gegen-
seitig produktiv verstarken (Abschnitt 3.2). In den
Abschnitten zu den Dimensionen (Asthetik, Gen-
der, Alteritat, Symbolik) und zu den methodischen
Konsequenzen (methodisches Propadeutikum,
Gespréch, Freiarbeit, kooperative Gruppenarbeit)
bleibt die Darstellung in den vielféltigen Theorie-
bezligen eher additiv. Die Abschlussiiberlegun-
gen tber die infrastrukturellen Rahmenbedingun-
gen unterstreichen die starken Voraussetzungen,
denen der altersgemischte Religionsunterricht
unterliegt.

Hinter dieser Arbeit steht die Uberzeugung,
mit dem altersgemischten Religionsunterricht
die origindren Lernziele zu erreichen — und fiir
manche sogar erst den Rahmen zu bieten, um
sie wirklich erreichen zu kénnen. Das verschafft
der Arbeit eine gréBere Bedeutung, als nur ein
administratives Problem des Religionsunterrichts
in den neuen Bundesldndern zu l6sen. Sie liefert
in der Reflexion, wie sich die Sozialitit und die
Kognition auf Seiten des Schiler-Schiler-Ver-
héltnisses bedingen, einen wesentlichen Schliis-
sel fiir die religionsdidaktischen Konzepte, die
gegenwartig angesichts der Heterogenitdt der
Zugangsvoraussetzungen die inhaltliche Seite
des Religionsunterrichts durch eine reflektier-
te Mehrperspektivitdt zurlickgewinnen wollen
(z.B. Freudenberger-L6tz). Sie reichert damit
sicher auch die Debatte der Inklusion/Hetero-
genitat/Alteritit um den Aspekt der Alters-
mischung an. Insgesamt geféllt die Arbeit durch
eine komplexe Architektur und einen transparen-
ten Umgang mit den eigenen Grenzen.

Gleichzeitig macht die Autorin eine weiter-
fiihrende religionsdidaktische Rezeption ihrer
Arbeit nicht leicht. Das liegt an der manchmal
Uberkomplizierten sprachlichen Form und daran,
dass das 2. Kapitel angesichts des Leseaufwands
von 250 Seiten (1) zu wenig fiir die Gesamtarbeit
austragt. Zum einen funktioniert der Zusammen-
hang mit Kap. 1 und 3 trotz einiger durchlaufender
Linien eher assoziativ und zum anderen unterl3uft
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die Autorin mit der These von der Ubertragbarkeit
in den anderen Lernkontext dann doch deutlich
die Komplexitét, die im 2. Kapitel aufbereitet wird.
Gerade nach dessen Lektiire stellt sich die Frage,
wie altersgemischtes Lernen in normalen Rah-
menbedingungen ohne den ideologisch aufgela-
denen erziehungstheoretischen Rahmen funktio-
nieren soll. Das skizzierte religionspadagogische
Bildungskonzept kann diese Liicke sicher nicht
schlieflen.

AbschlieBende Beobachtungen: Die Arbeit
markiert das Problem, dass der Religionsunter-
richt heute selbst die Bedingungen erzeugen
muss, die er eigentlich als Voraussetzung vor-
finden miisste — hier den sinnstiftenden Hand-
lungsrahmen, in den Eltern, Schule, Lehrer/-in-
nen und Schiiler/-innen einstimmen. Weil das
Konzept sehr genau die Bedingungen fiir erfolg-
reiches altersgemischtes Lernen benennt, ldsst
es sich umgekehrt als Protokoll lesen, woran der
alteritatsbezogene, inhaltlich mehrperspektivische
Religionsunterricht krankt. Hieran zu arbeiten,
setzt nach der Lektiire der reformpadagogischen
Quellen eine Geschlossenheit in der Erziehungs-
perspektive voraus, die in den Spannungen von
Freiheit und Struktur, Bildung und Sozialisierung,
Aufhebung und Nutzung von machtvollen Rollen-
konstrukten oder von Differenz als Lernort und als
Entfremdungsproblem eine Festlegung verlangt.
Das Konzept tendiert dazu, die Spannungen dia-
lektisch offenzuhalten (z.B. 399 und 401) und sich
so unangreifbar zu machen. Damit bleibt es aber
auch unter seinen eigenen Méglichkeiten.
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