Mdnnlichkeit(en) - das vergessene
Andere der religionsdidaktischen

Genderdebatte

Ulrich Riegel

War frither das katholische Madchen vom
Land der Inbegriff der Bildungsverliererin, ist
dies heute der ménnliche GroBstadtjugendli-
che mit Migrationshintergrund. Mannlichkeit
scheint demnach in padagogischen Zusam-
menhdngen ein problemanzeigender Indika-
tor zu sein. In diesem Beitrag diskutiere ich das
religionspadagogische Potential der Gender-
kategorie aus mannlicher Perspektive anhand
der folgenden vier Thesen:

B Die Genderdebatte hat mittlerweile ihren
Zenit tiberschritten und ist in den Intersek-
tionalitats-Diskurs eingegangen.

B Manner und Mannlichkeiten finden im reli-
giosen Feld kaum noch statt und Religion in
ihrer zeitgendssischen Praxis ist hoch affin
zum femininen Geschlechterstereotyp.

B Eine geschlechtergerechte religionspada-
gogische Praxis wurde vor allem von Frauen
und feminisierten Mannern entwickelt und
wird in der Folge den Bedrfnissen mannli-
cher Jugendlicher nur bedingt gerecht.

H Fir einen religionspadagogisch angemes-
senen Umgang mit Mannlichkeit(en) fehlen
einschldgige empirische Befunde.

These 1:

Die Genderdebatte hat mittlerweile ihren
Zenit tiberschritten und ist in den Inter-
sektionalitats-Diskurs eingegangen.

Das Handbuch ,Geschlechter BILDEN“! beginnt
mit dem programmatischen Beitrag ,Diversity
statt Gender?"2. Er zeichnet die verschiedenen
Stationen des padagogischen Genderdiskurses
nach, der mittlerweile als ein Teildiskurs von In-
tersektionalitdt begriffen wird. Demnach stellt
Geschlecht eine Variable unter anderen dar
(z.B. Alter, Nationalitat, Religion etc.), anhand
derer sich ein Mensch als von anderen Men-
schen unterschieden erfahrt.

Fir diese Integration spricht einiges. Ein
Mensch ist nicht nur Geschlechtswesen, son-
dern erfahrt sich verwoben in verschiedene,
sozial bedeutsame Zusammenhdnge. So ist
der oben zitierte Bildungsverlierer nicht nur
mannlich, sondern gleichzeitig Bewohner einer

1 Vgl. Qualbrink, Andrea/Pithan, Annebelle/Wischer,
Mariele (Hg.): Geschlechter BILDEN. Perspektiven
fir einen genderbewussten Religionsunterricht,
Giitersloh 2011.

2 Sielert, Uwe/Tuider, Elisabeth: Diversity statt Gen-
der? Die Bedeutung von Gender im erziehungs-
wissenschaftlichen Vielfaltsdiskurs. In: Qualbrink/
Pithan /Wischer 2011 [Anm. 1], 20-38.
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GroBstadt, der sich in ethnischer Hinsicht von
der Mehrheitsgesellschaft unterscheidet — und
damit vermutlich auch andere historische,
kulturelle etc. Ressourcen als diese fiir seine
Bildungsbiografie zur Verfliigung hat. Intersek-
tionelle Modelle werden der sozialen Lage der
Menschen somit gerechter als eindimensionale.
Ferner widerstehen intersektionelle Konzepte
aufgrund ihrer unterschiedlichen Perspektiven
auf den Menschen der Bildung pauschaler Ka-
tegorien. Bleibt der Gender-Diskurs trotz kon-
struktivistischem Problembewusstsein weiter-
hin in der Rede von (der) Frau und (dem) Mann
verfangen, fligt der Intersektionalitdts-Diskurs
diesen Kategorien notwendig weitere Diffe-
renzmerkmale hinzu. Intersektionelle Modelle
werden damit der Individualitdt konkreter Men-
schen gerechter. Beide Beobachtungen zusam-
men deuten darauf hin, dass intersektionelle
Modelle gréBeres Potential sowohl fiir pada-
gogische Praxis als auch fir wissenschaftliche
Theoriebildung beinhalten.

Letzteres lasst sich exemplarisch an einem
widerspriichlichen empirischen Befund zur
geschlechtsspezifischen Rezeption biblischer
Texte nachzeichnen. Nach Silvia Arzts Studie
neigen weibliche und ménnliche Jugendliche
dazu, sich mit gleichgeschlechtlichen Figuren
einer biblischen Erzihlung zu identifizieren.?
Alexandra Renner findet derartige Unterschie-
de in ihrer Studie nicht, wohl aber Hinweise fiir
geschlechtstypische Rezeptionsmuster in der
Art und Weise der Identifikation.! Diese wider-
spriichlichen Befunde lassen sich allein durch
Gender-Theorien wohl kaum erkldren. Intersek-
tionelle Modelle, die zusatzliche Variablen zur

3 Vgl. Arzt, Silvia: Frauenwiderstand macht Madchen
Mut. Die geschlechtsspezifische Rezeption einer
biblischen Erzahlung, Innsbruck-Wien 1999, 98.

4 Vgl. Renner, Alexandra: |dentifikation und Ge-
schlecht. Die Rezeption des Buches Judit als Gegen-
stand empirischer Bibeldidaktik, Miinster 2013, 159~
198.

16

Verfiigung stellen, um Identifikationsprozesse
zu erfassen, kénnten hier weiterhelfen.

Die Integration des Gender-Diskurses in den
der Intersektionalitit relativiert ersteren, ohne
ihn fur wissenschaftliche Projekte oder pdda-
gogische Praxis bedeutungslos zu machen.
Geschlecht bleibt nach wie vor eine fragwiir-
dige Kategorie und die verschiedenen soziali-
sations- und (de-)konstruktionstheoretischen
Teildiskurse haben zu einer hinreichend diffe-
renzierten Begrifflichkeit gefthrt, um auch in
Zukunft fruchtbar mit der Kategorie Gender
zu operieren. Es steht jedoch zu erwarten, dass
solche Projekte unter einem gréBeren Rechtfer-
tigungsdruck stehen, warum sie sich auf Gen-
der konzentrieren. War ,Gender” in jungerer
Vergangenheit oftmals der Schliisselbegriff, um
finanzielle Mittel fiir wissenschaftliche oder pa-
dagogische Projekte einzuwerben, erwarte ich
fur die Zukunft, dass diesbeztiglich eine inter-
sektionale Begrifflichkeit notwendig sein wird.

These 2:

Manner und Méannlichkeiten finden im reli-
giosen Feld kaum noch statt und Religion
in ihrer zeitgendssischen Praxis ist hoch affin
zum femininen Geschlechterstereotyp.

Konzentriert man sich jedoch auf die Kategorie
,Geschlecht” weisen empirische Studien darauf
hin, dass Manner und Mannlichkeiten im gegen-
wirtigen religiosen Feld nur noch Nebenrollen
spielen. Es gehdrt zu den empirisch gut belegten
Befunden, dass Frauen eine starker ausgepragte
religiése Praxis zeigen als Manner.® Frauen besu-

5 Vgl. Francis, Leslie: The psychology of gender dif-
ferences in religion. A review of empirical research.
In: Religion 27 (1997) 81-96, 89f.; Woodhead, Linda:
Gender Differences in Religious Practice and Signi-
ficance. In: Beckford, James/Demerath Nicholas
(Eds.): The Sage Handbook of the Sociology of Reli-
gion, Los Angeles 2007, 550-570.
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chen haufiger einen Gottesdienst, beten haufi-
ger, lesen hdufiger in Heiligen Schriften, erzahlen
haufiger von mystischen Erlebnissen oder enga-
gieren sich haufiger in religidsen Gemeinschaf-
ten. Das gleiche Bild ergibt sich in der Zustim-
mung zu religiésen Inhalten.® Mehr Frauen als
Manner berichten, dass sie an Gott glauben oder
an ein Leben nach dem Tod. AuBerdem erweist
sich die Beziehung von Frauen zu einer spiritu-
ellen Wirklichkeit im Durchschnitt als intensiver
und personlicher. Derartige Befunde lassen sich
auch unter heutigen Jugendlichen finden.’

Aber auch die traditionellen feministischen
Kritikpunkte scheinen an Bedeutung zu ver-
lieren. So spielen Manner in den meisten reli-
giosen Hierarchien zwar eine besondere Rolle,
diese Mdnner erweisen sich in empirischen
Studien jedoch als weitgehend feminisiert.®
Demnach sind es vornehmlich sensible, emoti-
onal ansprechbare und introvertierte Manner,
die den Priesterberuf wahlen. Im stereotypen
Sinn echte Manner finden sich hier duBerst sel-
ten. Weiterhin gilt den meisten Jugendlichen
Gott als eine abstrakte, kaum in Worte fassbare
Macht, die in der Regel als friedlich, nachsichtig
und beschiitzend wahrgenommen wird.? Wenn

6 Vgl. Francis 1997 [Anm. 5], 90.

7 Vgl. Knauth, Thorsten: Das Geschlecht der Jungen.
Uberlegungen zur Jungenperspektive in einer Reli-
gionspadagogik der Vielfalt. In: Qualbrink/Pithan/
Wischer 2011 [Anm. 1], 92-102, 94.

8 Val. Francis, Leslie: Male and female clergy in Eng-
land. Their personality differences, gender reversal?
In: Journal of Empirical Theology 5 (1992) 31-38;
Musson, David: The personality profile of male Angli-
can clergy in England. The 16PF. In: Personality and
Individual Differences 25 (1998) 689-698.

9 Vgl. Riegel, Ulrich: Hohere Macht und barmherzi-
ger Vater. Welchen Mehrwert bietet die Geschlech-
terperspektive bei jugendlichen Gottesbildern? In:
Qualbrink/Pithan/Wischer 2011 [Anm. 11, 178-187;
Szagun, Anna-Katharina: Hier Frithling und Kuschel-
nest — dort Monstertruck und Rettungswagen. Ge-
schlechterdifferente Gottesvorstellungen im Spiegel
einer Langzeitstudie. In: Qualbrink/Pithan/Wischer
2011 [Anm. 1], 158-177, 166.

Gott als Vater vorgestellt wird, dann als barm-
herziger Vater. Mit einem gewaltbereiten, aber
gerechten Gott haben heutige Jugendliche
dagegen Schwierigkeiten.® Schlief3lich halten
viele médnnliche Jugendliche Religion als nicht
mit mannlichem Verhalten vereinbar." Religion
gilt als altmodisch, brav und bieder, was nicht
zu dem passt, was mannlichen Jugendlichen
in der Pubertdt als |dentitdtsangebot offeriert
wird. Religion erweist sich gemaR dieser Befun-
de als weitgehend feminisiert und frei von typi-
schen Mdnnerwelten.

Eine Studie Leslie Francis’ verweist darauf,
dass es sich bei diesen Zusammenhangen eher
um geschlechterstereotype Zuschreibungen
handelt als um biologisch induzierte Dispositio-
nen.'? GemaR dieser Studie stimmen im Persén-
lichkeitsprofil feminin erscheinende Personen
christlichen Inhalten stirker zu als solche, die
in ihrem Personlichkeitsprofil maskulin erschei-
nen. Ob es sich bei diesen Personen um Frauen
oder Manner handelt, ist fur den Befund ohne
weitere Bedeutung. Religion scheint somit hoch
affin zu sein zum femininen, d.h. sozial als fiir
Frauen typisch erachteten Stereotyp.

Linda Woodhead erkldrt die hohe Affinitat
von Religion zum femininen Geschlechterste-
reotyp durch zwei Ursachen.” Zum einen hat
sich Religion im Laufe des Sakularisierungs-
prozesses von einer &ffentlichen zu einer pri-
vaten Angelegenheit entwickelt. Der private
Bereich gehort in der biirgerlichen Geschlech-
terordnung aber zum genuinen Aufgaben-
bereich der Frau. In der Folge wird Religion

10 Vgl. Renner 2013 [Anm. 4], 209-214.
11 Vgl. Knauth 2011 [Anm. 7], 96-98.

12 Vgl. Francis, Leslie: Gender role orientation and atti-
tude toward Christianity. A study among older men
and women in the United Kingdom. In: Journal of
Psychology and Theology 33 (2005) 179-186.

13 Vgl. Woodhead, Linda: Sex and Secularization. In:
Loughlin, Gerard (Ed.): Queer Theology. Rethinking
the Western Body, Oxford 2007, 230-244.
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immer mehr zur Sache von Frauen, sowohl
was die religiose Praxis angeht als auch die re-
ligidse Erziehung. Das schlédgt sich nicht nurin
der groBeren Prasenz von Frauen in religidsen
Vollzigen nieder, sondern auch im Aufbre-
chen androzentrischer Konzepte wie etwa der
Vorstellung Gottes als strengem Richter. Zum
anderen erschlieBt sich Religion fiir moderne
Menschen starker aus Erlebnissen und Gefiih-
len als aus Uberzeugungen und Wahrheiten.
Religion gilt primar als eine Sache des indivi-
duellen Erlebens und weniger als eine Sache
orthodoxer Ansichten und institutioneller Auf-
sicht. Entsprechend spielt die Erlebnisqualitat
eine zentrale Rolle in vielen religisen und spi-
rituellen Angeboten. Emotionalitat ist aber ein
konstitutiver Moment des Stereotyps, welches
als typisch fiir Frauen erachtet wird. Feminine
Menschen kénnen sich leichter auf diese er-
lebnisorientierte Form von Religion einlassen
als maskuline.

These 3:

Eine geschlechtergerechte religionspada-
gogische Praxis wurde vor allem von Frauen
und feminisierten Mannern entwickelt und
wird in der Folge den Bediirfnissen mannli-
cher Jugendlicher nur bedingt gerecht.

Fasst man den empirischen Befund pointiert
zusammen, bietet Religion vielen Mannern
kaum attraktive Identifikationspunkte. Religi-
ose Praxis richtet sich an Gefiihle und Inner-
lichkeit. Religitse Inhalte betonen feminisierte
Mannlichkeiten. Und Frauen und fiirsorgliche
sowie verstandnisvolle, kurz: feminine Man-
ner pragen die Pastoral. Von einem normati-
ven Standpunkt kann dieser Befund begriiB3t
werden, zeigt er doch, dass sich religidse Pra-
xis im Sinn der feministisch-theologischen Kri-
tik der letzten Jahrzehnte verandert hat. Auch
wird niemand bestreiten, dass Emotionalitit,
Fiirsorge und Friedfertigkeit fiir Manner wert-
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volle Ankerpunkte ihrer individuellen Identitat
sein kénnen. Aus religionspadagogischer Per-
spektive stellt sich aber die Frage, wie mit - den
offensichtlich vielen — Jungen und mannlichen
Jugendlichen umgegangen werden soll, die
nicht so sein wollen bzw. kdnnen?
Religionspadagogische Praxishilfen reprodu-
zieren an dieser Stelle Handlungsoptionen, wie
sie aus der geschlechtsspezifischen Madchen-
arbeit bekannt sind, und deklinieren sie unter
mannlicher Perspektive." Das ist konzeptuell
erst einmal stimmig, gelten derartige Hand-
lungsoptionen doch fiir einen geschlechter-
gerechten Religionsunterricht und richten sich
damit an beide Geschlechter. Vordergriindig
kuriose Konstellationen - z.B. die Forderung
nach gleichgeschlechtlichen Rollenmodellen
angesichts einer feministisch-theologischen
Klage tiber die Dominanz mannlicher Modelle
— werden im Riickgriff auf Erkenntnisse der kri-
tischen Mannerforschung relativiert. So nimmt
Heike Harbecke den Ratschlag auf, gleich-
geschlechtliche Identifikationsfiguren anzu-
bieten, und liest die zweite Schopfungsge-
schichte mit ihrer Lerngruppe dezidiert aus dem
Blickwinkel Adams." Sie nutzt dabei Leerstellen
der biblischen Erzahlung, um ,jungen-/manner-
relevante Themen"'® zu setzen. Das nicht be-
schriebene Leben im Paradies beim Bebauen
und Bewahren des Gartens Gottes etwa wird
Aufhdnger fiur eine Auseinandersetzung lber
das Verhéltnis von Arbeit und Freizeit, denn
im traditionellen Mannerbild ist der Beruf ein
Identitatsanker.”” Im Idealfall wird diese Frage

14 Vgl. Harbecke, Heike: Adam im Blick. Uberlegungen
zu Méglichkeiten eines jungengerechten Religi-
onsunterrichts. In: Qualbrink/Pithan/Wischer 2011
[Anm. 1], 213-227.

15 Vgl.ebd, 220-223.
16 Ebd., 222.

17 Wie diese inhaltliche Konstruktion angesichts eines
exegetischen Befunds, dass der Mensch den Garten
Gottes zwar bebauen und bewahren solle, miihsa-
me Arbeit aber als Folge des Stindenfalls das Leben
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in geschlechtshomogenen Kleingruppen be-
sprochen, um beiden Geschlechtern einen
Schutzraum gegeniiber stereotypen gegenge-
schlechtlichen Erwartungen einzurdumen,

Mannliche Jugendliche sitzen im Kreis und
tauschen sich tiber Themen aus, die sie in ihrer
Identitatsarbeit unmittelbar angehen - exakt
wegen solcher Szenarien bleiben viele Manner
pastoralen Angeboten fern. M. E. beinhaltet die-
se Konstellation eine doppelte Sollbruchstelle,
wenn man sie am mannlichen Geschlechter-
stereotyp misst. Zum einen betont ein em-
pathisches und authentisches Gesprach uber
innere Zustdnde im Rahmen einer fairen und
gegenseitig wertschdtzenden Kommunikation
nahezu ausschlieBlich Charakteristika, die ge-
mal den sozialen Erwartungen als typisch fiir
weibliches Verhalten erachtet werden. Manner,
die sich auf diese Inszenierung einlassen — oder
wie im Unterricht iblich: einlassen mussen —,
erleben sich in einem Konflikt mit sozial Ge-
botenem und missen sich zu dieser Differenz
verhalten. Zum anderen beschéftigt sich die
kritische Mannerforschung mit Inhalten, die
gerade nicht zum traditionellen Gespréachsstoff
unter Mannern gehdren. So richtig und wichtig
die Einsichten der kritischen Mannerforschung
sind,’® so unvertraglich sind sie mit dem, was
das traditionelle ménnliche Geschlechterstereo-
typ als echten Mann vorschreibt. Beide Beob-
achtungen fithren dazu, dass genderbewuss-
ter Religionsunterricht Jungen und méannliche
Jugendliche mit feminisierten Inhalten und For-
men konfrontiert,

Eine maégliche Ursache dieser Konstellation
kénnte darin liegen, dass geschlechtergerech-
ter Religionsunterricht im Allgemeinen und
jungenspezifischer Religionsunterricht im Spe-
ziellen von Frauen und Miannern bedacht wird,

auBerhalb des Garten Gottes charakterisiert, be-
grindet werden kann, wére eigens zu priifen.

18 Z.B. Connell, Robert: Der gemachte Mann. Konstruk-
tion und Krise von Miannlichkeit, Opladen 1999.

fur die der sog. ,neue” Mann, d.h. ein sich hin-
terfragender und mit traditionellen Zuschrei-
bungen kritisch auseinandersetzender Mann,
ein anzustrebendes Ideal darstellt. Die Arbeit an
und mit diesem Ideal greift konsequenterweise
auf Formen zurlick, die charakteristisch fiir die-
ses Ideal sind. Beides ist geeignet, traditionelle
Geschlechterstereotype zu hinterfragen und zu
dekonstruieren. Beides kommt aber auch not-
wendig in Konflikt mit den Identitdtsangeboten
des mannlichen Stereotyps. Denkt man an die
Thesen des christlichen Androzentrismus und
der Feminisierung christlicher Pastoral, kénnte
man in derselben Logik vermuten: Jungenspe-
zifischer Religionsunterricht wird vor allem von
Frauen und Mé@nnern mit einem kritischen Blick
auf traditionelle Mannlichkeit(en) entwickelt.
Sie beschdftigen sich mit Themen und Um-
gangsformen, die traditionelle Mannlichkeit(en)
dekonstruieren. Diese Themen und Umgangs-
formen flieBen in die Praxismodelle eines jun-
genspezifischen Religionsunterrichts ein, sind
aber nur bedingt mit dem traditionellen ménn-
lichen Geschlechterstereotyp vereinbar.

These 4:

Fir einen religionspadagogisch angemes-
senen Umgang mit Mannlichkeit(en) fehlen
einschlagige empirische Befunde.

Trifft diese These zu? Falls ja, ware es ein Fort-
schritt, feminisierte Inhalte durch maskulini-
sierte zu erganzen? So kénnte man z.B. die im
Religionsunterricht dominierende Darstellung
Jesu als verstandnisvollen, freundlichen Men-
schen durch Erzahlungen erweitern, in denen
Jesus kraftvoll, konfrontativ und wenig nach-
sichtig auftritt. Einschlagige biblische Haft-
punkte gabe es zur Genlige. Ware damit etwas
gewonnen? Wir wissen es nicht, weil es nahezu
keine einschlagigen empirischen Studien zum
Umgang mit Mannlichkeit(en) im Religions-
unterricht gibt.
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Einiges deutet darauf hin, dass sich die Rezep-
tion und Bearbeitung religidser Inhalte zwischen
Schiilerinnen und Schiilern unterscheidet. Nach
Alexandra Renners Studie bewundern Madchen
und Jungen die Hauptfigur des Judit-Buches
zwar in etwa gleicher Haufigkeit. Madchen
bewundern jedoch eher die starke, selbstbe-
stimmte Frau, wihrend Jungen eher die schéne
oder sehr alte Frau verehren." Anna-Katharina
Szagun findet in ihrer Rostocker Langzeitstudie,
dass weibliche Jugendliche ihre Gottesfigur
vor allem aus Naturmaterialien modellieren,
wihrend maénnliche Jugendliche hauptsich-
lich technische Materialien heranziehen und
technische Metaphern wahlen.?® Vergleichba-
re Beobachtungen machen Georg Hilger und
Anja Dregelyi in ihrer Analyse von Kinderbildern
zu Gott.2' Silvia Arzts Befund einer Tendenz zur
Identifikation mit gleichgeschlechtlichen bibli-
schen Figuren? konnte in dieses Szenario ein-
geordnet werden; Ulrich Riegels Befund, ge-
maR dem das Gottesbild Jugendlicher keinerlei
bedeutsamen Zusammenhang mit deren ge-
schlechtlicher Identitat aufweist?, nicht so ohne
weiteres. Zusammen betrachtet deuten diese
Studien an, dass Geschlecht als soziale Katego-
rie eine Rolle fiir Religiositat und religiéses Ler-
nen spielt. Die einzelnen Befunde sind aber zu
wenige und zu disparat, um empirisch fundiert
bestimmen zu kénnen, wie sich Geschlecht als

19 Vgl. Renner 2013 [Anm 4], 182-191.
20 Vgl. Szagun 2011 [Anm. 9], 169-172.

21 Vgl. Hilger, Georg/Dregelyi, Anja: Gottesvorstellun-
gen von Jungen und von Madchen — ein Diskussi-
onsbeitrag zur Geschlechterdifferenz. In: Bucher,
Anton/Biittner, Gerhard/Freudenberger-Létz, Petra
u.a. (Hg.): Mittendrin ist Gott. Kinder denken nach
{iber Gott, Leben und Tod, Stuttgart 2002, 69-78.

22 Vgl. Arzt 1999 [Anm. 3].

23 Vgl. Riegel, Ulrich: Gott und Gender. Eine empi-
risch-religionspadagogische Untersuchung nach
Geschlechtsvorstellungen in Gotteskonzepten,
Muinster 2004.

20

soziale Kategorie auswirkt. AuBerdem bleiben
die oben referierten Befunde einem biologisch
induzierten Geschlechtsbegriff verhaftet, denn
sie unterscheiden durchweg zwischen weibli-
chen und ménnlichen Probanden, ohne nach
deren geschlechtlicher Identitdt im sozialen
Sinn zu fragen. Diese konzeptuelle Bipolaritat
ist nicht nur angesichts des Gender- und Inter-
sektionalitits-Diskurses problematisch, weil sie
die Vielfalt von Geschlechtlichkeiten unange-
messen reduziert. Sie ist auch empirisch proble-
matisch, weil die oben referierte Francis-Studie
gezeigt hat, dass sozial induzierte Geschlech-
terdifferenzen im religiosen Bereich vor allem
durch die sozialen Kategorien Femininitat und
Maskulinitit erklart werden. Die Unterschei-
dung zwischen weiblich und ménnlich reprodu-
ziert diesen Effekt bis zu einem gewissen Maf,
weil sich tendenziell mehr weibliche Personen
an Femininitét orientieren und tendenziell mehr
méannliche an Maskulinitat. Allerdings gibt es
auch hinreichend viele Beispiele fiir andere so-
zial-geschlechtliche Orientierungen. Es bedarf
also nicht nur weiterer Studien zur Wirksamkeit
sozialer Geschlechtlichkeit im Bereich religio-
sen Lernens, sondern insbesondere Studien,
die mit einem differenzierten Geschlechtsbe-
griff arbeiten.

Erste Indizien fiir die Problematik herkémm-
licher religiéser Lernarrangements insbesonde-
re fiir mdnnliche Jugendliche liefern qualitative
Befunde aus dem RedCo-Projekt. Demnach
passen diese Arrangements nicht zum ,ju-
gendkulturellen Habitus von Coolness [kursiv
im Original; UR]”>* maénnlicher Jugendlicher.
Ursachlich dafiir fithrt Thorsten Knauth eine
generelle Unvertriglichkeit zwischen Religion
und mannlichem Habitus an. ,Das Interesse an
populdrer Musik, am anderen Geschlecht, das

24 Vgl.ebd, 284-315.
25 Knauth 2011 [Anm. 7], 96.
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Bedlirfnis nach Eroberung neuer Freirdume ver-
tragt sich in den Augen der Jugendlichen nicht
mit den Codes und dem Habitus von Religion,
mit der man Selbstbeschrankung, Regelkon-
formitdt und eine Haltung moralischer Rigoro-
sitat verbindet*?®. Auch die von Jiirgen Budde
erhobenen Interaktionsstrategien mannlicher
Jugendlicher im gymnasialen Schulalltag, zu
denen u.a. Sexualisierung, das Benutzen von
Schimpfworten, symbolische Verweiblichung
oder ritualisierte Korperlichkeit wie Abklat-
schen gehoren,” passen nicht zu dem, was in
vorfindlichen religiésen Lernarrangements ver-
langt wird. Wiederum ist der empirische Befund
zu knapp, um belastbare Konsequenzen ziehen
zu kénnen. Es liegt aber nahe, dass viele Jungen
und mannliche Jugendliche eigene Formen
von Kommunikation in ihrer Identitatsarbeit
pflegen. AuBBerdem erweist sich Geschlecht im
Licht dieser Studien als eine situative GréRe,
deren konkrete Gestalt abhangig vom Kon-
text ist, in dem Geschlecht dargestellt wird.
Derselbe Junge wird sich in einer Lerngruppe
mit Gleichaltrigen wahrscheinlich anders ge-
ben als im Einzelgesprach mit einer Kateche-
tin. Mannlichkeit ist demnach nicht nur eine
soziale Kategorie, sondern auch kontextuell
variierend. Studien, die diese kontextsensible
Produktion von Geschlechtlichkeit ins Zentrum
ihres Erkenntnisinteresses legen, gibt es im reli-
gionspadagogischen Bereich m.W. nicht. Dazu
bediirfte es ethnographischer Arbeiten in un-
terschiedlichen Lernarrangements.

26 Ebd.

27 Vgl. Budde, Jiirgen: Mannlichkeit und gymnasialer
Alltag. Doing Gender im heutigen Bildungssystem,
Bielefeld 2005.

AbschlieBend bleibt die erniichternde Fest-
stellung, dass Mannlichkeit eine groBe Un-
bekannte in der religionspadagogischen For-
schung ist. Die wenigen einschlagigen empiri-
schen Befunde kénnen die Komplexitit sozial
und kontextuell vielfdltiger Mannlichkeiten in
religitsen Lernprozessen nicht hinreichend re-
konstruieren. Ob es zu solchen Studien in nen-
nenswertem Ausmal kommen wird, ist zudem
fraglich. Die Anzahl religionspadagogisch For-
schender ist vergleichsweise tibersichtlich und
die zu beforschenden Themen sind zahlreich.
Zudem scheint sich die Zeit fiir gender-spezifi-
sche Arbeiten langsam dem Ende zuzuneigen
und es bleibt eine offene Frage, ob intersektio-
nal ausgerichtete Arbeiten hinreichendes Ge-
spiir dafiir haben, Geschlecht differenzierter als
mit dem bipolaren Konzept weiblich-méannlich
zu erfassen.

Davon unbeschadet bleibt die normative
Frage, welches Ziel ein Religionsunterricht ver-
folgen soll, der den Identitatsbediirfnissen von
Jungen und mannlichen Jugendlichen gerecht
werden will. Soll Geschlecht dekonstruiert
und/oder die Vielfalt geschlechtsspezifischer
Identitatsentwiirfe erkannt und/oder die eige-
ne geschlechtliche Identitét reflektiert und/oder
Geschlechtergerechtigkeit angebahnt werden?
Die biblisch-christliche Tradition und die empi-
risch rekonstruierbaren elementaren Erfahrun-
gen von Jungen und mannlichen Jugendlichen
setzen hier Eckpunkte, ohne die Antwort auf
die normative Frage geben zu kénnen.
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