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Konfessionelle Differenzen ım mehr und mehr gemeinsam veranschlagt. DIe-
gesellschaftlichen Alltag Entwicklung hat natürlich wesentlich auch

damit Lun, dass sich eıne große Quote Von

Gibt ©5 denn In eıner Zeit, in der die Menschen Evangelischen WIE Katholischen VOT'T) ihrer Kır-
den Kirchen hier In Deutschland In hellen SCHha- che DZW. VOTI ‚Kirche’ insgesamt stark entfernt,
(el] davonlaufen, und ZWar ffenbar ziemlıc teilweise auch entfremdet hat.
unabhängig davon, OD SIE evangelisch oder Wenn INan geNaUeEr insıe Ist die aktuelle
katholisch getauft sind, kein größeres religions- Bedeutung konfessioneller Differenzen aller-
pädagogisches roblem als nach der Bedeu- Ings doch schwieriger einzuschätzen, als e

LUuNg konfessioneller Differenzen fragen? auf den ersten lic erscheint. Hinzuwelsen Ist
Klar scheint seın Im Bewusstseirn der MeIS- mindestens auf drei Punkte, die Differenzie-
ten Menschen spielen solche Differenzen kaum 1Uungen zwingen
eINe Rolle mehr. DIe Churer Dogmatikerin
Eva-Maria Faber schreibt: „Im Alltag hat die KON- 1.1 Gegenläufige Tendenzen
tessionszugehörigkeit Immens Bedeutung ur  ar! Neumann, Direktor Johann-
verloren, WeTN SsIEe nicht Jar gleichgültig YE- Adam-Möhler-Institut für Ökumenik In Pader-
worden ist“' 50 nımm Urc die Gigantomanie born, WEeIS darauf hin, dass S neben der In der
eıINes katholischen ISCNOTS offenbar nicht MNUur Breite der Gesellscha sicherlich abflachenden
die katholische, sondern auch die evangelische Bedeutung konfessioneller Differenzen In DEe-
Kirche erheblichen chaden; und eın gelunge- sSUMMTtTeEeN Kreisen durchaus auch wIe
Nes Statement eıner eloquenten evangelischen die Tendenz gebe, konfessionelle Identitäten

wieder stärker betonen.“ So en sichEx-Bischöfin Iöst Freude keineswegs MNUur auf
evangelischer, sondern auch auf katholischer
Seite du  n Mindestens Im öffentlichen Bewusst-
serın werden Kirchen und Konfessionen heute

Vgl FacIus, Gernot: Wenn konfessionelle ulturen
aufeinanderprallen. In DIie Welt-online Z.5.20170:;
auch va-Marıa er schreı e gebe „jedenfalls In

Faber, Fva-Maria: Ist Konfessionalität /um Teilen der Kirchen auch EIWaSs wWIEe Ine Kenals-
Bedeutungsverlust der Konfessionen. In Theolo- der Konfessionalität‘  44 (Faber 2013 Anm Z
gisch-Praktische Quartalschrift 161 201 29-—36, 33)

37



sowohl Vor DromIinenten Katholiken?® als auch Grundlage des Christlichen In den Fokus
VOoOT) promInNenten Protestanten“ auffallend [NaTr- rücken und das spezifisch Evangelische oder
kante konfessionelle Statements [Die otive Katholische entsprechend in den Hintergrund
aTur, eın bekenntnishaftes Zeugnis für die treten assen Allerdings gibt 5 empirische
‚eigene Kirche gerade jetz abzulegen, sSind Befunde, die mit diesen Erwartungen nicht
Im Finzelfall sicherlich unterschiedlich. Fine ohne elıteres kompatibe!l sind S0 spielen
wichtige Rolle spielt aber offenbar, dass 1Nall konfessionelle Differenzen In den politischen
die Identitätsmerkmale gerade Jjener JanZ De- Kulturen der europäischen | änder offen-
sSUMMTteN Kirche herausstellen möÖchte, mMit sichtlich His heute eıIne wichtige olle, und
der Inan Im Verlaufe der eigenen jografıe auf Z/{WafT ge nıcht noch, ondern
eıIne Hesondere eIse geworden Iıst n mancher Hinsicht wieder starker. FS
und auf die Man eben als ‚katholische oder cheint, dass derartige Differenzen „auch
als ‚evangelische’ Kirche auch In Hesonderer ter den Bedingungen der modernen Gesell-
elIse sStOIZ Iıst Und er ill Nan auch nicht schaft kKeineswegs verschwinden, da SIE auch
OoOhne elteres mit ‚Katholiken' oder ‚Evangeli- In Jungeren Alterskohorten und In gebildeten
schen das Hreite Dach eıner gemeinsa- S>Segmenten der Bevölkerung Uunvermindert
111el christlichen Identität gestec werden. FS stark ausgeprägt sind”-. DIe efunde zeigen
scheint: Teilweise sieht Nan sich da, e noch auch, dass „politische Einstellungen und Ver-
eIıneau Kirchenbindung gibt, M- haltensweisen selbst Hei religiös indifferenten
wWartig wieder stärker veranlasst, konfessionelle und inaktiven Individuen noch äuflg eıne
pezifıka christlichen aubDens betonen konfessionelle Praägung beibehalten“®. Das
vielleicht gerade auch anderswo fest- el DIie fortdauernde Prägekraft konfessio-
stellbarer Nivellierungstendenzen. neller Orlientierungen Ist den entsprechenden

Akteuren VielTrac vermutlich JaT nicht kKlar.
Latente Pragungen

Stilistische BesonderheitenIC 1Ur VOT) der Säkularisierungsthese, SOT1-

dern auch VOT der ese eıner religiösen PIu- on der VOoTangeHaNGgENE Punkt macht
ralisierung her wWare anzunehmen, dass kon- eutlc dass konfessionelle FEinflüsse kKei-
fessionelle Ortientierungen ihre Bedeutung NESWEY> 1UT auf dem GeDbiet des Religiösen
weitgehend verloren en SO würde die wirksam sind, und dass SIE dem Individuum,

das Vo diesen Finflüssen betroffen Ist, Kei-Pluralisierungsthese doch eigentlich die LFr-
wartung nahelegen, dass die erheblich aNYEC- NESWEQS ausdrücklich Hewusst seın mussen
wachsene Prasenz nicht-christlicher Religionen Konfessionalität spielt vielmehr auch in die
und insbesondere die Auseinandersetzung des | ebensstile bestimmter Bevölkerungsgruppen

mit hinein und mischt sich auf dieser Fbeneeuropäischen Christentums muit einem In deut-
lichem Wachstum begriffenen und zunehmend mıit FEinflüssen anderer, z.B sozial-räumlicher
selbstbewusster auftretenden Islam dazu u  r J
die über die Konfessionen hinweg verbindende

Geser, Hans: Gibt In der CcChweIlz och konfessiO-
nelle politische Kulturen? EinIge überraschende Be-

Vgl z.B. atussek, 1AS. Das katholische Aben- un aus einer diachronen Studie ber lokale Par-
euer, München 201 telen. In http://socio.ch/par/ges_10.pdrf, (Stand
Vgl Z 8 Brummer, Arnd: nter Ketzern Warum ich Z0.201

evangelisch bin, Frankfurt 201 ED n
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und kultureller atur. SO ıst das, Wäas$s wWIr für ischen Materialkerygmati andererseits. Der
ypisch ‚schwäbisch’ oder typisch ‚rheinisch’ auf evangelischer emIte entwickelte Ansatz des
halten, geWwISss auch eil eINEeSs Dbestimmten hermeneutischen Religionsunterrichts stiftete
konfessionellen es DZW. des Im Kontext dann on| das Mal wIıe eın kon-
eıner bestimmten Konfession ausgepragten fessionsübergreifen gemeInsames Verständ-
| ebensstils. Und derartige Pragungen würden, NIS der religionspädagogischen Aufgabe. HIN
wenn 1Nall SIE In eiınem ktiven Szenario welterer Jganz entscheidender Anstolfß, sich

unterdrücken Ooder SONSLIWIE aufzuheben aufeinander zuzubewegen, WafT der Anfang der
versuchte, geWwIss auch Verlusterfahrungen 1970er-Jahre nternommene Versuch, die Reli-
führen Jes ass erahnen, dass der Versuch, gionspädagogik Im Religionsbegriff zu begrün-
konfessionell L ebens- und FHroMMIGdg- den eindrucksvaoll realisiert Im Öökumenisch
keitsstile konsequent ‚Vökumenisieren)/ Velr- angelegten „Han  uC der Religionspädago-
mutlich erheblichen Mangelerscheinungen gik””, Der In der ‚Evangelischen Unterweisung
führen würde.,/ In diesem Inne eıner stilisti- noch sehr TIUSC kommentierte Begriff der,Re-
schen Nivellierung gelebten ( hrist-Seins WUr- ligion’ ermöglichte MMUunNn eıne Im Wesentlichen
de vermutlich kaum jemand ,‚ökumenisch’ seın überkonfessionelle Grundiegung der Religions-
wollen. Von er [11U5S55 der Öökumenischen päadagogik. etragen VOoO Bewusstserm dieses
Theologie auch ın Hesonderer else Mo- gemeinsamen Anliegens begann eıIne lange,
dellen der Finheit gelegen seln, „In denen die His heute sich fortsetzende Wegstrecke viel-
bisherigen Konfessionen ihr Gesicht und ronl leicht nicht dezidiert ökumenischer, aber doch
nicht verlieren müssen“”®. geradezu naturwüchsig gemeinsamer orge

Die genannten Punkte machen eutlc VOT allem den schulischen Religionsunter-
Konfessionelle Orientierungen und Differen- richt seıne bildungstheoretische Verankerung,
zen sollten nicht vorschnell als bedeutungslos seıne kKonzeptionelle Weiterentwicklung, seıne
abgeschrieben werden. Jes ird Nan auch el fachliche Qualität. [ Dieses Sich-Aufeinander-Zu-
der rage nach der Bedeutung konfessioneller bewegen ird auf verschiedenen Fbenen fass-
Pragungen in der religionspädagogischen Ar- Dar
beit IM Hinterkopf enalten mMmMussen: Möglicher-
WeIlse lassen sich auch da, konfessionelle Theologische ene
Grenzen Jangst überwunden erscheinen, fort- ass sich evangelische und katholische Religi-
dauernde konfessionelle Finflüsse feststellen. onspäadagogik stark aufeinander zubewegen

konnten, hat natürlich auch muit Bedingungen
und Umständen Lun, die weiıt üuber das hin-Konfessionelle Differenzen ausgehen, Was$s eiıne wissenschaftliche Fachdiszi-

INn der fachdidaktischen plin celbst verantworten hat und VOTIl sich aQUuUs$

Orientierung bewegen kann. An dieser Stelle @] [11UT die theo-
Nach 1945 mManiftestierten sich religionspäda- logische Lehrentwicklung genannt, He der eES

VOT allem auf katholischer eritfe mıit dem /welıtenIsche Konzepte noch sehr eutllc In den
Konfessionsspezifischen Varianten der ‚Evange-
ischen Unterweisung’einerseits und der O-

Vgl Feifel, TICi Grundlegung der Religionspäda-
gOogı ImMm Religionsbegriff. In: Ders./Leuenberger,Vgl azZu er 201 Anm 2]I Robert/Stachel, Gunter (Hg.) an  uC der Re-

Ebd ligionspädagogik, 1, Güterslioh 1973 34-48
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Vatikanischen Konzil eınen Neuaufbruch g — 2.2 Konzeptionelle ene
geben nat, dessen Bedeutung für die Möglich-

Mittlerweile esteht zwischen den fachdidak-keit Öökumenischer Verständigung kaum über-
schätzt werden kann. ıC VOIl ungefähr ste tischen Konzepten evangelischer und 6
dieses Reformkonzil sehr konservativen lischer Provenlenz eIıIne unübersehbar starke
Katholiken In dem Ruf, eıner Protestantisierung Familienähnlichkeit. Keıin Wunder: DITZ Heraus-
des Katholizismus den Weg ebahnt en Torderungen des konfessionellen Religionsun-
acnlıc ichtig Ist, dass die Konzilsdokumente terrichts sind auf evangelischer WIEe auf O
In Fragen, die DISs ın Immer wieder Anlass ischer eıte Im Grunde die gleichen, die daraus
kKontroverstheologischen Abgrenzungen GEWE- erwachsenden FHragestellungen und Themen
Sern eıne deutliche Öffnung In ichtung auch; und selbst die LOsUNgsansätze und
refrormatorischer Positionen möglich emacht Handlungsmuster Im Einzelnen eın WenIg diffe-
en J1es gilt für das Verständnis der Iturgie rieren, gehen sIie Im Wesentlichen doch In eIne
(„Sacrosanctum Concilium“”), für den Stellen- annlıche ichtung. £] Man Hei derlei Ak-
wert der iDe| als Offenbarungszeugnis („Dei zentverschiedenheiten erst noch fragen MUSS-
Verbum“”), für das dynamische Konzept der Kır- t J Inwieweit sIe tatsächlich mıiIt konfessionellen
che als eINes pilgernden Gottesvolkes „Lumen Pragungen zusammenhängen und nicht viel-
Gentium“”) oder auch für die Anerkennung der mehr mMıiıt theologischen oder religionspädago-
relativen Autonomie der irdischen irklichkei- ischen Präferenzen, die QUeT uUurc die Konfes-
ten („Gaudium et spes”).'” Jjese Konvergenzbe- sioNnen Indurc laufen.
WEQUNG hat sich In der Folgezeit In eıner YaNzZzern Fin Daal Beispiele: Was die ‚Korrelationsdi-
el ökumenischer Inıtlatiıven, dialogischer daktik’ auf katholischer elIte intendiert, ird
rojekte und gemeinsamer Erklärungen nieder- auf evangelischer mit dem Konzept der ‚Ele-
geschlagen und sich, verschiedentlicher mentarisierung' erreichen versucht Aber
Rückschläge, Dis hneute frortgesetzt. ©] hat en diese onzepte Wirklıc das
die Entwicklung ezelgt, wıe nahe sich die ICa Man ‚typisch katholisch’ Ooder ‚typisch EVa
tholische Kirche und die Kirchen der Reforma- elisc mMennen könnte? ÄAhnliches 1e sich
tion auch n solchen FHragen kommen können, für die Differenzen In der Symboldida  ik fra-
die ehemals als kirchentrennend galten: gen, auf katholischer eıte archetypisch
Verständnis der Rechtfertigung, der Sakramente angelegte und auf evangelischer semiotisch
oder des Verhältnisses von chrift und Tradition. fundierte onzepte das Feld bestimmen. Aber
Bemerkenswert Ist, dass der Öffnung des Katho- könnte ©S nicht eigentlich auch umgekehrt
lizismus für reformatorische Perspektiven auf seın Und gilt dies nicht auch für die
evangelischer erite eın wachsendes Interesse unterschiedlichen konfessionellen Varianten

ehemals als ‚katholisc geltenden TIThemen eıner performativen Religionspädagogik, De|
und theologischen Motiven entspricht (z.B. denen Man vielleicht In besonderer eIse
‚Heiligen; ‚Sakramentalien’ ‚Wallfahrten’ USW.) eneigt seın könnte, Im Hintergrund die typi-

sche Hochschätzung des nstitutionellen auf
katholischer DZW. des Kritisch-Reflexiven auf
evangelischer eıte erkennen? Auch wenn\n

Vgl azZu uch Sattler, Orotnhea. Zeıt Zur rnte. DIie InNan hier IM Finzelfall unterschied-
romisch-katholische Kırche Im espräc mit den
Kiırchen der Reformation In ersohn verschieden?

lichen Einschätzungen kommen INaY, dürfte
alles In allem doch unstrittig seın Im Wesent-Perspektiven der Okumene Herder Korrespondenz

>Spezlal /2010), reiburg . Br. 2010, 25f. lıchen gibt 5 In den Heiden Religionspädago-
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giken eıIne unübersehbare gleichgerichtete Ist] in echnung stellen, dass die er-
richtliche Arbeit VOT) L ehrerinnen und | ehrernEntwicklung.‘"
ISC erheblich stärker VOI'T konfessionellen

23 Unterrichtspraktische ene Traditionen epragt seın kann, als S den Ak-
DITS Konvergenzbewegung zwischen CVaNYE- teuren selbst explizit bewusst Ist. Gleichwohl
ischer und katholischer Fachdidakti Hetrifft cheint mır auch für die unterrichtspraktische
aber nicht MNUur die konzeptionelle Ebene: SIEe Fbene gelten, dass VOT eıner entschieden
wird auch auf der Fbene der Curricula, der evangelischen oder entschieden katholischen
Schulbücher, der Prüfungsanforderungen und Religionspädagogik kaum noch die Rede seın
niıcht zuletzt in der Religionsiehrerscha er- kann. Auch die u Erfahrungen Im Bereich
ennbar. Das el auch In der PraxIis spielen des kKonfessionell-kooperativen Religionsunter-
konfessionelle pezifika He der intentionalen richts zeigen: FS geht hier keineswegs darum,
und inhaltlichen Ausrichtung des Unterrichts völlig verschiedene dida  Ische Programme

und Kulturen mühsam aufeinander zuzubewe-keine große Rolle mehr. Das hat etiwa die VOT)

und Izscheetzsch In Baden-Württemberg gen, sondern es lässt sich auf gewachsenen Ge-
durchgeführte Religionsiehrerbefragung sehr meinsamkeiten MmMeıs problemios aufbauen.'
klar gezeigt.'“ Offenbar Ist hier wIıe
1n konfessionsspezifisches Selbstverständnis

Konfessionelle Differenzen Imkaum mehr Teil dessen, Was [11al) das„professio-
nelle Se nennt.'® Das macht sich auch In wissenschaftlichen und
dem eutlıc schwächer gewordenen uc bildungspolitischen Diskurs
bemerkbar, den eın konfessioneller Religions- Wie über die Bedeutung konfessioneller Diffe-
unterricht klassischer Pragung De] Religions- renzen Im gesellschaftlichen Alltag nicht eIn-
lehrerinnen und -lehrern noch hat.'“® Natürlich fach generalisierend gesprochen werden kann

weil S unterschiedliche Gruppen gibt, für

Sehr eutdC! WarTr dies In den etzten Jahren uch De!l die Jene Differenzen unterschiedlich wichtig
der Auseinandersetzung mit Bildungsstandards und
Kompetenzorientierung, De! der &65 In beiden Konfes-
sionen sSsowohl hartnäckige Skeptiker/-innen als uch

tholischen Religionsunterrichts Grundschulen,entschiedene Befürworter/-innen gab und gibt. tuttgart 1999, 94ff.) DIie Zustimmungsquote für
12 Vgl Feige, Andreas/Tzscheetzsch, Werner: Christlicher den konfessionellen Religionsunterricht klassischer

Religionsunterricht IM religionsneutralen Staat?, Pragung ur' Ssich In den etzten Jahren welıter Vel-
Stuttgart 2005; ajak, 'aU: Wie konfessio- ingert en
ell unterrichten ReligionslehrerInnen? In Kateche-
tische Blätter 130 212-218, Hes 216 1 Der Nu  . WIFrKIC)| Draxiserfahrene Rudaolf Tammeus

schrei „In den Kerncurricula für CVaNYE-13 Vgl Bauer, Karl-Oswald/Kopka, Andreas  rindt, lische und katholische eligion stimmen die DTrO-Stefan. Pädagogische Professionalität un L ehrer- zessbezogenen und die inhaltsbezogenen KOM-
arbeit. Eine qualitativ empirische Studie ber DrO-
fessionelles Handeln und DBewusstseln, eınnhneımMm — petenzen weitgehend überein. Das theologisc!

Trennende spielt religionsunterrichtlich äufig MUT
München en 999 Ine geringe olle Die curricularen Voraussetzun-
Im Grundschulbereich IWa ird die Differenzierung gern) für einen gemeIinsamen Unterricht sind elt-
ach Konfessionen VO  z einer enrner der ehrer/- gehend erfüllt.  49 (Tammeus, Rudoaolf: Ökumenische
Innen NIC mehr als zeıt- und schulgemäß empfun- Perspektiven. Zur Fortschreibung des Religionsun-
den (vgl azZu Lück, Christhard: eru Religionslehrer. terrichts aQus$s der IC| eInes Fachleiters Evangelische
Selbstverständnis Kirchenbindung Zielorientie- eligion Gymnasien. In chröder, ern LIHg.] Re-
1UNg, LEeIpZIg 2003, bes Z Englert, Rudolf/Güth, ligionsunterricht wohin? Modelle seIiıner rganisa-
alp. Hg.]: „Kinder Zzu Nachdenken bringen“. F-INe tion un didaktischen Struktur, Neukirchen-Vluyn
empirische Untersuchung Situation und rofil ka- 201 4



sind ird mMan auch für die Religionspäda- PRO  RUNGEN! el das Wır Ha-
gOog! nicht können, dass hier konfessio- ben VOT der Diffundierung des Religiö-
nelle Differenzen insgesamt keine Rolle mehr ser) In Dostmodernen Diskursen und VOTl dem
spielten (zumal bislang Im Wesentlichen NUur mitunter geradezu kuriosen Eifer, religionspä-
VOTN der Fachdidakti die Rede war). S gibt dagogische Anschlussfähigkeit in alle Richtun-
vielmenhr Anzeichen afür, dass konfessionelle Jgen demonstrieren? el ©5 Wır wollen
Akzentuilerungen Vor allem IM wissenschafjftli- Uuns In eiıner Situation, In der Glaube In Religion,
chen Diskurs wieder eıne verstärkte Rol- Theologie In Kulturwissenschaft und ott In
e spielen eıne stärkere jedenfalls, als [NNall eıner Art Gefühls verschwimmen
dies noch n den 19/0er- Ooder 1980er-Jahren drohen, ndliich wieder auf eıIne Art Schwarz-

hätte Ich moöchte dies eiınıgen Hrot-Protestantismus’ besinnen, In diesem
ausgewählten Entwicklungen geNauer Fall also auf eıne Religionspädagogik, die sich

Urc ihre reue den Fssentials der reforma-belegen
torischen Tradition dentihzierbar macht? Und

37 Zunehmender eDrauc spielt] vielleicht auch eIıne Rolle, dass Man
konfessioneller Identitätsmarker hat Von katholischen Dokumenten wWIEe

Seit einigen Jahren sind Im wissenschaftlichen „DOMINUS Eesus”,  C die evangelische Christinnen
Diskurs Tendenzen erkennbar, wieder stärker und rısten brüskieren, und VOTN Klerikalen An-
mıit katholische und, wIe ich finde, VOT allem sprüchen, die auU>$ eınem In seıner theologischen
auch mıit evangelischen Identitätsmarkern Bedeutsamkeit fragwürdigen Punkt wWIEe der
arbeiten. Bezeichnenderweise en sich mMitt- ‚apostolischen Sukzession’ eın Primärkriterium

authentischer Christlichkeit machen?'/lerweile zahlreiche Veröffentlichungen, die
eben nicht mehr VOonN einem christlichen Men-
schenbild, sondern sehr euU<c VOT) eınem B Auffällige konfessionelle Profilierungen
Menschenbild In reformatorischer Tradition Wenn mMan davon ausgeht, dass religiöse radı-
sprechen, nicht VOorT) eıner Theorie religiöser Bil- tionen und theologische Lehrbildungen, auf die
dung, sondern ehben VOTl eiıner Theorie CVaNGE- sich religionspädagogische Theorien Ja iImmer
ischer Bildung, nicht infach VOT einem kon- auf die eıne Ooder andere eIse tützen, auch
fessionellen Religionsunterricht, sondern Jganz heute MNUur In konfessionellen Spezi  ationen
dezidiert VOT) eiınem evangelischen Religionsun- en sind, stellt sich die rage Wo DZW. In wel-

chen Punkten werden solche konfessionellenterricht. ,Religion, meın Friedrich Schweitzer
Mun, sel als entscheidender religionspädagogi- Akzentuierungen religionspädagogisch denn
scher Grun  egriff doch ohl Va MNUu wirksam? eınes Frachtens kommen aTlur
Religionspädagogisch geeignete Grun  egrif- VOT allem drel Felder In rage die Anthropolo-
fe Urften nicht UTr ennel signalisieren, gie, die Ekklesiologie und die Bildungstheorie.
sondern mussten auch klare Profilierungen 6I - Um eın weniIg zuzuspitzen, will ich auf atholi-
möglichen.'® scher eıte die Ekklesiologie und auf evangeli-

scher die Bildungstheorie herausgreifen.

16 Vgl Schweitzer, Friedrich. Die eligion des interreli-
glosen Lernens. Neue Antinomien einer reilgions- 1 Vgl azZzu Werbick, Jurgen. Fhenso christlic irch-

IC Selbstverständnisse zwischen Konfrontationpadagogisch-wissenschaftstheoretischen run!  Ta-
In tmeyer, Stefan / Bitter, Gottfrie,  eis, un Beliebigkeit. In ersohn verschieden? Perspek-

'oachim (Hg.) Religiöse Bildung ptionen, Diskur- tiıven der Ökumene Herder Korrespondenz Spezial
S Ziele, Stuttgart 201 3 269-278, 75 /2010), 6-21,

Englert RpB FZ 2015, 31—42



Kirche und ihre konfessionell bestimmten Z(1) Die Bedeutung eıner konfessionellen
Ekklesiologie aufkatholischer elte bensäufßerungen gebunden sieht ass auch

der emeinsame Rekurs auf das Evangelium
[)as Bewusstsein, dass Religion MNMUur dann Velr- eıne die konkreten Kirchentümer übergrei-
standen werden Kann, wWwenn sIe mindestens In en Form bekenntnisgebundenen und In
einem gewissen Umfang auch erfahren wurde diesem Inne konfessionellen Religionsunter-
Stichwort: Derformative Religionspädagogik richts begründen könnte, gera fast JanzZz
hat auf katholischer eıte onl mehr noch dUu>$ dem lic
als auf evangelischer eıner Neubetonung

(2) Die Bedeutung eınerprotestantischenkirchlicher Bezuge auch schulischen Religions-
unterrichts geführt. azZu D dass sich auf Bildaungstheorie auf evangelischer elte
katholischer eıte eIne el kirchlicher Ver- Auf evangelischer eite lässt sich das deutli-
lautbarungen en, In der die „Bezeugung chere Hervortreten eINEeSs dezidiert protestan-
des onkret Konfessionellen“'8 IM Religions- tischen Bildungsverständnisses beobachten.*?'
unterricht stark hbetont ird In der VOT) den ] ird In Erinnerung gebracht, wWIEe ENQ der
deutschen Bischöfen 1996 herausgegebenen deutsche Protestantismus mit der ildungs-
Erklärung „Die ende Kraft des Religionsun- theoretischen Entwicklung verbunden Ist, aNYyC-
terrichts“ el 5 „DIe Konfessionalität fangen VOT)] artın | uther (1483-1546) und sSeI-

nern\ Schulschriften üuber Klassiker wWIEe Johann. alle Lebensäußerungen der Kirche“'? Rıta
Burrichter hat festgestellt, dass sich in den OMeEeNIUS (1592-1670) und Friedrich CcNieler-
ofhiziellen kirchlichen Schreiben IM L aufe der macher (1768-—-1834) DIS hin In die neueste
Zeit „eiıne Argumentationslinie WE VOIlTN der Zeit.“ Man sieht hier eıIne eNYE KOonvergenz

zwischen dem reformatorischen Verständnis‚Bezeugung des Evangeliums’ hıin einer ‚Be-
ZEUGUNG der kirchlichen Gemeinschaft/“20 und des auDens als einem individuellen und frei-
eben des spezifisch Konfessionellen feststel- heitlichen Akt mit weitreichenden ethischen
len lässt Auch WeTNnN dies ohne jede erkenn- und sOzialen Implikationen einerselts und den
bare Kontroverstheologische Akzentuierung muit ‚Bildung’ verbundenen Bemühungen
geschieht, ird Konfessionalität aber eben Subjektwerdung, Weltverstehen und FEmanzı-
doch auf eIne else expontlert, die den Reli- Dation au$ mentalen und sozialen Restriktio-
glonsunterricht zwingen nicht MNMUurT Aus- MeTl) andererseits. Aus dieser 1C erscheinen
drucksformen gelebten christlichen Glaubens, Glaube und Bildung konstitutiv aufeinander
sondern die Institution eıner konkreten verwiesen, HIS in, dass, wıe e Reiner Preul

Vgl Burrichter, Rıta. wiıschen Schule und Kirche
Rahmenbedingungen und Selbstverständnis Vgl Z.B Teul, Reiner: Evangelische Bildungstheorie,

Vorn Religionslehrkräften Im Orizon des atholi- LeIpZIG 201 Schweitzer, Friedrich. Protestantisches Bil-
schen und evangelischen Religionsunterrichts. In: dungsverständnis. In Kumlehn, Martina/Klie,Thomas
Dies./Grümmer, Bernhar:«  endl, Hans (Hg.) Hg.) Protestantische Schulkulturen, Stuttgart 201 1
Professionell eligion unterrichten, tuttgart 2012, 76-90 Dem entspricht NIC der doch jedenfalls
532-71, 5/-61 NIC annähernd Im gleichen aße etiwas wIıe die
Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hg.) Die Explikation eInes katholischen Bildungsverständnis-
bildende Kraft des Religionsunterrichts. Zur KON- 565 der eINnes sOoNstwie die religionspädagogische
fessionalität des katholischen Religionsunterrichts, Arbeit auf spezifisch katholische Weise begründen-
onn 1996, den TINZIPS.
Burrichter 20192 Anm 19], Vgl Schweitzer 201 Anm 221



fasst, „Glaube als Bildung“ egriffen wird.* ObDb- dass eın katholischer Beitrag auf evangelischer
onl auch nhier, dieses Mal VOTI evangelischer erite oder umgekehrt auch eın evangelischer
elte, keine kontroverstheologischen Akzente auf katholischer weitgehend ohne esonanz
gesetzt werden, wird diese Tradition doch mıit bleibt. Wenn [1I1all die uote remd- und eigen-
unübersehbarem konftfessionellem Stolz aufge- konfessioneller Zitationen statistisch rheben
rufen und [Nall MuUSsSs Ja auch Recht, und miteinander vergleichen würde, 1e sich
denn auf katholischer eıte entspricht dem vermutlich sehr eutlic belegen, dass die In-
nichts annähernd Gleichwertiges. An die Stelle ensIita konfessionsübergreifenden Interesses
eıner individuellen, bildungsvermittelten An- In der Religionspädagogik noch erheblich stel-
eIignung des auDens trat hier über wWweIıTte Stre- gerungsfähig ISst.
cken die instititutionelle Einbindung In eIne
Kirche mMiIt stark doktrinärem nspruch. Aber
entscheidend Iıst doch Wie Ist das heute? ass Die Stagnation des rojekts

‚Okumenischer Religionsunterricht’sich auch heute noch VOor/n konfessionel|l beding-
ten bildungstheoretischen Differenzen SPEE- Die Vorstellung: Evangelische und katholische
chen? Ist etiwa Comeniusauf katholischer emite Kirche könnten sich el der Verantwortung für
nicht zitationsfähig? Ist nicht Schleiermacher den Religionsunterricht Zzusa  ntu und ihre
religionspädagogisch Jangst aller ater Verantwortlichen könnten gemeInsam DEeZeU-
geworden? Kann Man denn tatsächlich gen, dass auch en solcher Religionsunterricht
Evangelische und katholische Religionspäda- IM Inne ihrer Grundsätze sel, ıst nicht Nne  S

gOog! gelangen nfolge ihrer unterschiedlichen acnlıc ird diese Möglichkeit VOT allem ab
bildungstheoretischen Verankerungen auch dem oment enkbar, In dem Religionspäda-
heute noch konfessionsspezifischen Perspek- und -Dädagogen heider Konfessio-
tivierungen religiösen ernens MeTl)] ihr Bemühen VOT! eınem umfassenden Reli-

gionsbegriff her begründen. Der nspruc ist
,3 Konfessionsspezifische jetz Ja FS geht nicht mehr die Vermittiung

Rezeptionskanale konfessioneller Traditionen und die FIN-
F-S gibt allerdings nach WIE VOT Strukturen, die bindung In eınen Hestimmten kirchlichen 1:@=
eher eın Neben- als eın wirkliches Miteinander benszusammenhang, sondern die Ausernn-
evangelischer und katholischer Religionspäda- andersetzung mit einem anthropologischen
gOog! begünstigen. HIN aQus$s meIner I sehr Bedürfnis, die Vo der christlichen Tradition
deutliches IZ aTlur ist, dass die Aufmerksam- her inspiriert und substantiiert werden soll
keit für religionspädagogische Fachliteratur In den 1980er- und 90er-Jahren wurde die
alles andere als konfessionell neutral Ist. SO gibt Entwicklung In ichtung eIıINnes ökumenischen
e umfangreiche Publikationen konfessions- Religionsunterrichts Vo verschiedenen Seiten
übergreifen relevanten Gegenständen, weiıter anzustofßen versucht.““ Doch derartige
denen Veröffentlichungen VOTI Autorinnen und
Autoren, die der ‚anderen’ Konfession angehö-

Vgl z.B. Lachmann, Railner: Okumenischer Religi-AA gut wWIEe YaT nicht Dberücksichtigt werden. Oonsunterricht In den Anfangsklassen der rund-
Offensichtlich kann eine Hestimmte konfessio- schule? In Ortner, Alexandra / Ortner Ulrich Hg.)
nelle Codierung HIS ZUr Stunde dazu führen, Grundschulpädagogik. Donauwoörth 1990, 39-—48;

'orstan des (Hg.) Religionsunterricht In der
Schule EIN Plädoyer des Deutschen Katecheten-Ver-
eInNs, München 1992, Of.; Schneider, Jan Künftig

23 Vgl Preul 2013 Anm. 221 15  W In gemeinsamer Verantwortung der Kirchen Der
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Vorstöfße sSind mittlerweile fast JaNnz zu Fr- eher wichtiger gewordene Akzentuierungen,
jegen gekommen.“ In dem 20147 VOoT eınem selbstverständliche Kooperationen YENAUSO

wIıe sehr Dewusst kultivierte Momente konfes-interkonfessionellen Autorenteam herausge-
brachten Band „Religionsunterricht MEeU den- sionellen Eigen-Sinns, eın deutliches Bewusst-
ken  “  J der schon VOoO Titel her Ja eher Visiıonar seın des theologisc Verbindenden geNaUSO
angelegt Ist, sich bezeichnenderweise wWIEe eınen unübersehbaren Stolz auf hestimm-

gut wWIEe kein Ansatz, der über den Organısa- konfessionelle Sondertraditionen
torischen Rahmen eıInes konfessionellen DZW. Aber vielleicht ıst die rage ‚schon Okume-
konfessionell-kooperativen Religionsunterrichts nisch’ oder ‚noch konfessionell’ auch falsch
hinausgeht. Anscheinend gibt e$s eıne gewach- gestellt. Vielleicht suggeriert sIe eIne Alter-
sene Tendenz, den konfessionell-kooperativen natıve, die In dieser eIse Jar nicht egeben
Religionsunterricht nicht MNUur als das Höchstmalß ISst. enn eigentlich sollte InNan die
des ökumenisch derzeit Möglichen, sondern Möglichkeiten eıner ÖOkumenischen oder KON-
als das Optimum des Oökumenisch überhaupt Jfessionellen Orientierung als ‚_‚Entweder-Oder
Denkbaren betrachten.“® konstruieren mussen? arum sollten sich Reli-

gionspädagoginnen und -pädagogen nicht
ihrer evangelischen DZW. ihrer katholischenKonfessionalität und erkun und Konfession Hewusst seın und

Okumenizität schließen gleichzeltig Öökumenisch denken und agileren?
einander nicht a4uUuSs Kann die gegenwartige Religionspädagogik In

diesem Inne also niıcht tatsächlich ‚konfessio-Ist die gegenwartig Religionspädagogik MUNN

ökumenisch In dem inne, dass konfessionelle nell’ Uun: ‚ökumenisch’ zugleic seın Ja, hat
Perspektiven nfolge des zunehmenden BEe- die Rede VOITl ‚Okumenizität’ nicht überhaupt
wWwusstserms konfessionsübergreifender Gemeiln- MUT dann eınen S5Iinn, Wenn die konfessionel-
samkeiten ihre Bedeutung weitgehend vVerloren len Differenzen in der Finheit des Christlichen
hnaben? Oder Ist sIe konfessionel| In dem inne, eben nıiıcht infach überspielt, sondern als He-
dass sich nach wWIe VOT VOT) eıner spezifisch EVaTll- rausforderung ausgehalten und als Potential|l
gelischen und eıner spezifisch katholischen Reli- produktiv genutzt werden? Die rage autete
glonspädagogik sehr onl sprechen c7 DIie dann: Wie kannn 5 aus$s eıner ökumenischen (Je-
Situation stellt sich nach den eben angestell- Innung heraus gelingen, die konfessionellen
ten Erkundungen nicht Janz einheitlic dar. FS Brechungen In der Rezeption der uUuns gemein-

Sa verpflichtenden christlichen Tradition reli-gibt überwundene Kontroversen geNaAaUSO wıe
gionspädagogisch fruchtbar machen? Wo
also werden differente konfessionelle Akzent-
setzungen eınem Lernimpuls für e1n tieferes

Religionsunterricht In den chulen In Lott, Jürgen Verständnis der eigenen Aufgaben? Als O-
(Hg.  L eligion und WO/Z7U In der Schule?, lischer Religionspädagoge rage ich Was KÖöN-Weinheim 1992, 3341

75 Aber ‚ONIG, 'QUS. adoyer für einen „ChristlichenÜ Mel) katholische Religionspädagoginnen und

Religionsunterricht. In Katechetische Blätter 135 -pädagogen Vorn ihren evangelischen ollegin-
201 61-65 el und ollegen ernen?
Vgl Weinhardt, 'oachim. Konfessionell-koopera-
tiver Religionsunterricht In Baden-Württemberg.
In Schröder, ern (Hg.) Religionsunterricht
hin? Modelle seiner Organisation un didaktischen
Struktur, Neukirchen-Vluyn 2014,



4.1 Die Bildungsverantwortung der Kirche tIvV überhöhten und VielTracC auch religiös VeTlT-

zweckten.“?
tärker alc auf katholischer gibt &5 auf EVall-

4.2 Außerschulische Feldergelischer elite eın Bewusstsernn afür, dass
religioser Bildungdie Kirche als eine gesellschaftliche

Bildungsverantwortung hat [)as Bewusstsern Durch die starke Konzentration der Religions-
aTlTur Mhat Vor allem der Uurzlıc verstorbene Däadagogik auf den Religionsunterricht' die
Nestor der Meueren evangelischen Religions- Bedeutung konfessioneller Eigentraditionen In

Däadagogik, Kar| rns Nipkow (  8-2  )I der religiösen Erziehung und Bildung nicht
eutlc INS Bewusstsein, wIıe S eIWwa der Fallgestärkt.“ Nipkows chüler Reiner Preul ıst

der Auffassung, dass die gesellschaft- ware, WeTlTl 1Nall sich hnlich einseltig auf den
ichen Leistungen der Kirche „Zzwar nicht aQUS$S- Bereich der Katechese DZW. der emennde-
schließlich, aber doch überwiegend In ihren päadagogik konzentrierte. Während Im Fall des
Bildungsleistungen“ bestünden.“® Auch wenn Religionsunterrichts schon die konfessions-
Nan nicht JganZ welıt gehen IMaY, ird nier übergreifen gleichen institutionellen Rah-
doch sehr eutlic dass die Kirche als g - menbedingungen und eın Im Wesentlichen
sellschaftlicher Akteur eıne spezifische Ver- gleiches Klientel eıner starken Nivellierung
antwortung Im Ööffentlichen Bildungswesen religionspädagogischer Handlungsformen 0eE-
wahrzunehmen hat und sich also keineswegs aben, IST dies In den Vo der Kirche al-
auf die Realisierung solcher Bildungsbemü- lein verantworteten Bildungsbereichen
nungen beschränken kann, die in hesonderer anders Im Bereich der gemeindlichen Pad-
elIse ihrem eigenen weltanschaulichen oder agogik DZW. der kirchlichen Katechese ass
institutionellen DIieInteresse entsprechen. schon die Terminologie ahnen, dass hier nicht
Wahrnehmung Vo Bildungsverantwortung infach asselDe intendiert Iıst. Doch welche
ist eIıne Aufgabe gesellschaftlicher Diakonie Unterschiede gibt ©S in der Anlage, In

und eben nicht eIne Prolongation VOoT Ge- den Zielsetzungen, He der Beteiligung VOor'T

meindebildung In weliltere gesellschaftliche Ehrenamtlichen und In der Mitverantwortung
aume hinein. In diesem Punkt hat sich die der Gemeinden? eıner Wahrnehmung nach
evangelische Religionspädagogik auf der Inıe gibt e noch vie| wenige Bemühungen, kon-
der lutherischen Unterscheidung von Z7WEeI Re- fessionsübergreifen voneinander ernen,
gimenten früher als die katholische VOoT) theo- wWIe Kinder, Jugendliche und Frwachsene
logisch-weltanschaulichen Imperativen gelÖöst, terschiedlichen Alters den Bedingungen
welche das kirchliche Engagement Im rzIe-
Uungs- und Bildungsbereich lange Zeit Ma-

Henning Schroer spricht In diesem Sinne sehr DEe-
WUSS NIC| „Von einem evangelischen Bildungsbe-
griff, sondern VO!|  _ einem Bildungsbegriff der eiıner

D Vgl azZu {Wa Nipkow, Karl Grun  ragen der Re- Bildungstheorie In evangelischer Verantwortung,
ligionspädagogik, Das pädagogische Han- enn ich eıle die Ansicht Vorn ar Hammelsbeck
deln der Kirche, Gütersloh 1975; der Untertite! VOT und anderen, ass die Zielvorstellung einer Vall-
Nipkows großem Wert „Bildung als Lebensbeglei- gelischen der christlichen Pädagogik NIC einlös-
tung und Erneuerung” (Gütersloh autet be- bar Ist  zl Schroer, Henning. Gegenwartsfragen ZUr Bil-
zeichnenderweise: „Kirchliche Bildungsverantwor- dungstheorie In evangelischer Verantwortung. In
tunNg In Gemeinde, Schule Uund Gesellschaft“ chel, lnoachim (Hg.) Bildung In evangelischer Ver-
reul, Reiner: Kirchentheorie. Wesen, Gestalt und antwortung auf dem Hintergrund des Bi  ungsver-
Funktionen der evangelischen Kirche, Berlin 1997, ständnisses VOTI -D.E Schleiermacher, Öttinge
134; azZzu uch TeuU. 201 Anm 22]), 298ff. 2001 59—78,
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notorischer Zeitknappheit und wachsender arbeitet und reflektiert als In der katholischen
kirchlicher Distanz für das Projekt ‚Christ-Wer- Zum evangelischen Arbeitskreis für historische
den und C hrist-Sein heute’ interessiert werden Religionspädagogik gibt es auf katholischer
können Füur die katholische Religionspädago- eıte keine Entsprechung. ass S hier der
gik sollte gerade VOo'T dem hesonders gut CI- Bemühungen VOoT) Finzelnen?®' nicht gelungen
forschten und reflektierten Konfirmandenun- Ist, eınen entsprechenden Tachgeschichtlichen
terricht eInıGES lernen seın Diskurszusammenhang etablieren, hat

übersehbar negative Konsequenzen für die Auf-
4.3 Die Geschichte der Religionspädagogik arbeitung des religionspädagogisch-katecheti-
Unübersehbar sind konfessionelle Differen- schen Wirkens VOT Einzelpersönlichkeiten, für
zen In der Geschichte der Religionspädagogik. die Untersuchung bestimmter historischer Zeıt-
eren Weiterentwicklungen und Iransforma- abschnitte und Tolgenreicher Transformationen
tionen gehen erheblich tarker auf das ONTO der Gestalt religionspädagogischen Wirkens. All
der evangelischen als der katholischen Reli- dies ISst auf evangelischer eIte eutlc Desser
gionspädagogik. Die katholische Religionspä- untersucht als auf katholischer.
dagogik WAär, VOIT) einigen, allerdings durchaus
nennenswerten Außenseitern abgesehen, DIS In ES gibt sowohn| Im bildungspraktischen
die Mitte des Jahrhunderts sehr star'! Im Ban- wWIEe im verbandspolitischen, institutionellen

eıner neuscholastisch bestimmten Vermitt- un wissenschaftlichen Bereich viele Beispiele TE

lungskatechetik. Von er hatten 65 religions- bewährter und weiterwachsender usammen-
padagogische Aufbrüche, die dem lernenden arbeit. ES gibt in den chulen öOkumenische
Subjekt und seınen Bedürfnissen mehr Rech- Fachkonferenzen, E gibt in den Theologischen
NUNdg tragen Oder infach NUur eIne weniger stark Fakultäten ermutigende Formen konfessions-
Urc die Rezeption vorgegebener Wahrheiten übergreifender /usammenarbeit, es gibt In 7 ADestimmte IC ZUT Geltung bringen wollten, außerschulischen Arbeitsfeldern Beispiele
äußerst schwer. Somit gibt 5 In der escNıch- wechselseitiger Inspiration, es gibt diee

der evangelischen Religionspädagogik vie| sprochen positiven Erfahrungen mit Formen
mehr Protagonisten Vo theologisc und Däad- konfessioneller Kooperation und das Bemur-
agOogisc eigenständigem Format und eIıIne hen WIE eine „ökumenischea
theologisc und konzeptionell eutlc grö- freundschaft“>2 Auch Religionspädagoginnen
ßere Vielfalt als In der katholischen Schwester- und -pädagogen Hochschulen arbeiten seilt
disziplin.®° Darüber hinaus ird die eigene Jahrzehnten unkompliziert und mittlerweile
Geschichte In der evangelischen Religionspäd- sehr selbstverständlich N. Aber 5

agogik aber auch eutlc intensiver aufge- gibt Im Bemühen eIn Öökumenisches Mit-
einander durchaus auch noch ‚Luft nach oben
und ZWarTr nıiıcht infach MNUT Im Sinne welnterer

30 989 erhielt eın seIinerseilts sehr innovatıver Re-
ligionspädagoge, Klaus egenast, seiınem

Geburtstag Ine sehr schöne und lesenswer-
te Festgabe. Sie rag den itel „Klassiker der Reli- Hier IST ktuell Werner Simon MeNnen Vgl

Simon, Werner: Im Orızon der Geschichte. Religi-gionspädagogik“ (vgl Schroer, Henning/Zilleßen,
Dietrich[Hg.]:KlassikerderReligionspädagogik, Frank- Onspädagogische tudien Zur Geschichte der rellgi-
furt a.M Dort sind 20 Klassiker versammelt. sen Bildung un Erziehung, Muüunster 2001
Gerade einmal wel davon sind katholisch Maria Schmid, Hans/Verburg, IniTriel (Hg.) Gastfreund-
Montessori und ol Fxeler. Das Ist schon bezeich- SC HIN Modell für den konfessionellen Religions-
end unterricht der Zukunft, München 201
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Annäherungen und Synthetisierungen. Hine gen und Was$s vielleicht auch umgekehrt EVaTrı-

„Okumene der Profile”, Vo'n der Alt-Bischof gelische Religionspädagoginnen und -päda-
olfgang Huber gesprochen hat; würde viel- VOITlN katholischen ernen können. annn
mehr VorT allem auch eıne größere Aufmerk- ıst die rage nicht Wann sind wWir ndlich
samkeit für das bedeuten, Was katholische ununterscheidbar? ondern Wo ermöglichen
Religionspädagoginnen und -pädagogen VOITIl konfessionelle Profilierungen eın vertieftes
ihren evangelischen Kolleginnen und Kolle- Verständnis der eigenen Aufgaben?

Vgl er Wolfgang / Lehmann, Karl: Was edeu-
tet „Ökumene der Profile In Brosseder, Johannes/
riedt, Markus Hg.) „Kern Anlass ZUT Verwerfung“.
Studien ZUur Hermeneutik des ökumenischen Ge-
sprächs, Frankfurt 2007, 3994272
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