Gibt es spezifisch katholische bzw.
evangelische Religionspddagogik?

Die Rolle konfessioneller Differenzen in religionspadagogischer Theorie und Praxis’

Rudolf Englert

1. Konfessionelle Differenzen im
gesellschaftlichen Alltag

Gibt es denn in einer Zeit, in der die Menschen
den Kirchen hier in Deutschland in hellen Scha-
ren davonlaufen, und zwar offenbar ziemlich
unabhdngig davon, ob sie evangelisch oder
katholisch getauft sind, kein groBeres religions-
padagogisches Problem als nach der Bedeu-
tung konfessioneller Differenzen zu fragen?
Klar scheint zu sein: Im Bewusstsein der meis-
ten Menschen spielen solche Differenzen kaum
eine Rolle mehr. Die Churer Dogmatikerin
Eva-Maria Faber schreibt:,Im Alltag hat die Kon-
fessionszugehdorigkeit immens an Bedeutung
verloren, wenn sie nicht gar gleichgiiltig ge-
worden ist"' So nimmt durch die Gigantomanie
eines katholischen Bischofs offenbar nicht nur
die katholische, sondern auch die evangelische
Kirche erheblichen Schaden; und ein gelunge-
nes Statement einer eloquenten evangelischen
Ex-Bischofin lost Freude keineswegs nur auf
evangelischer, sondern auch auf katholischer
Seite aus. Mindestens im &ffentlichen Bewusst-
sein werden Kirchen und Konfessionen heute

1 Faber, Eva-Maria: Ist Konfessionalitit zu Ende? Zum
Bedeutungsverlust der Konfessionen. In: Theolo-
gisch-Praktische Quartalschrift 161 (2013) 29-36, 29.

mehr und mehr gemeinsam veranschlagt. Die-
se Entwicklung hat nattirlich wesentlich auch
damit zu tun, dass sich eine grofBe Quote von
Evangelischen wie Katholischen von ihrer Kir-
che bzw. von Kirche’ insgesamt stark entfernt,
teilweise auch entfremdet hat.

Wenn man genauer hinsieht, ist die aktuelle
Bedeutung konfessioneller Differenzen aller-
dings doch schwieriger einzuschétzen, als es
auf den ersten Blick erscheint. Hinzuweisen ist
mindestens auf drei Punkte, die zu Differenzie-
rungen zwingen:

1.1 Gegenlaufige Tendenzen

Burkhard Neumann, Direktor am Johann-
Adam-Méhler-Institut fiir Okumenik in Pader-
born, weist darauf hin, dass es neben der in der
Breite der Gesellschaft sicherlich abflachenden
Bedeutung konfessioneller Differenzen in be-
stimmten Kreisen durchaus auch so etwas wie
die Tendenz gebe, konfessionelle Identitaten
wieder starker zu betonen.? So finden sich

2 Vgl. Facius, Gernot: Wenn konfessionelle Kulturen
aufeinanderprallen. In: Die Welt-online v. 12.5.2010;
auch Eva-Maria Faber schreibt, es gebe ,jedenfalls in
Teilen der Kirchen auch so etwas wie eine Renais-
sance der Konfessionalitat” (Faber 2013 [Anm. 2],
231
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sowohl von prominenten Katholiken® als auch
von prominenten Protestanten® auffallend mar-
kante konfessionelle Statements. Die Motive
dafiir, ein bekenntnishaftes Zeugnis fir die
.eigene’ Kirche gerade jetzt abzulegen, sind
im Einzelfall sicherlich unterschiedlich. Eine
wichtige Rolle spielt aber offenbar, dass man
die Identitdtsmerkmale gerade jener ganz be-
stimmten Kirche herausstellen mochte, mit
der man im Verlaufe der eigenen Biografie auf
eine besondere Weise vertraut geworden ist
und auf die man eben als katholische’ oder
als ,evangelische’ Kirche auch in besonderer
Weise stolz ist. Und daher will man auch nicht
ohne Weiteres mit ,Katholiken’ oder ,Evangeli-
schen’ unter das breite Dach einer gemeinsa-
men christlichen Identitdt gesteckt werden. Es
scheint: Teilweise sieht man sich da, wo es noch
eine ausgepragte Kirchenbindung gibt, gegen-
wartig wieder starker veranlasst, konfessionelle
Spezifika christlichen Glaubens zu betonen —
vielleicht gerade auch wegen anderswo fest-
stellbarer Nivellierungstendenzen.

1.2 Latente Pragungen

Nicht nur von der Sakularisierungsthese, son-
dern auch von der These einer religidsen Plu-
ralisierung her wére anzunehmen, dass kon-
fessionelle Orientierungen ihre Bedeutung
weitgehend verloren haben. So wiirde die
Pluralisierungsthese doch eigentlich die Er-
wartung nahelegen, dass die erheblich ange-
wachsene Prasenz nicht-christlicher Religionen
und insbesondere die Auseinandersetzung des
europdischen Christentums mit einem in deut-
lichem Wachstum begriffenen und zunehmend
selbstbewusster auftretenden Islam dazu fuihrt,
die Uber die Konfessionen hinweg verbindende

3 Vgl. z.B. Matussek, Matthias: Das katholische Aben-
teuer, Miinchen 2011.

4 Vgl. z.B. Brummer, Arnd: Unter Ketzern. Warum ich
evangelisch bin, Frankfurt a.M. 2011.
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Grundlage des Christlichen in den Fokus zu
ricken und das spezifisch Evangelische oder
Katholische entsprechend in den Hintergrund
treten zu lassen. Allerdings gibt es empirische
Befunde, die mit diesen Erwartungen nicht
ohne Weiteres kompatibel sind. So spielen
konfessionelle Differenzen in den politischen
Kulturen der europdischen Lander offen-
sichtlich bis heute eine wichtige Rolle, und
zwar genau genommen: nicht noch, sondern
in mancher Hinsicht sogar wieder stdrker. Es
scheint, dass derartige Differenzen ,auch un-
ter den Bedingungen der modernen Gesell-
schaft keineswegs verschwinden, da sie auch
in jingeren Alterskohorten und in gebildeten
Segmenten der Bevdlkerung unvermindert
stark ausgepragt sind”. Die Befunde zeigen
auch, dass ,politische Einstellungen und Ver-
haltensweisen selbst bei religios indifferenten
und inaktiven Individuen noch haufig eine
konfessionelle Pragung beibehalten”®. Das
heilt: Die fortdauernde Pragekraft konfessio-
neller Orientierungen ist den entsprechenden
Akteuren vielfach vermutlich gar nicht klar.

1.3 Stilistische Besonderheiten

Schon der vorangegangene Punkt macht
deutlich, dass konfessionelle Einflisse kei-
neswegs nur auf dem Gebiet des Religitsen
wirksam sind, und dass sie dem Individuum,
das von diesen Einfliissen betroffen ist, kei-
neswegs ausdriicklich bewusst sein missen.
Konfessionalitat spielt vielmehr auch in die
Lebensstile bestimmter Bevolkerungsgruppen
mit hinein und mischt sich auf dieser Ebene
mit Einfliissen anderer, z.B. sozial-raumlicher

5  Geser, Hans: Gibt es in der Schweiz noch konfessio-
nelle politische Kulturen? Einige tiberraschende Be-
funde aus einer diachronen Studie tiber lokale Par-
teien. In: http://socio.ch/par/ges_10.pdf, 3 (Stand:
22.10.2014).

6 Ebd} 25
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und kultureller Natur. So ist das, was wir fir
typisch ,schwébisch’ oder typisch  rheinisch’
halten, gewiss auch Teil eines bestimmten
konfessionellen Erbes bzw. des im Kontext
einer bestimmten Konfession ausgepragten
Lebensstils. Und derartige Pragungen wiirden,
wenn man sie — in einem fiktiven Szenario —
zu unterdriicken oder sonstwie aufzuheben
versuchte, gewiss auch zu Verlusterfahrungen
fuhren. Dies lasst erahnen, dass der Versuch,
konfessionell geprégte Lebens- und Frommig-
keitsstile konsequent zu ,6kumenisieren), ver-
mutlich zu erheblichen Mangelerscheinungen
fiihren wiirde.” In diesem Sinne einer stilisti-
schen Nivellierung gelebten Christ-Seins wiir-
de vermutlich kaum jemand ,6kumenisch’sein
wollen. Von daher muss der okumenischen
Theologie auch in besonderer Weise an Mo-
dellen der Einheit gelegen sein, ,in denen die
bisherigen Konfessionen ihr Gesicht und Profil
nicht verlieren miissen”®.

Die genannten Punkte machen deutlich:
Konfessionelle Orientierungen und Differen-
zen sollten nicht vorschnell als bedeutungslos
abgeschrieben werden. Dies wird man auch bei
der Frage nach der Bedeutung konfessioneller
Pragungen in der religionspddagogischen Ar-
beit im Hinterkopf behalten miissen: Méglicher-
weise lassen sich auch da, wo konfessionelle
Grenzen langst tiberwunden erscheinen, fort-
dauernde konfessionelle Einfliisse feststellen.

2. Konfessionelle Differenzen
in der fachdidaktischen
Orientierung
Nach 1945 manifestierten sich religionspada-
gogische Konzepte noch sehr deutlich in den
konfessionsspezifischen Varianten der Evange-
lischen Unterweisung’einerseits und der katho-

7 Vgl. dazu Faber 2013 [Anm. 2], 36.
8 Ebd.

lischen Materialkerygmatik andererseits. Der
auf evangelischer Seite entwickelte Ansatz des
hermeneutischen Religionsunterrichts stiftete
dann wohl das erste Mal so etwas wie ein kon-
fessionstlibergreifend gemeinsames Verstand-
nis der religionspadagogischen Aufgabe. Ein
weiterer ganz entscheidender Anstof3, sich
aufeinander zuzubewegen, war der Anfang der
1970er-Jahre unternommene Versuch, die Reli-
gionspadagogik im Religionsbegriff zu begriin-
den — eindrucksvoll realisiert im okumenisch
angelegten ,Handbuch der Religionspadago-

gik”. Der in der Evangelischen Unterweisung’

noch sehr kritisch kommentierte Begriff der,Re-
ligion" ermdglichte nun eine im Wesentlichen
tiberkonfessionelle Grundlegung der Religions-
padagogik. Getragen vom Bewusstsein dieses
gemeinsamen Anliegens begann eine lange,
bis heute sich fortsetzende Wegstrecke viel-
leicht nicht dezidiert 6kumenischer, aber doch
geradezu naturwiichsig gemeinsamer Sorge
um vor allem den schulischen Religionsunter-
richt: seine bildungstheoretische Verankerung,
seine konzeptionelle Weiterentwicklung, seine
fachliche Qualitat. Dieses Sich-Aufeinander-Zu-
bewegen wird auf verschiedenen Ebenen fass-
bar.

2.1 Theologische Ebene

Dass sich evangelische und katholische Religi-
onspddagogik so stark aufeinander zubewegen
konnten, hat natirlich auch mit Bedingungen
und Umstédnden zu tun, die weit Giber das hin-
ausgehen, was eine wissenschaftliche Fachdiszi-
plin selbst zu verantworten hat und von sich aus
bewegen kann. An dieser Stelle sei nur die theo-
logische Lehrentwicklung genannt, bei der es
vor allem auf katholischer Seite mit dem Zweiten

9 Vgl. Feifel, Erich: Grundlegung der Religionspida-
gogik im Religionsbegriff. In: Ders./lLeuenberger,
Robert /Stachel, Giinter u. a. (Hg.): Handbuch der Re-
ligionspadagogik, Bd. 1, Giitersloh 1973, 34-48.
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Vatikanischen Konzil einen Neuaufbruch ge-
geben hat, dessen Bedeutung flir die Moglich-
keit 6kumenischer Verstandigung kaum (ber-
schatzt werden kann. Nicht von ungefahr steht
dieses Reformkonzil unter sehr konservativen
Katholiken in dem Ruf, einer Protestantisierung
des Katholizismus den Weg gebahnt zu haben.
Sachlich richtig ist, dass die Konzilsdokumente
in Fragen, die bis dahin immer wieder Anlass zu
kontroverstheologischen Abgrenzungen gewe-
sen waren, eine deutliche Offnung in Richtung
reformatorischer Positionen méglich gemacht
haben. Dies gilt fiir das Verstandnis der Liturgie
(,Sacrosanctum Concilium®), fiir den Stellen-
wert der Bibel als Offenbarungszeugnis (,Dei
Verbum”), fiir das dynamische Konzept der Kir-
che als eines pilgernden Gottesvolkes (,Lumen
Gentium”) oder auch fir die Anerkennung der
relativen Autonomie der irdischen Wirklichkei-
ten (,Gaudium et spes”).”® Diese Konvergenzbe-
wegung hat sich in der Folgezeit in einer ganzen
Reihe okumenischer Initiativen, dialogischer
Projekte und gemeinsamer Erklarungen nieder-
geschlagen und sich, trotz verschiedentlicher
Riickschldge, bis heute fortgesetzt. Dabei hat
die Entwicklung gezeigt, wie nahe sich die ka-
tholische Kirche und die Kirchen der Reforma-
tion auch in solchen Fragen kommen koénnen,
die ehemals als kirchentrennend galten: im
Verstandnis der Rechtfertigung, der Sakramente
oder des Verhéltnisses von Schrift und Tradition.
Bemerkenswert ist, dass der Offnung des Katho-
lizismus flr reformatorische Perspektiven auf
evangelischer Seite ein wachsendes Interesse
an ehemals als katholisch’ geltenden Themen
und theologischen Motiven entspricht (z.B. an
,Heiligen] Sakramentalien] Wallfahrten' usw.).

10 Vgl. dazu auch Sattler, Dorothea: Zeit zur Ernte. Die
romisch-katholische Kirche im Gespriach mit den
Kirchen der Reformation. In: Verséhnt verschieden?
Perspektiven der Okumene (Herder Korrespondenz
Spezial 1/2010), Freiburg i.Br. 2010, 25f.
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2.2 Konzeptionelle Ebene

Mittlerweile besteht zwischen den fachdidak-
tischen Konzepten evangelischer und katho-
lischer Provenienz eine untiibersehbar starke
Familiendhnlichkeit. Kein Wunder: Die Heraus-
forderungen des konfessionellen Religionsun-
terrichts sind auf evangelischer wie auf katho-
lischer Seite im Grunde die gleichen, die daraus
erwachsenden Fragestellungen und Themen
auch; und selbst wo die Losungsansitze und
Handlungsmuster im Einzelnen ein wenig diffe-
rieren, gehen sie im Wesentlichen doch in eine
ahnliche Richtung. Wobei man bei derlei Ak-
zentverschiedenheiten erst noch fragen miiss-
te, inwieweit sie tatsachlich mit konfessionellen
Pragungen zusammenhadngen und nicht viel-
mehr mit theologischen oder religionspadago-
gischen Préferenzen, die quer durch die Konfes-
sionen hindurch laufen.

Ein paar Beispiele: Was die ,Korrelationsdi-
daktik’ auf katholischer Seite intendiert, wird
auf evangelischer mit dem Konzept der ,Ele-
mentarisierung’ zu erreichen versucht. Aber
haben diese Konzepte wirklich etwas, das
man ,typisch katholisch’ oder ,typisch evan-
gelisch’ nennen kénnte? Ahnliches lieRe sich
fir die Differenzen in der Symboldidaktik fra-
gen, wo auf katholischer Seite archetypisch
angelegte und auf evangelischer semiotisch
fundierte Konzepte das Feld bestimmen. Aber
konnte es nicht eigentlich auch umgekehrt
sein? Und gilt dies nicht sogar auch fir die
unterschiedlichen konfessionellen Varianten
einer performativen Religionspadagogik, bei
denen man vielleicht in besonderer Weise
geneigt sein kénnte, im Hintergrund die typi-
sche Hochschatzung des Institutionellen auf
katholischer bzw. des Kritisch-Reflexiven auf
evangelischer Seite zu erkennen? Auch wenn
man hier im Einzelfall zu etwas unterschied-
lichen Einschatzungen kommen mag, durfte
alles in allem doch unstrittig sein: Im Wesent-
lichen gibt es in den beiden Religionspadago-
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giken eine uniibersehbare gleichgerichtete
Entwicklung."

2.3 Unterrichtspraktische Ebene

Die Konvergenzbewegung zwischen evange-
lischer und katholischer Fachdidaktik betrifft
aber nicht nur die konzeptionelle Ebene; sie
wird auch auf der Ebene der Curricula, der
Schulbticher, der Priifungsanforderungen und
nicht zuletzt in der Religionslehrerschaft er-
kennbar. Das heif3t, auch in der Praxis spielen
konfessionelle Spezifika bei der intentionalen
und inhaltlichen Ausrichtung des Unterrichts
keine grof3e Rolle mehr. Das hat etwa die von
Feige und Tzscheetzsch in Baden-Wiirttemberg
durchgefiihrte Religionslehrerbefragung sehr
klar gezeigt.'? Offenbar ist hier so etwas wie
ein konfessionsspezifisches Selbstverstandnis
kaum mehr Teil dessen, was man das, professio-
nelle Selbst” nennt.'* Das macht sich auch in
dem deutlich schwacher gewordenen Riickhalt
bemerkbar, den ein konfessioneller Religions-
unterricht klassischer Pragung bei Religions-
lehrerinnen und -lehrern noch hat.™ Natiirlich

11 Sehr deutlich war dies in den letzten Jahren auch bei
der Auseinandersetzung mit Bildungsstandards und
Kompetenzorientierung, bei der es in beiden Konfes-
sionen sowohl hartnackige Skeptiker/-innen als auch
entschiedene Befiirworter/-innen gab und gibt.

12 Vgl. Feige, Andreas / Tzscheetzsch, Werner: Christlicher
Religionsunterricht im religionsneutralen Staat?,
Stuttgart 2005; s.a. Sajak, Claul8 P.: Wie konfessio-
nell unterrichten Religionslehrerinnen? In: Kateche-
tische Blatter 130 (2005) 212-218, bes. 216.

13 Vgl. Bauer, Karl-Oswald/Kopka, Andreas/Brindt,
Stefan: Padagogische Professionalitdt und Lehrer-
arbeit. Eine qualitativ empirische Studie iiber pro-
fessionelles Handeln und Bewusstsein, Weinheim —
Minchen #1999,

14 Im Grundschulbereich etwa wird die Differenzierung
nach Konfessionen von einer Mehrheit der Lehrer/-
innen nicht mehr als zeit- und schulgemaR empfun-
den (vgl. dazu Liick, Christhard: Beruf Religionslehrer.
Selbstverstandnis — Kirchenbindung - Zielorientie-
rung, Leipzig 2003, bes. 72; Englert, Rudolf/Giith,
Ralph [Hg.]: Kinder zum Nachdenken bringen” Eine
empirische Untersuchung zu Situation und Profil ka-

ist dabei in Rechnung zu stellen, dass die unter-
richtliche Arbeit von Lehrerinnen und Lehrern
faktisch erheblich starker von konfessionellen
Traditionen gepragt sein kann, als es den Ak-
teuren selbst explizit bewusst ist. Gleichwohl
scheint mir auch fiir die unterrichtspraktische
Ebene zu gelten, dass von einer entschieden
evangelischen oder entschieden katholischen
Religionspadagogik kaum noch die Rede sein
kann. Auch die guten Erfahrungen im Bereich
des konfessionell-kooperativen Religionsunter-
richts zeigen: Es geht hier keineswegs darum,
vollig verschiedene didaktische Programme
und Kulturen miihsam aufeinander zuzubewe-
gen, sondern es ldsst sich auf gewachsenen Ge-
meinsamkeiten meist problemlos aufbauen.'”

3. Konfessionelle Differenzen im
wissenschaftlichen und
bildungspolitischen Diskurs

Wie liber die Bedeutung konfessioneller Diffe-

renzen im gesellschaftlichen Alltag nicht ein-

fach generalisierend gesprochen werden kann

(z.B. weil es unterschiedliche Gruppen gibt, fir

die jene Differenzen unterschiedlich wichtig

tholischen Religionsunterrichts an Grundschulen,
Stuttgart 1999, 94ff) Die Zustimmungsquote fir
den konfessionellen Religionsunterricht klassischer
Pragung diirfte sich in den letzten Jahren weiter ver-
ringert haben.

15 Der nun wirklich praxiserfahrene Rudolf Tammeus
schreibt: ,In den neuen Kerncurricula fiir evange-
lische und katholische Religion stimmen die pro-
zessbezogenen und die inhaltsbezogenen Kom-
petenzen weitgehend Uberein. Das theologisch
Trennende spielt religionsunterrichtlich hdufig nur
eine geringe Rolle. Die curricularen Voraussetzun-
gen fur einen gemeinsamen Unterricht sind weit-
gehend erfiillt” (Tammeus, Rudolf: Okumenische
Perspektiven. Zur Fortschreibung des Religionsun-
terrichts aus der Sicht eines Fachleiters Evangelische
Religion an Gymnasien. In: Schréder, Bernd [Hg.]: Re-
ligionsunterricht — wohin? Modelle seiner Organisa-
tion und didaktischen Struktur, Neukirchen-Vluyn
2014, 137f).
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sind), so wird man auch fiir die Religionspada-
gogik nicht sagen kénnen, dass hier konfessio-
nelle Differenzen insgesamt keine Rolle mehr
spielten (zumal bislang im Wesentlichen nur
von der Fachdidaktik die Rede war). Es gibt
vielmehr Anzeichen dafir, dass konfessionelle
Akzentuierungen vor allem im wissenschaftli-
chen Diskurs sogar wieder eine verstarkte Rol-
le spielen - eine starkere jedenfalls, als man
dies noch in den 1970er- oder 1980er-Jahren
erwartet hdtte. Ich méchte dies an einigen
ausgewahlten Entwicklungen etwas genauer
belegen.

3.1 Zunehmender Gebrauch
konfessioneller Identitatsmarker

Seit einigen Jahren sind im wissenschaftlichen
Diskurs Tendenzen erkennbar, wieder stdrker
mit katholischen und, wie ich finde, vor allem
auch mit evangelischen Identitdtsmarkern zu
arbeiten. Bezeichnenderweise finden sich mitt-
lerweile zahlreiche Verdffentlichungen, die
eben nicht mehr von einem christlichen Men-
schenbild, sondern sehr deutlich von einem
Menschenbild in reformatorischer Tradition
sprechen, nicht von einer Theorie religiéser Bil-
dung, sondern eben von einer Theorie evange-
lischer Bildung, nicht einfach von einem kon-
fessionellen Religionsunterricht, sondern ganz
dezidiert von einem evangelischen Religionsun-
terricht. Religion; so meint Friedrich Schweitzer
nun, sei als entscheidender religionspadagogi-
scher Grundbegriff doch wohl etwas zu vage.
Religionspadagogisch geeignete Grundbegrif-
fe dirften nicht nur Offenheit signalisieren,
sondern mussten auch klare Profilierungen er-
maoglichen.'®

16 Vgl. Schweitzer, Friedrich: Die Religion des interreli-
giésen Lernens. Neue Antinomien einer religions-
padagogisch-wissenschaftstheoretischen Grundfra-
ge. In: Altmeyer, Stefan/Bitter, Gottfried/Theis,
Joachim (Hg.): Religiose Bildung — Optionen, Diskur-
se, Ziele, Stuttgart 2013, 269-278, 275.
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KLARE PROFILIERUNGEN! — Heif3t das: Wir ha-
ben genug von der Diffundierung des Religié-
sen in postmodernen Diskursen und von dem
mitunter geradezu kuriosen Eifer, religionspa-
dagogische Anschlussfahigkeit in alle Richtun-
gen zu demonstrieren? Heil3t es: Wir wollen
uns in einer Situation, in der Glaube in Religion,
Theologie in Kulturwissenschaft und Gott in
einer Art ,guten Gefiihls' zu verschwimmen
drohen, endlich wieder auf eine Art ,Schwarz-
besinnen, in diesem
Fall also auf eine Religionspadagogik, die sich
durch ihre Treue zu den Essentials der reforma-
torischen Tradition identifizierbar macht? Und
spielt dabei vielleicht auch eine Rolle, dass man
genug hat von katholischen Dokumenten wie
»sDominus Jesus’, die evangelische Christinnen
und Christen briiskieren, und von klerikalen An-
spriichen, die aus einem in seiner theologischen
Bedeutsamkeit so fragwiirdigen Punkt wie der
.apostolischen Sukzession’ ein Primarkriterium
authentischer Christlichkeit machen?"”

brot-Protestantismus’

3.2 Auffallige konfessionelle Profilierungen
Wenn man davon ausgeht, dass religiose Tradi-
tionen und theologische Lehrbildungen, auf die
sich religionspadagogische Theorien ja immer
auf die eine oder andere Weise stiitzen, auch
heute nur in konfessionellen Spezifikationen zu
haben sind, stellt sich die Frage: Wo bzw. in wel-
chen Punkten werden solche konfessionellen
Akzentuierungen religionspadagogisch denn
nun wirksam? Meines Erachtens kommen dafiir
vor allem drei Felder in Frage: die Anthropolo-
gie, die Ekklesiologie und die Bildungstheorie.
Um ein wenig zuzuspitzen, will ich auf katholi-
scher Seite die Ekklesiologie und auf evangeli-
scher die Bildungstheorie herausgreifen.

17 Vgl. dazu Werbick, Jiirgen: Ebenso christlich? Kirch-
liche Selbstverstandnisse zwischen Konfrontation
und Beliebigkeit. In: Verséhnt verschieden? Perspek-
tiven der Okumene (Herder Korrespondenz Spezial
1/2010), 16-21, 20.
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(1) Die Bedeutung einer konfessionellen
Ekklesiologie auf katholischer Seite

Das Bewusstsein, dass Religion nur dann ver-
standen werden kann, wenn sie mindestens in
einemgewissen Umfangauch erfahrenwurde—
Stichwort: performative Religionspadagogik -,
hat auf katholischer Seite wohl mehr noch
als auf evangelischer zu einer Neubetonung
kirchlicher Bezlige auch schulischen Religions-
unterrichts gefiihrt. Dazu passt, dass sich auf
katholischer Seite eine Reihe kirchlicher Ver-
lautbarungen finden, in der die ,Bezeugung
des konkret Konfessionellen“™® im Religions-
unterricht stark betont wird. In der von den
deutschen Bischofen 1996 herausgegebenen
Erklarung ,Die bildende Kraft des Religionsun-
terrichts” heilt es: ,Die Konfessionalitat pragt
[..] alle LebensdauBerungen der Kirche!' Rita
Burrichter hat festgestellt, dass sich in den
offiziellen kirchlichen Schreiben im Laufe der
Zeit ,eine Argumentationslinie weg von der
,Bezeugung des Evangeliums’ hin zu einer,Be-
zeugung der kirchlichen Gemeinschaft"**® und
eben des spezifisch Konfessionellen feststel-
len lasst. Auch wenn dies ohne jede erkenn-
bare kontroverstheologische Akzentuierung
geschieht, wird Konfessionalitdt aber eben
doch auf eine Weise exponiert, die den Reli-
gionsunterricht zwingend nicht nur an Aus-
drucksformen gelebten christlichen Glaubens,
sondern an die Institution einer konkreten

18 Vgl. Burrichter, Rita: Zwischen Schule und Kirche
- Rahmenbedingungen und Selbstverstandnis
von Religionslehrkréften im Horizont des katholi-
schen und evangelischen Religionsunterrichts. In:
Dies./Griimmer, Bernhard/Mend|, Hans u.a. (Hg.):
Professionell Religion unterrichten, Stuttgart 2012,
52-71,57-61.

19 Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hg.): Die
bildende Kraft des Religionsunterrichts. Zur Kon-
fessionalitat des katholischen Religionsunterrichts,
Bonn 1996, 76.

20 Burrichter 2012 [Anm. 19], 57.

Kirche und ihre konfessionell bestimmten Le-
bensduBerungen gebunden sieht. Dass auch
der gemeinsame Rekurs auf das Evangelium
eine — die konkreten Kirchentiimer libergrei-
fende - Form bekenntnisgebundenen und in
diesem Sinne konfessionellen Religionsunter-
richts begriinden kénnte, gerédt so fast ganz
aus dem Blick.

(2) Die Bedeutung einer protestantischen
Bildungstheorie auf evangelischer Seite
Auf evangelischer Seite ldsst sich das deutli-
chere Hervortreten eines dezidiert protestan-
tischen Bildungsverstandnisses beobachten.?!
Dabei wird in Erinnerung gebracht, wie eng der
deutsche Protestantismus mit der bildungs-
theoretischen Entwicklung verbunden ist, ange-
fangen von Martin Luther (1483-1546) und sei-
nen Schulschriften Giber Klassiker wie Johann A.
Comenius (1592-1670) und Friedrich Schleier-
macher (1768-1834) bis hin in die neueste
Zeit”? Man sieht hier eine enge Konvergenz
zwischen dem reformatorischen Verstandnis
des Glaubens als einem individuellen und frei-
heitlichen Akt mit weitreichenden ethischen
und sozialen Implikationen einerseits und den
mit ,Bildung’ verbundenen Bemiihungen um
Subjektwerdung, Weltverstehen und Emanzi-
pation aus mentalen und sozialen Restriktio-
nen andererseits. Aus dieser Sicht erscheinen
Glaube und Bildung konstitutiv aufeinander
verwiesen, bis dahin, dass, wie es Reiner Preul

21 Vgl. z.B. Preul, Reiner: Evangelische Bildungstheorie,
Leipzig 2013; Schweitzer, Friedrich: Protestantisches Bil-
dungsverstandnis. In: Kumlehn, Martina/Klie,Thomas
(Hg.): Protestantische Schulkulturen, Stuttgart 2011,
76-90. Dem entspricht nicht oder doch jedenfalls
nicht anndhernd im gleichen Mal3e so etwas wie die
Explikation eines katholischen Bildungsverstandnis-
ses oder eines sonstwie die religionspadagogische
Arbeit auf spezifisch katholische Weise begriinden-
den Prinzips.

22 Vgl.z.B. Schweitzer 2011 [Anm. 22].
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fasst, ,Glaube als Bildung” begriffen wird.?® Ob-
wohl auch hier, dieses Mal von evangelischer
Seite, keine kontroverstheologischen Akzente
gesetzt werden, wird diese Tradition doch mit
unubersehbarem konfessionellem Stolz aufge-
rufen — und man muss ja auch sagen: zu Recht,
denn auf katholischer Seite entspricht dem
nichts anndhernd Gleichwertiges. An die Stelle
einer individuellen, bildungsvermittelten An-
eignung des Glaubens trat hier tiber weite Stre-
cken die instititutionelle Einbindung in eine
Kirche mit stark doktrindrem Anspruch. Aber
entscheidend ist doch: Wie ist das heute? Lasst
sich auch heute noch von konfessionell beding-
ten bildungstheoretischen Differenzen spre-
chen? Ist etwa Comeniusauf katholischer Seite
nicht zitationsfahig? Ist nicht Schleiermacher
religionspadagogisch langst zu unser aller Vater
geworden? Kann man denn tatsachlich sagen:
Evangelische und katholische Religionspada-
gogik gelangen infolge ihrer unterschiedlichen
bildungstheoretischen Verankerungen auch
heute noch zu konfessionsspezifischen Perspek-
tivierungen religitsen Lernens?

3.3 Konfessionsspezifische
Rezeptionskanale

Es gibt allerdings nach wie vor Strukturen, die
eher ein Neben- als ein wirkliches Miteinander
evangelischer und katholischer Religionspada-
gogik beginstigen. Ein aus meiner Sicht sehr
deutliches Indiz daflir ist, dass die Aufmerksam-
keit flr religionspadagogische Fachliteratur
alles andere als konfessionell neutral ist. So gibt
es umfangreiche Publikationen zu konfessions-
Ubergreifend relevanten Gegenstinden, in
denen Verdffentlichungen von Autorinnen und
Autoren, die der anderen’ Konfession angeho-
ren, so gut wie gar nicht berticksichtigt werden.
Offensichtlich kann eine bestimmte konfessio-
nelle Codierung bis zur Stunde dazu fihren,

23 Vgl. Preul 2013 [Anm. 22], 123.

38

dass ein katholischer Beitrag auf evangelischer
Seite oder umgekehrt auch ein evangelischer
auf katholischer weitgehend ohne Resonanz
bleibt. Wenn man die Quote fremd- und eigen-
konfessioneller Zitationen statistisch erheben
und miteinander vergleichen wiirde, liee sich
vermutlich sehr deutlich belegen, dass die In-
tensitat konfessionsiibergreifenden Interesses
in der Religionspadagogik noch erheblich stei-
gerungsfahig ist.

3.4 Die Stagnation des Projekts
,Okumenischer Religionsunterricht’

Die Vorstellung: Evangelische und katholische
Kirche kénnten sich bei der Verantwortung fiir
den Religionsunterricht zusammentun und ihre
Verantwortlichen kénnten gemeinsam bezeu-
gen, dass auch ein solcher Religionsunterricht
im Sinne ihrer Grundsétze sei, ist nicht so neu.
Fachlich wird diese Mdglichkeit vor allem ab
dem Moment denkbar, in dem Religionspada-
goginnen und -padagogen beider Konfessio-
nen ihr Bemiihen von einem umfassenden Reli-
gionsbegriff her begriinden. Der Anspruch ist
jetzt ja: Es geht nicht mehr um die Vermittlung
konfessioneller Traditionen und um die Ein-
bindung in einen bestimmten kirchlichen Le-
benszusammenhang, sondern um die Ausein-
andersetzung mit einem anthropologischen
Bedrfnis, die von der christlichen Tradition
her inspiriert und substantiiert werden soll.
In den 1980er- und 90er-Jahren wurde die
Entwicklung in Richtung eines 6kumenischen
Religionsunterrichts von verschiedenen Seiten
weiter anzustoBBen versucht.?* Doch derartige

24 Vgl. z.B. Lachmann, Rainer: Okumenischer Religi-
onsunterricht in den Anfangsklassen der Grund-
schule? In: Ortner, Alexandra/Ortner Ulrich J. (Hg.):
Grundschulpadagogik. Donauwdrth 1990, 39-48;
Vorstand des DKV (Hg.): Religionsunterricht in der
Schule. Ein Pladoyer des Deutschen Katecheten-Ver-
eins, Miinchen 1992, 9f; Schneider, Jan H.: Kiinftig
in gemeinsamer Verantwortung der Kirchen — Der
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VorstoBBe sind mittlerweile fast ganz zum Er-
liegen gekommen.” In dem 2012 von einem
interkonfessionellen Autorenteam herausge-
brachten Band ,Religionsunterricht neu den-
ken’, der schon vom Titel her ja eher visionar
angelegt ist, findet sich bezeichnenderweise
so gut wie kein Ansatz, der lUber den organisa-
torischen Rahmen eines konfessionellen bzw.
konfessionell-kooperativen Religionsunterrichts
hinausgeht. Anscheinend gibt es eine gewach-
sene Tendenz, den konfessionell-kooperativen
Religionsunterricht nicht nur als das H6chstmal
des okumenisch derzeit Moglichen, sondern
als das Optimum des 6kumenisch Gberhaupt
Denkbaren zu betrachten.?®

IV. Konfessionalitdt und
Okumenizitdt schliefSen
einander nicht aus

Ist die gegenwadrtige Religionspadagogik nun

okumenisch in dem Sinne, dass konfessionelle

Perspektiven infolge des zunehmenden Be-

wusstseins konfessionsiibergreifender Gemein-

samkeiten ihre Bedeutung weitgehend verloren
haben? Oder ist sie konfessionell in dem Sinne,
dass sich nach wie vor von einer spezifisch evan-
gelischen und einer spezifisch katholischen Reli-
gionspadagogik sehr wohl sprechen lasst? Die

Situation stellt sich nach den eben angestell-

ten Erkundungen nicht ganz einheitlich dar. Es

gibt iberwundene Kontroversen genauso wie

Religionsunterricht in den Schulen. In: Lott, Jirgen
(Hg.): Religion — warum und wozu in der Schule?,
Weinheim 1992, 33-41.

25 Aber: Kénig, Klaus: Pladoyer fiir einen ,christlichen”
Religionsunterricht. In: Katechetische Blatter 135
(2010) 61-65.

26 Vgl. Weinhardt, Joachim: Konfessionell-koopera-
tiver Religionsunterricht in Baden-Wiirttemberg.
In: Schréder, Bernd (Hg.): Religionsunterricht — wo-
hin? Modelle seiner Organisation und didaktischen
Struktur, Neukirchen-Vluyn 2014, 19.

eher wichtiger gewordene Akzentuierungen,
selbstverstandliche Kooperationen genauso
wie sehr bewusst kultivierte Momente konfes-
sionellen Eigen-Sinns, ein deutliches Bewusst-
sein des theologisch Verbindenden genauso
wie einen unlibersehbaren Stolz auf bestimm-
te konfessionelle Sondertraditionen.

Aber vielleicht ist die Frage ,schon 6kume-
nisch’ oder ,noch konfessionell’ auch falsch
gestellt. Vielleicht suggeriert sie eine Alter-
native, die in dieser Weise gar nicht gegeben
ist. Denn warum eigentlich sollte man die
Maoglichkeiten einer 6kumenischen oder kon-
fessionellen Orientierung als ,Entweder-Oder’
konstruieren miissen? Warum sollten sich Reli-
gionspadagoginnen und -padagogen nicht
ihrer evangelischen bzw. ihrer katholischen
Herkunft und Konfession bewusst sein — und
gleichzeitig 6kumenisch denken und agieren?
Kann die gegenwartige Religionspadagogik in
diesem Sinne also nicht tatsachlich konfessio-
nell” und ,6kumenisch’ zugleich sein? Ja, hat
die Rede von ,Okumenizitit’ nicht iiberhaupt
nur dann einen Sinn, wenn die konfessionel-
len Differenzen in der Einheit des Christlichen
eben nicht einfach tberspielt, sondern als He-
rausforderung ausgehalten und als Potential
produktiv genutzt werden? Die Frage lautete
dann: Wie kann es aus einer ckumenischen Ge-
sinnung heraus gelingen, die konfessionellen
Brechungen in der Rezeption der uns gemein-
sam verpflichtenden christlichen Tradition reli-
gionspadagogisch fruchtbar zu machen? Wo
also werden differente konfessionelle Akzent-
setzungen zu einem Lernimpuls fir ein tieferes
Verstéandnis der eigenen Aufgaben? Als katho-
lischer Religionspadagoge frage ich: Was kon-
nen katholische Religionspadagoginnen und
-padagogen von ihren evangelischen Kollegin-
nen und Kollegen lernen?
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4.1 Die Bildungsverantwortung der Kirche

Starker als auf katholischer gibt es auf evan-
gelischer Seite ein Bewusstsein dafiir, dass
die Kirche als ganze eine gesellschaftliche
Bildungsverantwortung hat. Das Bewusstsein
dafiir hat vor allem der kirzlich verstorbene
Nestor der neueren evangelischen Religions-
padagogik, Karl Ernst Nipkow (1928-2014),
gestarkt.” Nipkows Schiiler Reiner Preul ist
sogar der Auffassung, dass die gesellschaft-
lichen Leistungen der Kirche ,zwar nicht aus-
schlieBlich, aber doch tiberwiegend in ihren
Bildungsleistungen” bestiinden.?® Auch wenn
man nicht ganz so weit gehen mag, wird hier
doch sehr deutlich, dass die Kirche als ge-
sellschaftlicher Akteur eine spezifische Ver-
antwortung im offentlichen Bildungswesen
wahrzunehmen hat und sich also keineswegs
auf die Realisierung solcher Bildungsbemii-
hungen beschranken kann, die in besonderer
Weise ihrem eigenen weltanschaulichen oder
institutionellen Interesse entsprechen. Die
Wahrnehmung von Bildungsverantwortung
ist eine Aufgabe gesellschaftlicher Diakonie
— und eben nicht eine Prolongation von Ge-
meindebildung in weitere gesellschaftliche
Rdume hinein. In diesem Punkt hat sich die
evangelische Religionspadagogik auf der Linie
der lutherischen Unterscheidung von zwei Re-
gimenten friiher als die katholische von theo-
logisch-weltanschaulichen Imperativen geldst,
welche das kirchliche Engagement im Erzie-
hungs- und Bildungsbereich lange Zeit norma-

27 Vgl. dazu etwa Nipkow, Karl E.: Grundfragen der Re-
ligionspadagogik, Bd. 2: Das padagogische Han-
deln der Kirche, Gitersloh 1975; der Untertitel von
Nipkows groBem Wert ,Bildung als Lebensbeglei-
tung und Erneuerung” (Giitersloh 1990) lautet be-
zeichnenderweise: ,Kirchliche Bildungsverantwor-
tung in Gemeinde, Schule und Gesellschaft”.

28 Preul, Reiner: Kirchentheorie. Wesen, Gestalt und
Funktionen der evangelischen Kirche, Berlin 1997,
134; s. dazu auch Preul 2013 [Anm. 22], 298ff.
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tiv iberhoéhten und vielfach auch religiés ver-
zweckten.”

4.2 AuBBerschulische Felder
religioser Bildung

Durch die starke Konzentration der Religions-
padagogik auf den Religionsunterricht tritt die
Bedeutung konfessioneller Eigentraditionen in
der religitsen Erziehung und Bildung nicht so
deutlich ins Bewusstsein, wie es etwa der Fall
ware, wenn man sich dhnlich einseitig auf den
Bereich der Katechese bzw. der Gemeinde-
padagogik konzentrierte. Wahrend im Fall des
Religionsunterrichts schon die konfessions-
Gibergreifend gleichen institutionellen Rah-
menbedingungen und ein im Wesentlichen
gleiches Klientel zu einer starken Nivellierung
religionspadagogischer Handlungsformen ge-
fiihrt haben, ist dies in den von der Kirche al-
lein verantworteten Bildungsbereichen etwas
anders. Im Bereich der gemeindlichen Pad-
agogik bzw. der kirchlichen Katechese lasst
schon die Terminologie ahnen, dass hier nicht
einfach dasselbe intendiert ist. Doch welche
Unterschiede genau gibt es in der Anlage, in
den Zielsetzungen, bei der Beteiligung von
Ehrenamtlichen und in der Mitverantwortung
der Gemeinden? Meiner Wahrnehmung nach
gibt es noch viel zu wenige Bemiihungen, kon-
fessionsiibergreifend voneinander zu lernen,
wie Kinder, Jugendliche und Erwachsene un-
terschiedlichen Alters unter den Bedingungen

29 Henning Schroer spricht in diesem Sinne sehr be-
wusst nicht ,von einem evangelischen Bildungsbe-
griff, sondern von einem Bildungsbegriff oder einer
Bildungstheorie in evangelischer Verantwortung,
denn ich teile die Ansicht von Oskar Hammelsbeck
und anderen, dass die Zielvorstellung einer evan-
gelischen oder christlichen Padagogik nicht einlds-
bar ist” (Schroer, Henning: Gegenwartsfragen zur Bil-
dungstheorie in evangelischer Verantwortung. in:
Ochel, Joachim (Hg.): Bildung in evangelischer Ver-
antwortung auf dem Hintergrund des Bildungsver-
standnisses von F.D.E. Schleiermacher, Géttingen
2001, 59-78, 59.
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notorischer Zeitknappheit und wachsender
kirchlicher Distanz fiir das Projekt ,Christ-Wer-
den und Christ-Sein heute’ interessiert werden
konnen. Fur die katholische Religionspédago-
gik sollte gerade von dem besonders gut er-
forschten und reflektierten Konfirmandenun-
terricht einiges zu lernen sein.

4.3 Die Geschichte der Religionspadagogik
Untibersehbar sind konfessionelle Differen-
zen in der Geschichte der Religionspddagogik.
Deren Weiterentwicklungen und Transforma-
tionen gehen erheblich stirker auf das Konto
der evangelischen als der katholischen Reli-
gionspadagogik. Die katholische Religionspa-
dagogik war, von einigen, allerdings durchaus
nennenswerten AulBenseitern abgesehen, bis in
die Mitte des 20. Jahrhunderts sehr stark im Ban-
ne einer neuscholastisch bestimmten Vermitt-
lungskatechetik. Von daher hatten es religions-
padagogische Aufbriiche, die dem lernenden
Subjekt und seinen Bedirfnissen mehr Rech-
nung tragen oder einfach nur eine weniger stark
durch die Rezeption vorgegebener Wahrheiten
bestimmte Sicht zur Geltung bringen wollten,
auBerst schwer. Somit gibt es in der Geschich-
te der evangelischen Religionspadagogik viel
mehr Protagonisten von theologisch und pad-
agogisch eigenstandigem Format und eine
theologisch und konzeptionell deutlich gro-
Bere Vielfalt als in der katholischen Schwester-
disziplin*® Dariiber hinaus wird die eigene
Geschichte in der evangelischen Religionspad-
agogik aber auch deutlich intensiver aufge-

30 1989 erhielt ein seinerseits sehr innovativer Re-
ligionspadagoge, Klaus Wegenast, zu seinem
60. Geburtstag eine sehr schéne und lesenswer-
te Festgabe. Sie tragt den Titel ,Klassiker der Reli-
gionspadagogik” (vgl. Schroer, Henning/ZilleBen,
Dietrich[Hg.]:KlassikerderReligionspadagogik, Frank-
furt a.M. 1989). Dort sind 20 Klassiker versammelt.
Gerade einmal zwei davon sind katholisch — Maria
Montessori und Adolf Exeler. Das ist schon bezeich-
nend.

arbeitet und reflektiert als in der katholischen.
Zum evangelischen Arbeitskreis fiir historische
Religionspadagogik gibt es auf katholischer
Seite keine Entsprechung. Dass es hier trotz der
Bemiihungen von Einzelnen® nicht gelungen
ist, einen entsprechenden fachgeschichtlichen
Diskurszusammenhang zu etablieren, hat un-
tibersehbar negative Konsequenzen fiir die Auf-
arbeitung des religionspadagogisch-katecheti-
schen Wirkens von Einzelpersénlichkeiten, fiir
die Untersuchung bestimmter historischer Zeit-
abschnitte und folgenreicher Transformationen
der Gestalt religionspadagogischen Wirkens. All
dies ist auf evangelischer Seite deutlich besser
untersucht als auf katholischer.

FAZIT: Es gibt sowohl im bildungspraktischen
wie im verbandspolitischen, institutionellen
und wissenschaftlichen Bereich viele Beispiele
bewahrter und weiterwachsender Zusammen-
arbeit. Es gibt in den Schulen 6kumenische
Fachkonferenzen, es gibt in den Theologischen
Fakultdten ermutigende Formen konfessions-
libergreifender Zusammenarbeit, es gibt in
auBerschulischen Arbeitsfeldern Beispiele
wechselseitiger Inspiration, es gibt die ausge-
sprochen positiven Erfahrungen mit Formen
konfessioneller Kooperation und das Bemii-
hen um so etwas wie eine ,0kumenische Gast-
freundschaft”®2. Auch Religionspadagoginnen
und -padagogen an Hochschulen arbeiten seit
Jahrzehnten unkompliziert und mittlerweile
sehr selbstverstandlich zusammen. Aber es
gibt im Bemiihen um ein 6kumenisches Mit-
einander durchaus auch noch,Luft nach oben
und zwar nicht einfach nur im Sinne weiterer

31 Hier ist aktuell v.a. Werner Simon zu nennen: Vgl.
Simon, Werner: Im Horizont der Geschichte. Religi-
onspddagogische Studien zur Geschichte der religi-
osen Bildung und Erziehung, Miinster 2001.

32 Schmid, Hans/Verburg, Winfried (Hg.): Gastfreund-
schaft. Ein Modell fir den konfessionellen Religions-
unterricht der Zukunft, Miinchen 2010.
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Anndherungen und Synthetisierungen. Eine
,Okumene der Profile”, von der Alt-Bischof
Wolfgang Huber gesprochen hat,** wiirde viel-
mehr vor allem auch eine groBere Aufmerk-
samkeit fiir das bedeuten, was katholische
Religionspadagoginnen und -padagogen von
ihren evangelischen Kolleginnen und Kolle-

33 Vagl. Huber Wolfgang/Lehmann, Karl: Was bedeu-
tet ,Okumene der Profile”. In: Brosseder, Johannes/
Wriedt, Markus (Hg.): ,Kein Anlass zur Verwerfung”.
Studien zur Hermeneutik des 6kumenischen Ge-
sprachs, Frankfurt a. M. 2007, 399-422.
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gen und was vielleicht auch umgekehrt evan-
gelische Religionspddagoginnen und -pdda-
gogen von katholischen lernen kdnnen. Dann
ist die Frage nicht: Wann sind wir endlich
ununterscheidbar? Sondern: Wo erméglichen
konfessionelle Profilierungen ein vertieftes
Verstandnis der eigenen Aufgaben?
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