Gibt es noch eine evangelische und
katholische Religionspddagogik -
oder sind wir 6kumenisch?

Friedrich Schweitzer

Die mir vorgegebene Themenfrage ist komplex
und aulerordentlich weit gefasst. Sie setzt fiir
eine differenzierte Beantwortung weit mehr
voraus, als in einem notwendig knappen Ein-
zelbeitrag geleistet werden kann. Ziel ist in-
sofern keineswegs eine wie auch immer ab-
schlieBende Darstellung, sondern ein Anstof}
zur weiteren Diskussion. Dariiber hinaus sollen
Perspektiven fiir eine religionspadagogische
Wissenschaftsforschung skizziert werden, die
auch Uber das vorliegende Thema hinaus von
Interesse ware.

Meine Darstellung versteht sich dabei im
Dialog mit Rudolf Englert und mit dessen
Uberlegungen zur selben Frage.' Um es span-
nend zu machen und unsere Zugangsweisen
und Perspektiven nicht schon vorab aneinan-
der anzugleichen, haben wir uns dabei nicht
abgesprochen. Unsere Beitrige sind zunichst
also unabhingig voneinander entstanden —
allerdings natrlich in Kenntnis der Veréffentli-

1 Vgl.seinen Beitrag im vorliegenden Heft. Die thesen-
hafte Kurzfassung, die in theo-web dokumentiert
wird, stand zusammen mit Rudolf Englerts paralle-
lem Beitrag am Beginn der gemeinsamen Tagung
der (evangelischen) GwR und des (katholischen)
AKRK im September 2014. Auch die hier vorliegende
Ausarbeitung wurde bewusst in enger Anlehnung
an den Vortrag in Hildesheim vorgenommen.

chungen des jeweils anderen. Die hier vorliegen-
de Ausarbeitung hingegen geschieht in Kennt-
nis der mindlichen Ausflihrungen Englerts.
Meine Anst6Be habe ich um der Pointierung
willen in fiinf Punkten zusammengefasst.

1. Zur Themenformulierung:
Ist die Fragestellung stimmig?

Die Formulierung des Themas: ,Gibt es noch
eine evangelische und katholische Religions-
padagogik - oder sind wir kumenisch?” scheint
eine Alternative zwischen evangelisch/katho-
lisch einerseits und 6kumenisch andererseits
vorauszusetzen. Dies lasst sich dann so verste-
hen, dass Okumene eine Alternative zu der Un-
terscheidung zwischen evangelisch und katho-
lisch darstellen soll: evangelisch und katholisch
oder eben dkumenisch. Damit stiinde Okume-
ne fur einen Zustand, in dem die Unterschiede
zwischen den beiden Konfessionen keine oder
jedenfalls keine bestimmende Rolle mehr spie-
len. Manchmal wird dies dann als eine Art drit-
te Konfession bezeichnet - eine gemeinsame
Konfession jenseits der herkommlichen evan-
gelischen und katholischen Konfessionen.

Eine solche Sicht erscheint mir insofern we-
nig sinnvoll, als es eine solche dritte Konfes-
sion schlichtweg nicht gibt, weder als Kirche
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noch in der Gestalt einer gemeinsamen Theo-
logie. Zudem muss ich gestehen, dass aus mei-
ner Sicht nicht nur derzeit, sondern auch auf
lingere Sicht kaum mit einer entsprechenden
Entwicklung im Sinne der Kircheneinheit zu
rechnen ist. Zugespitzt: Eine Okumene, durch
welche die Unterscheidung zwischen evange-
lisch und katholisch einfach obsolet wirde,
wird es vermutlich nie geben, jedenfalls nicht
vor dem Ende der Zeiten.

Sinnvoller als ein Denken in solchen Alter-
nativen erscheinen mir deshalb verdnderte
Themenformulierungen oder jedenfalls andere
Interpretationen der Themenfrage. So kdénn-
te etwa gefragt werden, wie es derzeit um die
dkumenische Offenheit der evangelischen und
derkatholischen Religionspadagogiksteht. Sind
dabei Fortschritte zu verzeichnen oder muss
auch hier die derzeit mitunter zu hérende Diag-
nose von der neuen Eiszeit gelten? Oder, etwas
provokanter formuliert und mit anderer Zu-
spitzung: Ist die evangelische Religionspada-
gogik iiberhaupt noch evangelisch — und die
katholische noch katholisch? In diesem Falle
geht es dann um die konfessionelle Identitat
der beiden Disziplinen. Oder, wieder etwas an-
ders zugespitzt: Unterliegen die evangelische
und die katholische Religionspadagogik heute
einer schleichenden Erosion, die sich zwar auf
die Okumene beruft, aber in Wahrheit nur den
Sparzwangen nicht angemessen mit Personal
ausgestatteter Standorte geschuldet ist?

Auch bei einem solchen Verstandnis des
Themas muss nach Gemeinsamkeiten und
Unterschieden sowie nach Okumene und
Konfessionalitat gefragt werden, aber es wird
nicht als schon geklart vorausgesetzt, wie
beide sich zueinander verhalten (sollen). Vor
allem rechnen die alternativen Themenfor-
mulierungen mit einem ganzen Spektrum an
zu begriiBenden, aber auch zu problematisie-
renden Maglichkeiten, was der Realitdt — das
sei als Hypothese ausgedriickt — eher gerecht
werden konnte als ein bloBes Entweder-Oder.

SchlieBlich wird dabei auch die Mdoglichkeit
einbezogen, dass weitere, also kontextuelle
Faktoren jenseits konfessioneller oder ékume-
nischer Einstellungen, fiir die reale Gestalt der
Religionspiadagogik ebenfalls eine Rolle spie-
len kénnten.

Ich komme am Ende auf diese Fragen zu-
riick. Zunichst aber mussen andere Punkte
aufgenommen und geklart werden:

2. Wie soll die Ausrichtung der
Religionspddagogik bestimmt
werden: analytisch, normativ
oder empirisch?

Auch beim Verhiltnis zwischen Okumene und
Konfessionalitit in der Religionspadagogik ver-
steht sich nicht von selbst, auf welche Art und
Weise dieses Verhiltnis wissenschaftlich be-
stimmt werden soll. Das ist schon an der The-
menformulierung selbst abzulesen. Streng ge-
nommen changiert die Themenformulierung
zwischen einer empirischen und einer normati-
ven Frage: Ob es wirklich etwas ,gibt" oder viel-
mehr ,nicht gibt” - hier also eine evangelische
und eine katholische Religionspadagogik -, das
ist eine empirische Frage. Ob ,wir” etwas ,sind”
— hier also 6kumenisch -, klingt hingegen nor-
mativ und so, als sollte zum Ausdruck gebracht
werden, was sein soll. Dem entspricht es, wenn
dabei in der ersten Person von,,wir” gesprochen
und nicht einfach tGber Religionspadagoginnen
und Religionspadagogen in der dritten Person
geredet wird.

Allein empirisch lasst sich die Themenfrage
gewiss nicht beantworten, aber empirische
Untersuchungen kénnen doch zu ihrer Kldrung
beitragen. Eine empirische Kldrung des Verhalt-
nisses von Okumene und Konfessionalitat in
der Religionspadagogik misste allerdings
breit und differenziert angelegt sein. Sie
hatte sich zunachst naturlich auf die Gegen-
wart zu beziehen. Dabei kann als Vorbild vor
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allem an die empirische Wissenschaftsfor-
schung gedacht werden, bei der ein weites
Spektrum von Einzelfragen untersucht wird:
Institutionalisierungsformen einer Disziplin, ihr
Personal, Forschung und Lehre/Ausbildung,
Drittmittel und ihre Herkunft, Arbeitsschwer-
punkte/Themen, als maBgeblich angesehene
Theorien, als Lésungen akzeptierte Ausarbei-
tungen, Publikationen und deren Rezeption,
als besonders wichtig wahrgenommene Publi-
kationsorte und Lehrblicher und anderes
mehr. Wahrend solche Untersuchungen etwa
fiir die Erziehungswissenschaft durchaus zur
Verfligung stehen und zum Teil sogar im Sin-
ne eines Monitoring der Disziplin periodisch
vorgelegt werden,? sind entsprechende Ver-
suche fir die Religionspadagogik nur spo-
radisch unternommen worden. Am ehesten
kann dabei an die Bilanzierungsversuche zur
Religionspadagogik als Disziplin gedacht wer-
den, die inzwischen allerdings schon 20 Jahre
zurlickliegen.?

Im vorliegenden Zusammenhang konnten
dartiber hinaus weitere Aspekte untersucht wer-
den: Rezeption und Resonanz von Forschungs-
ergebnissen der einen im jeweils anderen Kon-
fessionsbereich (Wer liest was? Und wer zitiert
welche Autorinnen und Autoren? Was wird

2 Vgl. etwa Horn, Klaus-Peter/Wigger, Lothar (Hg.): Sys-
tematiken und Klassifikationen in der Erziehungs-
wissenschaft, Weinheim 1994; Keiner, Edwin: Erzie-
hungswissenschaft 1947-1990. Eine empirische
und vergleichende Untersuchung zur kommunika-
tiven Praxis einer Disziplin, Weinheim/Basel 1999;
Ders.: Erziehungswissenschaft. Wissenschaftstheo-
rie und Wissenschaftspolitik, Weinheim /Basel 2001;
BMBF (Hg.): Zur Situation der Bildungsforschung in
Deutschland (Bildungsforschung 28), Bonn—Berlin
2008.

3 Vgl. Ziebertz, Hans-Georg /Simon, Werner (Hg.): Bilanz
der Religionspadagogik, Diisseldorf 1995; Religions-
padagogik seit 1945. Bilanz und Perspektiven (Jahr-
buch der Religionspidagogik 12), Neukirchen-Vluyn
1996.

[nicht] rezensiert? usw.), die Existenz und Gestalt
konfessionell oder gemeinsam organisierter Ar-
beitskreise, Kommissionen, kooperativer For-
schungsprojekte usw. Auch dazu kénnen hier
nur Fragen aufgezahlt, nicht aber schon Befun-
de vorgelegt werden.

Zur empirischen Kldrung im weiteren Sin-
ne kann auch eine historisch ausgerichtete,
also disziplin- oder wissenschaftsgeschichtliche
Herangehensweise gezdhlt werden. Denn das
Verhaltnis zwischen Okumene und Konfessio-
nalitdt in der Religionspadagogik lasst sich
kaum verstehen, wenn die Entwicklung dieses
Verhéltnisses nicht mit bedacht wird, die im
Sinne der Wirkungsgeschichte auch in der Ge-
genwart prasent bleibt. Disziplingeschichtlich-
religionspadagogische Untersuchungen kén-
nen dabei zum einen kontrastive Ergebnisse
liefern. Mit Sicherheit waren beispielsweise
vor 100 Jahren, also zu Beginn des Ersten
Weltkriegs, die evangelische und die (damals
noch gar nicht so bezeichnete) katholische Re-
ligionspadagogik viel weiter voneinander ent-
fernt als heute. Solche kontrastiven Vergleichs-
maglichkeiten sind erhellend. Sie mlssen aber
zum anderen durch eine Untersuchung auch
der Voraussetzungen fir eine bzw. fur die
wechselseitige Anndherung der beiden Reli-
gionspadagogiken ergédnzt werden. Nicht zu-
letzt kann auch bewusst werden, dass es in der
Vergangenheit durchaus Zeiten gab, in denen
sich die Religionspadagogik beider Konfessi-
onen vielleicht starker auf ein gemeinsam als
malgeblich angesehenes Literatur- und For-
schungskorpus bezog, als es heute der Fall ist
— man denke nur an den Bibelunterricht der
1960er-Jahre, der evangelisch und katholisch
gleichermalen auf den exegetischen Arbei-
ten von in der Regel evangelischen Autoren
wie Rudolf Bultmann, Ernst Kdsemann u.a.
fuBte.

Dabei kann dann aber auch sichtbar wer-
den, dass es oft weniger die Eigendynamik der
evangelischen und der katholischen Religions-
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padagogik war, die den Impuls zu Verstandi-
gung und Kooperation verstdrkte, sondern
gleichsam das Umfeld in Kirche, Kultur und Ge-
sellschaft. So verlor die auf katholischer Seite bis
zum Ersten Weltkrieg hochst plausible Ausrich-
tung auf die katholische Weltkirche, die mitun-
ter etwa das katholische Frankreich naher, enger
verwandt und freundlicher erscheinen liel3 als
das protestantische Berlin, ihre Uberzeugungs-
kraftim Krieg zwischen Deutschland und Frank-
reich. Heute kénnte man fragen, ob die Anna-
herung der Religionspadagogiken vielleicht
vor allem durch eine sich in Deutschland und
Teilen Europas zunehmend konfessionsindiffe-
rent zeigende Kultur und Gesellschaft bedingt
ist. Weiter konnte auch nach dem Einfluss des
Islam als neuem Gegeniiber gefragt werden.
Schon die Rede von Religionspadagogiken, die
ebenso die Unterscheidung zwischen ihnen her-
vorhebt wie ihre Gbergreifende Einheit, hat m.W.
erst durch die Einrichtung islamisch-religions-
padagogischer Lehrstiihle in Deutschland Ver-
breitung gefunden.?

Auch die geschichtliche Entwicklung der
Religionspadagogiken ist bislang erst in Ansat-
zen und Ausschnitten untersucht worden. Nach
(katholischen) Ansdtzen in den 1960er-Jahren
etwa bei Hans Schilling® und Bruno Dreher® so-
wie den handbuchartigen Darstellungen seit
den 1970er-Jahren’ war es vor allem die aus-

4  Vgl. dazu Schweitzer, Friedrich: Religionspadagogik
im Plural. Aufgaben der evangelischen Religions-
padagogik im Kontext islamischer Religionspadago-
gik. In: ZPT 64 (2012) 66-74.

5  Schilling, Hans: Grundlagen der Religionspadagogik,
Dusseldorf 1970.

6  Dreher, Bruno: Die biblische Unterweisung im katho-
lischen und evangelischen Religionsunterricht. Eine
theologisch-kerygmatische Gegenliberstellung,
Tubingen 1963.

7 Vgl als noch immer eindriickliches Beispiel, das in
evangelisch-katholischer Kooperation erstellt und
herausgegeben wurde: Feifel, Erich/Leuenberger,
Robert /Stachel, Giinter u.a. (Hg.): Handbuch der Reli-
gionspadagogik, 3 Bde,, Giitersloh 1973ff.
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driicklich konfessionell-vergleichende Tiibinger
Untersuchung zu ,Religionspadagogik als Wis-
senschaft’, bei der in zwei DFG-Projekten die
Entwicklung der beiden Disziplinen von 1900
bis 1975 auf der Grundlage einer Analyse der
evangelisch- und katholisch-religionspadago-
gischen Hauptzeitschriften untersucht wurde?®
Zu Fragen der Institutionalisierung von Religi-
onspadagogik ist besonders an den zu diesem
Thema von Bernd Schréder herausgegebenen
Band zu denken, an dem sowohl evangelische
als auch katholische Autorinnen und Auto-
ren beteiligt waren.? Aufschlussreich sind aber
auch Untersuchungen, wie sie Markus Miiller
unldngst zur katholischen Pddagogik vorge-
legt hat'® oder wie sie derzeit — mit anderer
Ausrichtung - zur evangelischen bzw. reforma-
torischen Tradition und deren ,Bildungserbe”
erscheinen."

Ein empirischer oder empirisch-historischer
Gesamtbefund steht nicht zur Verfligung. Das
zeigen gerade auch die in jlingerer Zeit er-
schienenen internationalen Handbiicher zur
evangelischen und katholischen (Religions-)

8 Vgl. Schweitzer, Friedrich/Simojoki, Henrik: Moderne
Religionspadagogik. lhre Entwicklung und Identi-
tit (Religionspadagogik in Pluraler Gesellschaft 5),
Freiburg-Giitersloh 2005; Schweitzer, Friedrich/
Simojoki, Henrik /Moschner, Sara u.a.: Religionspada-
gogik als Wissenschaft. Transformationen der Diszi-
plin im Spiegel ihrer Zeitschriften (Religionspadago-
gik in pluraler Gesellschaft 15), Freiburg 2010.

9 Schréder, Bernd (Hg.): Institutionalisierung der Reli-
gionspadagogik (Praktische Theologie in Geschich-
te und Gegenwart 8), Tibingen 2009.

10 Miller, Markus: Das Deutsche Institut fiir wissen-
schaftliche Padagogik 1922-1980. Von der katholi-
schen Pddagogik zur Paddagogik von Katholiken (Ver-
offentlichungen der Kommission fiir Zeitgeschichte
Reihe B: Forschungen 126), Paderborn u.a. 2014.

11 Vgl. bspw. Koerrenz, Ralf (Hg.): Bildung als protestan-
tisches Modell (Kultur und Bildung 3), Paderborn
u.a. 2013; Reformationsgeschichtliche Sozietdt der
Martin-Luther-Universitiit  Halle-Wittenberg  (Hg.):
Spurenlese. Wirkungen der Reformation auf Wissen-
schaft und Bildung, Universitit und Schule, Leipzig
2014,
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Padagogik."” So lasst sich fiir unsere Gegen-
wart nur hypothetisch, aufgrund der eigenen
Anschauung und Erfahrung, die Vermutung
formulieren, dass wir heute von zahlreichen
Parallelen und Uberschneidungen zwischen
der evangelischen und der katholischen Reli-
gionspadagogik sprechen kénnen - sowohl
bei den behandelten Themen als auch bei den
Forschungsmethoden — und dass sich fir un-
sere eigene Gegenwart beispielsweise Lehr-
biicher, die 6kumenisch herausgegeben oder
sogar 6kumenisch verfasst sind, als ein kenn-
zeichnendes Merkmal unserer Zeit erweisen.™
Dies kann bislang freilich nur als Hypothese
formuliert werden, die, wie ich deutlich machen
wollte, durchaus differenzierend untersucht
werden musste — durch eine religionspadago-
gische Wissenschaftsforschung, wie sie noch
nicht oder erst in Anséatzen zur Verfiigung steht.

Die Frage nach der 6kumenischen Ausrich-
tung der Religionspadagogik schlieBt aber auf
jeden Fall auch eine normative und zugleich
personliche Komponente ein. Sie betrifft nicht
zuletzt die Einstellungen derer, die in dieser
Disziplin tatig sind. Ob Religionspddagogin-
nen und Religionspadagogen als personliche
Vertreterinnen und Vertreter ihrer Disziplinen
«noch” evangelisch und katholisch sein wol-
len —im Sinne ihrer kirchlichen oder religiGsen
Einstellung —, wére eine weitere Frage, die sich
empirisch untersuchen lieBe. Auch in diesem

12 Vagl. Grace, Gerald R./O'Keefe, Joseph (Hg.): Interna-
tional Handbook of Catholic Education. Challenges
for School Systems in the 21. Century (International
Handbooks of Religon and Education 2), Dordrecht
2007; Jeynes, William /Robinson, David W. (Hg): Inter-
national Handbook of Protestant Education (Inter-
national Handbooks of Religon and Education 6),
Dordrecht u.a. 2012.

13 Als derzeit jiingstes Beispiel sei genannt Hilger,
Georg/Ritter, Werner H./Lindner, Konstantin u.a.:
Religionsdidaktik Grundschule. Handbuch fiir die
Praxis des evangelischen und katholischen Religi-
onsunterrichts. Uberarb. Neuausgabe, Miinchen—
Stuttgart 2014,

Falle sollten die Befunde nicht schon voraus-
gesetzt werden. Um es wiederum zugespitzt
und entsprechend abgekiirzt auszudriicken:
Wenn ich mich recht erinnere, habe ich im
evangelischen Bereich noch niemand sagen
hoéren, er ware doch lieber katholisch oder der
Unterschied zwischen der evangelischen und
der katholischen Kirche sei - alter und neuer
Papst hin oder her — nicht mehr wichtig. Auch
wenn es bislang m.W. keine empirischen Un-
tersuchungen gibt, die sich direkt auf die hier
gestellten Fragen beziehen, ist fiir die Lehrer-
schaft durchaus von einem konfessionellen
Selbstbewusstsein und von entsprechenden
biographischen Pragungen auszugehen, oft
sogar starker, als es den Lehrerinnen und Leh-
rern selbst vor Augen steht.™

Normative Einstellungen und empirische Be-
funde bleiben aber ohne analytische Grundla-
ge unbefriedigend. Deshalb:

3. Wodurch wird die evangelische
Religionspddagogik evangelisch
und die katholische katholisch?

Ein erster und naheliegender Hinweis im Blick
auf die evangelische oder katholische Aus-
richtung fiihrt auf die jeweils untersuchten
Gegenstande. Man kann dies die materiale Be-
stimmung einer Disziplin nennen.

14 So eines der Ergebnisse unserer kleinen Studie:
Biesinger, Albert/Miinch, Julia/Schweitzer, Friedrich:
Glaubwiirdig unterrichten. Biographie — Glaube —
Unterricht, Freiburg 2008. Im Ubrigen verweisen die
Religionslehrerbefragungen aus den letzten Jah-
ren in der Regel auf eine ausgeprdagte Offenheit fiir
die Zusammenarbeit mit der anderen Konfession;
vgl. als Beispiel Feige, Andreas /Tzscheetzsch, Werner:
Christlicher Religionsunterricht im religionsneutra-
len Staat? Unterrichtliche Zielvorstellungen und reli-
gidses Selbstverstandnis von ev. und kath. Religions-
lehrerinnen und -lehrern in Baden-Wiirttemberg.
Eine empirisch-reprasentative Befragung, Ostfildern
—Stuttgart 2005.
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Vielfach wird bei der Religionspadagogik aller-
dings nur an den schulischen Religionsunter-
richt gedacht als an den in der evangelischen
ebenso wie in der katholischen Religionspéada-
gogik in paralleler Weise thematisierten und
untersuchten Gegenstand. Zudem wird dieser
Unterricht bekanntlich weithin — mit oder ohne
offizielle Genehmigung — auch nicht mehr in
nach Konfessionszugehdorigkeit der Schiilerin-
nen und Schiiler getrennten Gruppen erteilt,
sondern mehr oder weniger im Klassenver-
band. Da hier dann evangelische und katho-
lische Kinder und Jugendliche gemeinsam
unterrichtet werden (weitere Zugehorigkei-
ten und Nicht-Zugehorigkeiten lasse ich hier
auBBer Acht, weil sie fiir meine Argumenta-
tion an dieser Stelle nicht entscheidend sind),
wird gefragt, ob man die Religionspadagogik
wirklich noch in zweierlei Gestalt brauche. Im-
merhin aber bleibt bestehen, dass die entspre-
chende Lehrkraft immer eine bestimmte Reli-
gionszugehorigkeit (oder Nicht-Zugehorigkeit)
besitzt, was den entsprechenden Einwdnden
gegen eine katholische oder evangelische Reli-
gionspadagogik zumindest ein Stiick weit die
Spitze bricht.

Ein in materialer Hinsicht vermutlich Uber-
zeugenderes Argument ergibt sich allerdings
daraus, dass die Religionspadagogik zumindest
dort, wo sie nicht auf eine schulische Didaktik
verengt wird, weitere Gegenstande aufBerhalb
der Schule behandelt — etwa die Konfirmanden-
arbeit, die evangelische Jugendarbeit, die
evangelische Erwachsenenbildung, um nur
einige evangelische Beispiele zu nennen, die
natlrlich durch katholische Beispiele wie die
Vorbereitung auf die Erstkommunion oder auf
die Firmung sowie die Ministrantenarbeit leicht
erganzt werden kdnnen.

Nun muss freilich auch aus den unter-
schiedlichen Gegenstdnden noch kein zwin-
gendes Prdjudiz fir die Notwendigkeit einer
evangelisch oder katholisch ausgerichteten
Religionspdadagogik erwachsen. Wenn ich bei-
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spielsweise darauf hinweise, dass ich mit der
Praxis der Erstkommunion nicht vertraut sei,
konnte man mir vorhalten, ich mége dies eben
durch entsprechende weitere Studien dndern.
SchlieBlich kénne nicht einleuchten, dass wis-
senschaftlich nur thematisiert werden dirfe,
was aus eigener Teilnahme oder Zugehdarigkeit
vertraut ist.

An diesem Einwand ist abzulesen, dass sich
eine Disziplin tatsachlich nicht allein aus mate-
rialen Bestimmungen heraus begriinden und
kennzeichnen lasst. Formale Bestimmungen
mussen hinzutreten — in meinem Falle also die
evangelische Ausrichtung. Denn auch wenn
ich mich mit der Praxis der Erstkommunion
durchaus vertraut machen koénnte, fehlt mir
doch nicht nur jeder Glaube an das katholi-
sche Sakramentenverstindnis — schon eine
verldssliche Orientierung hinsichtlich der heute
maBgeblichen katholischen Auffassungen fillt
mir schwer (Gilt die Transsubstantiationslehre
noch oder gilt sie nicht mehr?™) —, sondern es
gehen mir auch bereits die Bereitschaft und
innere Motivation dazu ab, Kinder oder Ju-
gendliche so in Kenntnis dieser und anderer
katholischer Lehren zu setzen, dass am Ende
nicht der heimliche Lehrplan eines subkutanen
Anti-Katholizismus zum Tragen kdme. In dieser
Hinsicht brauchte ich im Unterricht ein katho-
lisches Gegenlber, das in der Lage ist, meine
protestantisch bedingten Verengungen und
Grenzen kontrastierend aufzuzeigen. Im Tu-
binger Team-Teaching haben Albert Biesinger
und ich diese Aufgabe wechselseitig erfolg-
reich tibernommen, nicht nur beim Verstand-
nis der Sakramente, sondern auch bei vielen
anderen Themen, etwa der Ekklesiologie, des
Papsttums, der Rechtfertigungslehre u.a.m.

15 Dazu gab es im Gesprich bei der genannten Ver-
anstaltung nach meinem Vortrag durchaus unter-
schiedliche AuBerungen.
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Etwas weniger personlich formuliert, geht es
darum, dass ein Religionsunterricht, der sich
auf Wahrheitsanspriiche und Geltungsfragen
einlasst, seine Grundlagen im Blick auf Bekennt-
nis, Kirche und Theologie transparent machen
muss. Genau dazu aber gehért auch eine Reli-
gionspadagogik, die tiber ihre konfessionell be-
stimmten Zugangsweisen Auskunft zu geben
vermag. Aus diesen Uberlegungen zu notwen-
digen formalen und materialen Bestimmungen
der Religionspadagogik kénnten im Ubrigen
auch weitere Kriterien fiir eine empirische Un-
tersuchung abgeleitet werden.

Nun wird gegen solche Argumente viel-
leicht der naheliegende Einwand erhoben,
konfessionelle Unterschiede der genannten
Art seien vielleicht noch fiir die Dogmatik von
Interesse, aber doch schon langst nicht mehr
fiir die viel starker praktisch ausgerichtete Re-
ligionspddagogik. Deshalb ist es wichtig, sich
klar zu machen, dass unterschiedliche, eben
auch konfessionell variierende theologische
Pramissen oder Positionen gerade auch in der
Religionspadagogik eine grundlegende Rolle
spielen kénnen, und dies durchaus auch in der
Gegenwart.

Eine fir alle Religionspadagogik grundlegen-
de, weil konstitutive Frage betrifft bekanntlich
die Lehrbarkeit von Religion oder Glaube. Die
evangelische Tradition geht von ihren reforma-
torischen Anfangen an von der Nicht-Lehrbar-
keit des Glaubens aus. Das kommt schon bei
Martin Luther klar zum Ausdruck, wenn er etwa
in der Vorrede zum Kleinen Katechismus davon
spricht, dass ,man niemand zwingen kann noch
soll zum Glauben"'®, Sachlich entspricht dies der
evangelischen Zentrallehre von der Rechtferti-
gung allein aus Glauben, die ja zu einem Wider-
spruch in sich selbst werden miisste, wenn der

16 Luther, Martin: Der kleine Katechismus. In: Die Be-
kenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kir-
che, hg. im Gedenkjahr der Augsburgischen Konfes-
sion 1930, Gottingen 1976, 501-544, 504.

Glaube menschlich verfiigbar wére. Deshalb er-
lautert Luther den dritten Glaubensartikel kon-
sequent mit den Worten: ,Ich glidube, dass ich
nicht aus eigener Vernunft noch Kraft an Jesum
Christ, meinen Herrn, glduben oder zu ihm kom-
men kann”". Demnach steht der Glaube nicht
einmal in der Macht des Glaubigen selbst — und,
so fiige ich erlduternd hinzu, noch viel weniger
in der Hand einer Lehrerin oder eines Lehrers der
Religion. Daran hat die evangelische Tradition
insgesamt konsequent festgehalten, auch wenn
beim Thema Lehrbarkeit mitunter noch weitere
Aspekte wie etwa Probleme und Einschrankun-
gen durch den Lernort Schule, der aufgrund
der institutionellen Gestalt religiésen Lehr-Lern-
Prozessen von vornherein wenig Unterstlitzung
biete, thematisiert wurden. Wenn die These von
der Nicht-Lehrbarkeit des Glaubens an das evan-
gelische Verstandnis von Rechtfertigung gebun-
den ist, leuchtet es ein, dass hier im katholischen
Bereich deutlich andere Auffassungen vorherr-
schen. Tatsachlich laufen selbst kritische Ausei-
nandersetzungen mit dem Lehrbarkeitsproblem
auf katholischer Seite auf eine deutlich andere
Pointe hinaus als die evangelischen. In einer fast
als klassisch zu bezeichnenden Stellungnahme
formuliert Joseph Gottler dazu:,Lehrbar ist also
auch Religion nicht schlechthin, lehrbar sind nur
religivse Vorstellungen und deren Formulierun-
gen, auch gewisse dulere Betdtigungen” - so-
weit entspricht dies ziemlich genau auch evan-
gelischen Sichtweisen. Dann aber heilit es bei
Goéttler weiter: ,Die religidse Uberzeugung [...]
ist nicht lehrbar im eigentlichen Sinne, aber er-
ziehbar, d.h. durch erziehliche Beeinflussungen
bestimmbar®

17 Ebd, 511f.

18 Gottler, Joseph: Skizze eines zeitgemdBen Systems
der religiés-sittlichen Erziehung. In: Katechetische
Blatter 43 (1917) 322-339, 387-397, 445-450, 494
507, 527; zum weiteren Zusammenhang in meiner
Sicht vgl. Schweitzer, Friedrich: Religionspadagogik,
Gitersloh 2006, 26ff., 61ff.
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Demnach treten konfessionell unterschiedliche
Auffassungen gerade bei einer religionspada-
gogischen Konstitutionsfrage deutlich zutage.
Daraus lasst sich folgern, dass konfessionelle
Unterschiede gleichsam in die disziplindren
Tiefenstrukturen eingelassen sind.

Um es im Blick auf die Praxis zuzuspitzen:
Als evangelischer Religionslehrer bleibe ich
aus katholischer Sicht hinter meinen Aufgaben
der Glaubensvermittlung zurtick, wahrend aus
evangelischer Sicht das, was eine katholische
Religionslehrerin oder ein katholischer Religi-
onslehrer wirksam lehrt (oder mit Géttler ge-
sprochen: durch Erziehung bewirkt), kein Glau-
be sein kann.

Gerade Rudolf Englert hat im Ubrigen auf
die Bedeutsamkeit der Lehrbarkeitsfrage und
auf die nach Konfessionen variierende Bear-
beitung hingewiesen.'” Dabei macht auch er
an erster Stelle deutlich, dass sich die Lehrbar-
keitsfrage in der Geschichte fast ausschlieB-
lich als ein evangelisches Problem stellte. Al-
lerdings will er dann plausibel machen, dass
zumindest in einem weiteren Sinne vielleicht
doch auch von einer katholischen Lehrbar-
keitsfrage gesprochen werden konnte. Es wiir-
de hier zu weit fiihren, im Einzelnen prifen
zu wollen, ob dieser Vorschlag sinnvoll und
historisch tragfahig ist. Denn zu konstatieren
bleibt auch nach Englerts Ausfiihrungen, dass
die Bezeichnung als Lehrbarkeitsfrage auf
die katholische Seite eben nur im Rickblick
angewendet wird, wahrend sie auf evangeli-
scher Seite die Geschichte vielfach begleitet.
Genauer nachzugehen ware darliber hinaus
auch der Bedeutung der reformatorischen
Tradition als Voraussetzung des evangelischen

19 Englert widmet in seinem Band zu Grundfragen der
Religionspadagogik dieser Frage gleich drei Kapitel;
val. Englert, Rudolf: Religionspadagogische Grund-
fragen. AnstéBe zur Urteilshildung, Stuttgart 22008,
196-232. Im Folgenden beziehe ich mich besonders
auf den Text ,Zur Geschichte des Lehrbarkeitspro-
blems” (ebd., 198ff.).
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Lehrbarkeitsverstandnisses auch noch unter
neuzeitlichen Voraussetzungen. M. E. lasst sich
die evangelisch begriindete Lehrbarkeitsfrage
deshalb kaum auf die katholische Tradition
Ubertragen - oder eben bestenfalls im Sinne
einer Analogie.

Die theoretische Klarung der dem vorlie-
genden Beitrag gestellten Themenfrage kann
freilich nicht bei der Unterscheidung zwischen
evangelisch und katholisch stehen bleiben,
sondern muss auch im Blick auf die Okumene
weiter vorangetrieben getrieben werden, indem
wir fragen:

4. Wodurch wird die Religions-
pddagogik 6kumenisch?

,Okumenisches Lernen”, ,Okumene im Religi-
onsunterricht,Projekt Okumene” (als kumeni-
sches Schulbuch), ,Didaktik 6kumenischen Ler-
nens’, konfessionelle,Gastfreundschaft” undvor
allem die konfessionelle Kooperation (,konfes-
sionell-kooperativer Religionsunterricht”) sind
seit gut 20 Jahren zentrale Themen der religi-
onspadagogischen Diskussion, zum Teil mit wei-
ter zurlickreichender Vorgeschichte.® Speziell

20 Vgl. u.a. Sauer, Ralph/Mokrosch, Reinhold (Hg.): Oku-
mene im Religionsunterricht. Glauben lernen im
evangelisch-katholischen Dialog, Giitersloh 1994;
Becker, Ulrich/Blittner, Gerhard/Gutschera, Herbert
u.a.: Projekt Okumene. Auf dem Weg zur Einen Welt,
Dusseldorf-Stuttgart 1997; Heinemann, Ursula/
Friedrichsdorf, Joachim (Hg.): Wege miteinander.
Konfessionelle Kooperation in der Schule. Modelle
und Beispiele, Miinchen - Stuttgart 1999; Scheidler,
Monika: Didaktik 6kumenischen Lernens — am Bei-
spiel des Religionsunterrichts in der Sekundarstufe,
Miinster 1999; Schmid, Hans /Verburg, Winfried (Hg.):
Gastfreundschaft. Ein Modell fiir den konfessionel-
len Religionsunterricht der Zukunft, Miinchen 2010;
zum derzeitigen Stand vgl. Schweitzer, Friedrich: Ko-
operativer Religionsunterricht, Stand der Entwick-
lung - Realisierungsformen und Verbreitung - Zu-
kunftsperspektiven. In: Zeitschrift fiir Pddagogik
und Theologie 65 (2013) 25-33.
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in Tubingen haben wir uns seit vielen Jahren

besonders fiir einen dialogischen kooperativen

Religionsunterricht eingesetzt, auch mit ent-

sprechenden Entwicklungs- und Forschungs-

projekten, die unter gemeinsamer Leitung von

Albert Biesinger und mir durchgefiihrt wur-

den.?' Die religionspadagogische Bearbeitung

okumenischer Themen ist aber nicht mit einer
dkumenischen Religionspadagogik, nach der

im Titel des vorliegenden Beitrags gefragt wird,

zu verwechseln. Denn Okumene wird ja auch in

den Kirchen insgesamt durchaus unter der Vor-
aussetzung getrennter Kirchen betrieben. Des-
halb stellt auch die 6kumenische Ausrichtung
der Religionspadagogik durchaus ein eigenes

Thema dar.

Welche Merkmale kénnen fiir eine solche
Ausrichtung als kennzeichnend angesehen
werden? Flihrt auch in dieser Hinsicht die Unter-
scheidung zwischen materialen und formalen
Bestimmungen weiter? Ich beschranke mich im
Folgenden auf drei Merkmale:

B Grundlegend fiir die 6kumenische Ausrich-
tung der Religionspadagogik sind zunachst
selbstverstandlich das Interesse und die Of-
fenheit flir andere christliche Kirchen und Be-
kenntnisse. Dieses grundlegende Kriterium
muss heute tiber den Bereich von evange-
lisch und katholisch hinaus auch die orthodo-
xen Kirchen einbeziehen, die in Deutschland
insgesamt immer wichtiger werden und die

21 Vgl. als Hauptverdffentlichungen Schweitzer,
Friedrich / Biesinger, Albert/Boschki, Reinhold u.a.:
Gemeinsamkeiten stirken — Unterschieden ge-
recht werden. Erfahrungen und Perspektiven
zum konfessionell-kooperativen Religionsunter-
richt, Freiburg-Gutersloh 2002; Dies.: Dialogi-
scher Religionsunterricht. Analyse und Praxis kon-
fessionell-kooperativen Religionsunterrichts im
Jugendalter, Freiburg 2006; als Weiterfiihrung un-
ter Tlbinger Beteiligung Kuld, Lothar/Schweitzer,
Friedrich/Tzscheetzsch, Werner u.a. (Hg.): Im Reli-
gionsunterricht zusammenarbeiten. Evaluation des
konfessionell-kooperativen Religionsunterrichts in
Baden-Wiirttemberg, Stuttgart 2009.

auch mit einem eigenen Religionsunterricht
prasent sind. Wenn ich recht sehe, ist dies
noch nicht zureichend in das Okumene-
verstdandnis der Religionspadagogik einge-
gangen und fehlt es an Untersuchungen zu
diesem Themenbereich.?? In Zukunft sollte
nicht mehr unreflektiert von Okumene ge-
sprochen werden, solange allein die evan-
gelisch-katholischen Beziehungen im Blick
sind.

Im Sinne einer formalen Bestimmung ist
die 6kumenische Offenheit heute wohl in der
Religionspadagogik zumindest in Deutsch-
land weit verbreitet. Die materiale Beschaf-
tigung mit der jeweils anderen Theorie und
Praxis der Religionspadagogik, in der sich das
Interesse an anderen Konfessionen ja eben-
falls erweisen muss, bleibt dahinter wohl
(noch?) zurlick. Das gilt fiir Schulen in kon-
fessioneller Tragerschaft (jeweils der ande-
ren Kirche), fur Erstkommunion, Firmung
und Konfirmation, fiir die Ausgestaltung
der Ministrantenarbeit, die unterschiedli-
chen Strukturen der evangelischen und ka-
tholischen Jugendarbeit u. v.m. - alle diese
Bereiche werden kaum einmal anders als
aus der Perspektive der eigenen Konfession
thematisiert und kommen auch in den ent-
sprechenden Publikationen eben nur dann
vor, wenn sie in den jeweils behandelten

22 Vgl. etwa Danilovich, Yauheniya/Schweitzer, Fried-
rich: Bildung in orthodoxer und evangelischer Sicht.
Grundlegende Stellungnahmen - Lernorte — Zu-
kunftsherausforderungen im Vergleich. In: Baschki-
row, Wiladimir/Lichtenberger, Hermann/Schweitzer,
Friedrich u.a. (Hg): Was ist orthodox? Was ist evan-
gelisch?, Neukirchen-Vluyn 2011, 140-159; vgl. auch
Danilovich, Yauheniya: Religioses Lernen im Jugend-
alter in der orthodoxen und evangelischen Kirche.
Konfirmandenarbeit, Religionsunterricht, Sonntags-
schule. Eine internationale vergleichende Darstel-
lung, Diss., Tiibingen 2014; Stogiannidis, Athanassios:
Leben und Denken. Bildungstheorien zwischen
Theosis und Rechtfertigung. Eine Untersuchung
zum Verhaltnis von Evangelischer und Orthodoxer
Religionspadagogik, Miinster 2003.
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konfessionellen Bereich fallen. Dies mag nicht
allein einem fehlenden Interesse geschuldet
sein. Vermutlich greift hier wohl nicht zuletzt
die Pragmatik ohnehin Uberlasteter Ausbil-
dungsgéange, die nicht durch ,unnétigen Bal-
last” beschwert werden sollen. Dartiber hin-
aus ist aber auch das Interesse der Leserschaft
wohl eher gering, wenn Themen behandelt
werden, die nicht die eigene Praxis betreffen.
Eine evangelische Pfarrerin wird sich nur in
Ausnahmefillen fir die Ministrantenarbeit
interessieren (obwohl aus einer solchen Be-
schaftigung durchaus weiterfiihrende Im-
pulse erwachsen kénnten).

Interesse und Offenheit mussen sich aber
auch konkret in der Bereitschaft zur Koope-
ration im Religionsunterricht sowie in auBer-
schulischen Kontexten auBBern. Der konfessio-
nell-kooperative Religionsunterricht ist daftir
noch immer ein exemplarisches Beispiel - als
Praxis in der Schule und als Thema von selbst
kooperativ verfasster wissenschaftlich-reli-
gionspadagogischer Forschung und Lehre.
Dabei ist wichtig, dass dieser Unterricht nicht
nur inoffiziell und ohne kirchliche Zustim-
mung stattfindet, sondern auf der Grundlage
offizieller Vereinbarungen zwischen den Kir-
chen sowie mit dem Staat. Nur unter dieser
Voraussetzung kann der konfessionell-ko-
operative Religionsunterricht auch eine an-
gemessene theologische und didaktische
Qualitdt gewinnen. Kooperationen im so-
genannten Graubereich, wie sie in manchen
Bundeslandern als ,6kumenischer Religions-
unterricht” weit verbreitet scheinen, reali-
sieren den vorliegenden Befunden zufolge
keine religionspadagogische oder in einem
reflektierten Sinne dkumenische Qualitat.?
Haufig berufen sie sich in formaler Hinsicht

23
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Vgl. eindrticklich Hiitte, Saskia /Mette, Norbert: Religi-
onsunterricht im Klassenverband unterrichten. Leh-
rer und Lehrerinnen berichten von ihren Erfahrun-
gen, Miinster 2003.

allein auf die im nicht getrennten Unterricht
erreichte Gemeinsamkeit, wahrend sie sich
in materialer Hinsicht auf das beschranken,
was zwischen den Konfessionen nicht kont-
rovers sei. Vorzugsweise war und ist das die
Bibel — so wie bezeichnenderweise der schon
seit dem 19. Jahrhundert nicht nach Konfes-
sionen getrennte Unterricht in Bremen als
,bekenntnismaBig nicht gebundener Unter-
richt in Biblischer Geschichte auf allgemein
christlicher Grundlage” bezeichnet wird (wo-
bei bekanntlich die katholische Seite hier ur-
spriinglich gar nicht im Blick war - bei den
Bekenntnissen ging es um lutherisch und
reformiert). Dass ein solches Okumenever-
standnis, das sich von allen Differenzen fern-
halt, unzureichend bleibt, kann das nachste
Kriterium zeigen:

Gemeinsamkeiten stdrken — Unterschieden
gerecht werden: Diese Leitformel wurde von
Albert Biesinger und mir schon vor Jahren fiir
den konfessionell-kooperativen Religions-
unterricht gepragt und spater dann auch fiir
interreligiose Kooperationen weiterentwi-
ckelt?* Sie fuBBt auf verschiedenen theologi-
schen und kirchlichen Okumenemodellen,
versteht sich aber als ein genuin religions-
piadagogisches Modell. Abgelehnt wird damit
sowohl ein Okumeneverstandnis, das allein
auf Gemeinsamkeiten abhebt und alle Unter-
schiede ausblendet, wie auch ein Okumene-
verstandnis, das allein auf Differenzen fixiert
ist. Beide Formen des Verstandnisses von
Okumene werden dem inzwischen erreich-
ten Stand der 6kumenischen Verstandigung
zwischen der evangelischen und der katho-

24 Vgl. die in Anm. 21 genannten Veroffentlichungen,

bes. den 2002 erschienenen Band mit diesem Titel.
Interreligiose Weiterfiihrungen unter diesem As-
pekt im Blick auf den Religionsunterricht finden sich
u.a. in dem 2006 verdffentlichten Band zum ,Dia-
logischen Religionsunterricht” (s. ebenfalls oben,
Anm. 21; vgl. aber auch die im Folgenden genann-
ten Verdffentlichungen zum Elementarbereich).

Schweitzer - RpB 72 / 2015, 43-55



lischen Kirche nicht gerecht und vor allem
auch nicht den Schilerinnen und Schiilern
mit ihren unterschiedlichen Pragungen und
Interessen. Hingegen taugt die Orientie-
rung an der genannten Leitformel auch als
Grundlage fiir die Entwicklung von differen-
zierten Lehr-Lern-Prozessen, in denen — den
empirischen Befunden zufolge - alle Betei-
ligten einen Gewinn wahrnehmen. Wichtig
ist dabei auch die liber Theologie und Reli-
gionspadagogik hinausreichende Begriin-
dung dieses Modells: Ein dialogisch-koope-
rativer Religionsunterricht tragt bei zu dem
Bildungsziel der Pluralitatsfahigkeit — im
Sinne eines prinzipienorientierten Umgangs
mit der religids-weltanschaulichen Vielfalt.
In einer solchen Fahigkeit liegt eine Aufgabe
von Bildung insgesamt, nicht nur des Reli-
gionsunterrichts.”® Insofern kann ein daran
ausgerichteter Unterricht auch neue Plausi-
biltat in Schule und Gesellschaft gewinnen.

Unter dieser Voraussetzung komme ich zu mei-
nem letzten Punkt, mit dem ich auch die The-
menfrage noch einmal aufgreife und aus mei-
ner Sicht beantworte:

5. Wir sind 6kumenisch, wenn
und weil wir evangelisch
oder katholisch sind!

Die mir gestellte Ausgangsfrage war: ,Gibt es
noch eine evangelische und katholische Reli-
gionspadagogik — oder sind wir 6kumenisch?”
Vor dem Hintergrund des Gesagten lasst sich
diese Frage nun noch einmal anders beleuchten.

25 Vgl. dazu jetzt, in Weiterfiihrung friiherer Arbeiten,
Schweitzer, Friedrich: Bildung, Neukirchen-Viuyn
2014; Ders.: Interreligivse Bildung. Religiése Vielfalt
als religionspidagogische Herausforderung und
Chance, Gutersloh 2014.

Zunachst ist festzuhalten, dass es in beiden
Kirchen inzwischen wichtige Anhaltspunkte
fur die Auffassung gibt, dass eine konfessio-
nelle Bindung und Ausrichtung im Religions-
unterricht keineswegs im Gegensatz zur dku-
menischen Offenheit stehen muss. Geradezu
umgekehrt wird in der jeweils eigenen Kon-
fessionalitat ein wesentlicher Ausgangspunkt
fir okumenische Offenheit gesehen. Damit
ist eine besonders im vorliegenden Zusam-
menhang sehr interessante Entwicklung zu
verzeichnen: Konfessionalitat wird zur Voraus-
setzung fiir Okumene. Allerdings muss dies
nicht zwangslaufig in einem optimistischen
Sinne gedeutet werden. Denn die konfessio-
nellen Perspektiven und Begriindungsmuster
konnen gerade auch dort, wo sie als Voraus-
setzung fiir die Méglichkeit der Okumene ins
Spiel gebracht werden, eine so gegensatzliche
Gestalt annehmen, dass sie eine dkumenische
Zielsetzung - auch ungewollt — konterkarie-
ren. Insofern bleibt das Verhaltnis zwischen
Konfessionalitdt und Okumene spannend und
spannungsvoll zugleich.

Das ldsst sich an maBgeblichen AuBerungen
der beiden Kirchen zum Religionsunterricht
und seiner Konfessionalitit sowie Okumenizitat
gut zeigen. In der Denkschrift der EKD ,Identi-
tat und Verstandigung” von 1994 findet sich
dazu folgende Aussage zum evangelischen Re-
ligionsunterricht: ,Seine theologische Identitdt
und seine okumenische Offenheit haben ein
und dieselbe Wurzel"

Worin besteht diese Wurzel? Nach Auffas-
sung der evangelischen Denkschrift liegt die
Antwort auf der Hand: ,Seinem inneren theolo-
gischen Sinne nach ist folglich der evangelische
Religionsunterricht auf die eine Kirche Jesu
Christi, das heilt, grundsatzlich dkumenisch
auszurichten, und er kann nicht ékumenisch
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sein, wenn er nicht in dem genannten Ver-
standnis evangelisch ist.*

Diese Antwort ist insofern typisch evange-
lisch, als die ,eine Kirche” gerade nicht als romi-
sche Weltkirche vorgestellt wird, sondern — mit
einer Unterscheidung der Reformation gespro-
chen - als die unsichtbare Kirche Jesu Christi,
die sich nur im Glauben erschlieft und die al-
len innerweltlichen Formen kirchlicher Rea-
lisierung als kritisches Korrektiv immer schon
vorausliegt.

1996 hat die katholische Deutsche Bischofs-
konferenz in ihrer Verlautbarung ,Die bildende
Kraft des Religionsunterrichts” darauf mit der
These geantwortet:,Okumenisch kann deshalb
nur sein, wer in diesem Sinn auch konfessionell
ist” — also katholisch.”

An diesen beiden kontrdren Aussagen, die
sich jeweils auf in der entsprechenden Sicht
unerlassliche evangelische und ebenso unver-
zichtbar katholische Voraussetzungen beru-
fen, ist exemplarisch noch einmal der Stand
der Okumene abzulesen: Der Wille und die
Bereitschaft zur Okumene sind erkennbar ge-
geben, aber die Auffassungen im Blick auf die
dafiir erforderlichen Voraussetzungen und
daher auch die daraus resultierenden Konse-
quenzen gehen doch noch weit auseinander.
In beiden Stellungnahmen wird Okumene
unterschiedlich begriindet, jeweils aus der ei-
genen konfessionellen Perspektive heraus. Da-
durch werden die konfessionell bestimmten
Ausrichtungen auch des Religionsunterrichts
als evangelisch oder katholisch zugleich zur

26 EKD: Identitdt und Verstandigung. Standort und
Perspektiven des Religionsunterrichts in der Plura-
litat. Eine Denkschrift der EKD, Giitersloh 1994, zi-
tiert nach: http://www.ekd.de/download/identi-
taet_und_verstaendigung_neu.pdf (abgerufen am
27.9.2014), 29f.

27 DBK:Die bildende Kraft des Religionsunterrichts. Zur
Konfessionalitdt des katholischen Religionsunter-
richts, Bonn 1996, 49.
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notwendigen Bedingung fiir die Realisierung
von Okumene

Dabei handelt es sich offenbar nicht um Ne-
benséchlichkeiten und auch nicht um eine An-
gelegenheit bloB vergangener Zeiten. Es dirfte
kein Zufall sein, dass ich im laufenden Jahr ge-
nau an diesem Punkt — bei der Frage konfessi-
oneller (evangelisch-katholischer) Kooperation
— auf den entschiedenen Widerspruch eines
katholischen Bischofs gestofen bin und dieser
Widerspruch dann in kiirzester Zeit auch Auf-
nahme in die Berichterstattung der FAZ gefun-
den hat.”

Was bedeutet dies fiir die Religionspadago-
gik, fiir ihre Konfessionalitat und Okumenizitit?
In meiner Sicht liegt das Ziel heute in einer sol-
chen religionspadagogischen Auslegung des
Evangelischen oder Katholischen, die zur 6ku-
menischen Offenheit befdhigt und motiviert.
Fiir mich als evangelischen Religionspadago-
gen ist dabei in der Tat der konstitutive Bezug
auf das Evangelium, das Uber alle kirchlichen
Institutionen und Festlegungen hinausreicht,
sowie auf die eine Kirche Jesu Christi als ge-
meinsame Grundlage aller menschlich-fehl-
baren kirchlichen Realisierungen maBgeblich.
Zugleich bin ich mir bewusst, dass dies meine
Sicht ist, und ich muss eine andere - hier also
katholische — nicht als falsch oder verfehlt ab-
lehnen. Okumenisch ist vielmehr gerade der
Versuch, den anderen von seinen theologi-
schen Voraussetzungen her zu begreifen. In

28 Zum Verhiltnis der beiden kirchlichen AuBerun-
gen zum Religionsunterricht und ihrer theologi-
schen sowie religionspidagogischen Deutung vgl.
Schweitzer, Friedrich: ,\dentitit und Verstindigung"
und ,Bildende Kraft des Religionsunterrichts”. Zum
Vergleich von EKD-Denkschrift und Bischofswort
aus evangelischer Sicht. In: rhs 40 (1997) 223-231.

29 Vgl. FA.Z. vom 19.03.2014, 4 (Seitentiberschrift:
.Overbeck gegen gemeinsamen Religionsunter-
richt”).
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solchen Versuchen liegt m. E. ein wichtiger Fort-
schritt des 6kumenischen Dialogs.*®

In unserer Tubinger Erfahrung einer engen
konfessionellen Kooperation in Forschung und
Lehre sowie bei bildungspolitischen Initiativen
hat sich gezeigt: Okumenische Kooperation in
der Religionspadagogik ist mdglich, sinnvoll,
bereichernd und zukunftsorientiert. Ihre Vo-
raussetzung ist aber nicht die Ablésung von

30 Vgl. dazu bes. die Ansitze bei Herms, Eilert/Zak,
Lubomir (Hg.): Grund und Gegenstand des Glau-
bens nach rémisch-katholischer und evangelisch-

lutherischer Lehre. Theologische Studien, Tiibingen
2008.

den eigenen evangelischen oder katholischen
Wurzeln, sondern ein dialogoffener und neu-
gierig verstehender - und im Tiibinger Falle
auch sehr freundschaftlicher - Umgang damit.
Genau das ist mit unserer Leitformel gemeint,
mit der ich deshalb auch an dieser Stelle schlie-
Be: Gemeinsamkeiten stdrken — Unterschieden
gerecht werden!

. Dr. Friedrich Schweitzer
Professor fiir Praktische Theologie/
"ﬁéfig'f:onspad&bqgikan der - :
 Eberhard Karls Universitdt Tibingen,
 Bvangelisch Theologische Fakutat
 Liebermeisterstr. 12, 72074 Tiibingen
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