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|)as vorliegende Herbstheft der Religionspäda- Programm verstehen? Oder, noch schärfer
gefragt: Irmıer sIE möglicherweisegogischen eitrage gibt eınen ın  IC In die

J1e VOT! TIThemen, die gegenwärtig In der Re- NUT als eın FEtikett für eıne praäsupponilerte
ligionspädagogik verhandelt werden. religiöÖse Entfaltungsfreiheit VOT)] Kindern, die

Veit-Jakobus Dieterich macht In Religionspäd- In Wirklichkeit Jar nicht egeben ist?
agogik pointiert den Auftakt mit eıner kritischen Stefan tmeyer geht ©5 In seınem Artikel
eilexion auf die klassischen strukturgeneti- den Begriff ‚Anerkennung,, dem er das
schen Stufenmodelle ZUur religiösen Bildung, Potential ZUTtraut, eınem religionspäda-
Im Anschluss eın religionspädagogisches gogischen Schlüsselkonzept aufzusteigen.
Paradigma skizzieren, das den Ansatz E1- FS genuge nicht, dass sich die Religions-
nNer domänenspezihschen Entwicklung mıit der Däadagogik auf Bildung fokussiere, sIe eduUur-
Theorie religiöser jle statt Stufen) verbindet. fe eınes zwelılten intentionalen Standbeins,

In der Rubrik „Religionspädagogik kontro- das meyer in eınem theologisc profillier-
ver  44 kreuzen 'olfgang Michalke-Leicht und ten Konzept VOT) Anerkennung ausmacht.
au elier aja einerselts SOWIEe ans Schmid IC weniger grundsätzlich oachim

Kunstmann greift die schon früher VOT)andererseits wissenschaftlich die Klingen Die
Positionen der heiden ‚Kombattanten‘ sind In Rudolf Englert gestellte FHrage „Was ISst eın
der religionspädagogischen Landschaft He- ligiöser Lernprozess?” auf und ScChreı der
kannt Michalke-Leicht/Sajak treten für eınen Religionspädagogik Ins Stammbuch, ihren
kompetenzorientierten Religionsunterricht eın, langen Weqg zu Subjekt ndlich vollen-
Hans Schmid hält dagegen, indem el Verluste den azu musse sIe sich muit aller FEntschie-
mMarkiert, die der Religionsunterricht In seınen enheit der individualisierten eligion

wenden Was für sIEe die Transformation Inugen erleidet, Wenn dieser sich der „Logi der
Kompetenzorientierung“ verschreibt. Die UuSsel- eine „religiositätsbildende Religionspädago-
Nnandersetzung der hbeiden Positionen verspricht impliziere.
eIınen veritablen Funkenflug. Wunder und Wundererzählungen sind HIS

Die Rubrik Religionspädagogl ktuell VeT- eute gefährliche Klippen, denen sich
ammelt diverse Themen theologisches Denken Hricht. [)as gilt für die

röffnet ird sIEe VOT) IS Mandl-Schmidt. Miıt Religionspädagogik nicht weniger. Mantfred
ihrem Beitrag legt die Autorin der noch Im- Riegger zusammen mMmiıt Mateusz Tott zieht
Iner Entwicklung der Kindertheolo- hier Bilanz und entwickelt Grundsätze eıner
gie einige reflexive Stolpersteine In den Weg Wunderdidaktik, indem el videogestützte
Kann Nan Kindertheologie tatsächlich als Unterrichtsbeobachtu ngen eIz1e



DITS Sparte Religionspädagogik international irdie Überschrift des eltrags VOoT1 Norbert Meftte
— „Religionsunterricht als Ort der Theologie” dieses Mal Urc eınen Beltrag dus$ Innlan De-
ass verschiedene Assozliationen Z dass trıtten alla Poulter, Arniika UUSISTO und rto

zunächst einmal ärt, In welchem Kallioniemi, atıg der University of eIsInKI,
Verhältnis Religionsunterricht Uund Theologie widmen sich aktuellen FHragen religiÖser Fr-
stehen Fr chlägt sodann eınen eigenen Weg ziehung In den skandinavischen ändern und

InnlaneIn, indem elr aufzeigt, wIe Religionsunterricht
als theologierelevanter Ort verstanden WeTl-

den kann, der 5 unterschiedlichen eologi- Wie üblich beschlielst eın Rezensionsteil das
Heft, In dem verschiedene religionspädagogi-schen Disziplinen erlauDbt, VOT)] ihm ernen

DIie Hattie-Studie hat VOT allem adurch VOT) sche Neuerscheinungen besprochen werden.
sich reden gemacht, dass SIE In etliche Diskus-

riınner e den schon früher geäußertensionen klassische Däadagogische Streit-
themen hinein gewissermaßen eın ‚Macht- Wunsch der Schriftleitung, dass für die UuDTrI-
wor gesprochen hat. 'oachim Theis arbeitet ken Religionspädagogik pomntiert und Religions-
heraus, welche Konsequenzen sich dus$s der pädagogik kontrovers (wobel ‚kontrovers’ auch
Studie für die religionsdidaktische Diskussion die komplementäre IC auf eın und densel-
gewiInnen assen ben Gegenstand meırınen kannn und nıcht MNUur

den streitbaren Gegensatz) Themen und MÖGg-Christine Fehrenbachs Artikel mOge als ast-
beitrag gelesen werden. [Die Autorın WarT ichst auch Autorinnen und Autoren e:
Lehrbeauftragte Im Fach Neutestamentliche schlagen werden. [Die Schriftleitung möchte

die Platzierung dieser Themen VO'T) ihren SUuD-| ıteratur und LxXegese und wirbt für eıne SPE-
insche | erntheorie für theologische Semi- ©  iven Wahrnehmungen und Präferenzen
NMare, die auch In der theologischen Frwach- entkoppeln und Hittet er die Leser/-Innen
senenbildung fruchtbar emacht werden der Religionspädagogischen eıtrage tat-
könnte. Aus religionspädagogischer PDers- räftige Unterstutzung.
ektive ird [Ta eınen olchen Ansatz mit
Aufmerksamkeit verfolgen.


