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grammuatischen Kindertheologie
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DIie Anfänge der Debatte Beiım Begriff „Kind und Glaube“
Kindertheologie ohl nion Bucher edenken, da Glaube auch

Auf dem Tableau der aktuellen religionspäda- iImmer nglaube impliziere, beim Begriff „Kind
gogischen Themen ISst die Kindertheologie und eligion” konnte Gerhard Büttner nıcht
nicht mehr übersehen, obwohl sIe eıne sehr mitgehen, offensichtlich In Befürchtung eINes
Junge Geschichte hatı [ )Die Entstehung WafTrT Vorn/n damit verbundenen „Trends ZUur Selbstsäkulari-
der ewegung der Kinderphilosophie und der sierung  u1 Buchers Vorschlag „Kindertheologie”
konstruktivistischen ichtung der Pädagogik Im War dann eın Begriff, auf den ([Nan}\n sich eiınıgen
Erbe Jean Piagets (1 806-—1 980) beeinflusst. Wich- konnte Inhaltlich entsprach dieser Begriff auch
tIg auch die der Pluralisierung der Ge- dem schonSAnliegen Buchers,
sellschaft geschuldete religionspädagogische sich für die berechtigte Artikulation VOT] Kindern

In ihrer ‚ersten alviıtat einzusetzen Büttner S@I-Subjektorientierung und die religionspädago-
gische en hin ZUr empirischen Forschung. NerSseITs konnte mıit dem Begriff die Initiative
Schließlic kannn die konkrete Einlassung auf der Evangelischen Synode Deutschlands
die Perspektive des Kindes als zentrales OUIV schlielßen, welche sich zeitgleich die Perspekti-
benannt werden. des Kindes ZUu ema machte und VOoTl der

Begrifflich etablierte sich die Kindertheologie eigenen Theologie der Kinder sprach. INnIg War

Jedoch erst mMit der Entstehung des „JahrDuc [Nan sich über die empirische Ausrichtung des
für Kindertheologie” Im Jahr 2002 Anlass für rojekts. S50 wurde 2002 das anrDuc dQu>$ der
diese Publikation WarTr zunächst keineswegs eıne Taufe ehoben, das sich schnell In der religions-
bereits entfaltete programmatische Kindertheo- Dädagogischen Forschungslandschaft etabliert
ogie lj1eimenr wurde VOT) einıgen Theologen, hat. Die schon entstandene ewWwegung, die

Gerhard Buüuttner (evangelisch) und Perspektive des Kindes verstärkt fokussieren,
Anton Bucher (katholisch), eIne religionspäda- wurde nun also der Bezeichnung Kinder-
Ische Vernachlässigung des Flementar- und theologie frortgesetzt.
Primarbereichs diagnostiziert. DDem sollte mMit
eIıner Publikation entgegengewirkt werden. Der
Tite| der el „JaNhrDuc| für Kindertheologie”

Vgl Buttner, Gerhard: Kinder-Theologie. In Van-War das rgebnis eıner Intensiven Diskussion.
gelische Theologie 6/ 216-229, 219f.; vgl„Kind und Glaube“” SOWIE „Kind und Religion” auch uber, 'olfgang: Kirche In der Zeitenwende,

standen auf eıner Gründungssitzung auch Zur Güterslioh 1998, 31
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dass Vo Oortsınn her der Theologie als demMotive un Begriff
vernünftigen Nachdenken über ott oder demder Kindertheologie prechen über ott wenIg inwand rhoben

Mit dem OUIV der Beachtung der kindlichen werden kann, auch Im Inne eıner Laientheolo-
Perspektive gIng einher, die Kinder kKonsequent giıe HC Auf katholischer eI[te wurde die Ira=-

nehmen und sIe In ihrer ursprünglichen dition des SeNsSsuS fidei, des Glaubenssinns aller
eIse Wort kommen assen Als welteres Gläubigen, seimit dem Vaticanum MEeu entfaltet
OTIV kannn die Hoffnung ausgemacht werden, und kann auch Jungen Menschen zugestanden
VOTI Kindern Inspirliert werden |)as ass sich werden. Auf diese eIse hat sIe auch Im | EeX1-

Formulierungen WIEe „Mit Kindern auch Reli- kon für Religionspädagogik ihren Platz gefun-
gion NeUu erfahren“* oder „auf eine spirituelle den.? Auch auf evangelischer eIte kannn indern
Entdeckungsreise gehen“® erkennen. Auch die und Jugendlichen Laientheologie zugestanden
Erwartung eıner theologischen Herausforde- werden, beispielsweise sIEe der Systematiker
1uNg geht In eıne annlıche Richtung.“ Die Kon- Ilırıe. arle n der damit verbundenen „Ver-
>SecQUENZEN dieser Herangehensweise hestan- remdung des Vertraute  “ eıne nregung für
den z/zu eınen darin, die Kinder methodisch die Drofessionelle Theologie.°

Im ersten Band des Jahrbuchs für Kinder-gezielt zur aktiven Außerung aufzufordern, und
ihnen zu anderen HrWertschätzung dieser theologie ird Kar/l Rahner mit der Aussage Z1-
Außerungen eıINne eılnaDe der Theologie lert, dass es „eigentlich In der Theologie keine
zusprechen. Das OTIV, die Kinder neh- saubere Grenze zwischen Fachleuten und jlet-
nenN, War natürlich nicht NMEU, dies WarT auch den tanten gebe „Jeder Ist In gewissem Mafß aurt-
Autoren Dewusst. Sie uchten allerdings keinen gerufen, eologe sein.” Auch das | TK E[ -

Anschluss die erfahrungsorientierten Ansatze Wa diese Lesart: „Einerseits st jede gläubige
der Jüngeren Vergangenheit, WIEe z.B die (ab- religiöse Rede eıne theologische Rede, sofern
uktive Korrelationsdidaktik der glaubende ensch zugleic denkender

DIie zweite Konsequenz, au$ dem kinder- Mensch Ist, der iImmer VOT Fragen steht“® amı
freundlichen OTUIV Kinder 1MNUun auch Theolo-
gen erklären, War durchaus Innovatıv und Iıst
nach WIE VOT nicht für alle Theologinnen und Vgl Blasberg-Kuhnke, Martıiına: Art. Glaubenssinn

sensus hıdelium In e  e, Norbert/Rickerts, FolkertTheologen leicht nachvollziehbar. @] IST klar, (Hg.) exikon der Religionspädagogik, Neukirchen-
luyn 2001, 7207724

arle, WTre| Was en Kinder In der Theologie
Vgl erthür, Raliner: DIe Seele ist Ine Sonne. Was verloren? Systematisch-theologische Überlegungen
Kinder ber Gott und die Welt wissen, München z/u Problem eiıner Kindertheologie. In Bucher,

ntion / Büttner, Gerhard/Freudenberger-Lötz, en

Ebd vgl auch Ders.: ‚Das taunen es Ist In Uuns (Hg.): „Zeit ıst Immer Oa Kinder erleben Hoch-
selber‘ Kinder erfahren sich IM Fragen ach Gott Zeiten und est-lage 3) Stuttgart 2004,

1—28,und Gott IM Fragen ach sich In: Bucher, ntion
A./Büttner, Gerhard/Freudenberger-Lötz, 'eira Rahner, Karl: Zur Theologie des es. In Ders.:
g.): ‚Mittendrin Ist Kinder denken ach ber Säamtliche 'erke, Marıla, Mutter des Herrn
Gott, en und Tod Za 1} uttgart 2002, 905 — Mariologische tudien, ear! Regina eyer,
104, reiburg . Br. 2004, 395-417, 395

Vgl Schweitzer, Friedrich Was ist un WOZU Kinder- Wiedenhofer, Siegfried: Art Theologie. In
theologie. In Bucher, nton Büttner, Gerhard 2000), 5-1 1435, zıt. be!i Bucher, nTIoN
Freudenberger-Lötz, 'etra Hg.): „Im Himmelreich Kindertheologie: Provokation Romantizismus? Neu-
Ist keiner sauer“ Kinder als xegeten 2) Paradigma? In: Bucher/Büttner/Freudenberger-Loötz
uttgart 2003, O O, 2002 Anm 81 1E
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wird aber MNUuTr eıne eıIite des Begriffs „Theologie” theologie nıcht VorgeNoMm Frst Friedrich
erfasst. [ie andere eıte wurde el der AUuSs- Schweitzer e Olches erkennen, als elr 2004 für
einandersetzung den Begriff „Kindertheo- die Begriffsverwendung die Notwendigkeit E1-

MNelT Metaebene Ins piel rachte IIM ass sichlogle‘ auflg nıcht eachte „Andererseits ıst
Theologie eın Begriff, sofern Theologie der Begriff eIıner Kindertheologie [1UT adurch
als ‚Wissenschaftliche‘ Glaubensreflexion UT rechtfertigen, dass dem Kind über eın allgemei-
von professionellen Spezialisten hetrieben WeTl- 1165 religiöÖses Denken ninaus auch eıne gleich-
den kannn S5Sd  3 celhstreflexive Form des Denkens über reli-

Be] näherem ınsehnen geht 65 den Be- glOoses Denken zugetraut wird '<
griff Theologie arbeitenden Systematikern nıcht

die Verteidigung eInNes Spezialistentums, eitere Entwicklungensondern die geschichtlichen, funktionalen
und kritischen Implikationen des Begriffs Theo- Nach den ersten Publikationen kam die rage
ogie FS geht auch nicht Gradualität, also nach der religionspädagogischen PraxIis auf.

die rage, ab welchem Ooment noch oder [J)a es In der Religionspädagogik DZW. -dida
nicht MNMUur die Aktivität der Kinder gehenschon VOT) Theologie gesprochen werden darft.

Vielmehr geht 5 die Qualität der Sache, also kann, nahm Friedrich Schweitzer 2003 die vielzi-
die rage, wıe dem Forschungsgegenstan tierte Unterscheidung VOT, e MUSSeEe eıne Theo-

I1ogie der Kinder, eine Theologie mıt Kindern undott respektvoll und umfassend egegne WeTl-

den kannn Mit dem Begriff Theologie ird eIne eIne Theologie für Kinder geben selbst legte
Verantwortung für Verkündigung und Kirche verstärkt Wert auf die Theologie mit Kindern.
verbunden Be]l Karl Rahner findet [al beispiels- [)as bedeutet für ihn „eIn Theologietreiben, das
WeIlse auch die Aussage, „alle Theologie sel] sich gemeinsam mıit den indern vollzieht A
notwendig ‚kerygmatische‘ Theologie*®, gemeinsames Frragen und Suchen nach Ant-

Der Yraktische eologe ernnharı Dressler wortmöglichkeiten auf theologische rragen
verbindet mit dem Begriftf Theologie eın wich- und nach Ösungen für theologische Probleme
Iges kritisches Gegenüber zur oraktisch © wIe beispielsweise die Theodizeefrage arum

kann Gott das zulassen?)”>, An anderer Stelleübten Religion.'' Mit dem Begriff Theologie ird
also auch eıne intellektuelle, religiöÖse oder irch- wurde eEINe frageorientierte INns piel
IC Verantwortung verbunden. -S leg auf der gebracht, die Kognitive Aktivität der Kinder
Hand, dass diese Lesart des Begriffs Theologie aNzUuregen. azZu wurden ekannte etihnoden
sich nicht in inklang mit dem Reflexionsniveau wıe frageorientierter Unterricht und iterarische
von indern bringen [aässt Differenzierungen Erzählung genannt. “

FS Ist jedenfalls eıne J1e Bemühun-In diese ichtung wurden aber VOo'/\N den &75-

ten Vertretern der programmatischen Kinder- gern beobachten, Kinder Außerungen
ermutigen. Die diesbezüglichen didaktischen
Überlegungen wurden äuflg mit konkreten

FEbd
Rahner, Karl: Art. Theologie. In Ders: Sämtliche
erke, PE Enzyklopädische Theologie. Die
Lexikonbeiträge der re —1 ear! 12 Schweitzer 2003 Anm 4|,

13 EbDd., 13Herbert Vorgrimler, reiburg . Br. 2002, 0-—1
303 Vgl. Schmidt, Hernz: Kinderfrage und Kindertheologie

11 Dresslier, ernharı Religionspädagogik als us Im religionspädagogischen Kontext In Büttner,
Praktischer Theologie. In ZPT 63 2011) 149-163, Gerhard/Rupp, Hartmut (Hg  S Theologisieren mIt
159 Kindern, Stuttgart 2002, 1-20, 1747.



etinoden verknüpft. In diesem usammen- ImMmMeEerMANN entschlossen VOo' nion uchers
hang kam die kritische rage auf, inwiefern das Begriff der Kindertheologie ab, der eıne Nähe

Theologisieren mMit Kindern nıcht eher eINne Me- ZuUur Kinderphilosophie aufweist.'’ Sıe möchte
IST denn eın Konzept. ” den spezifisch christlichen npu Detonen, Ja

den Begriff Theologie auf das rısten-
tum begrenzen.'“ Bucher wiederum Will @[ -

Konzeptionelle, pädagogische Ings die explizite Theologie für Kinder auf die
un empirische nfragen Rede über ott beschränken und 7.B eınen

[ )a die Kindertheologie programmatischen An- Theologiebegriff wIıe den VOor')] Paul Tillich aQuU$s-

spruch erheDt, kannn sIe aUEn konzeptionell, Da- schließen.'? Wie aber kann das mMIit dem OSTU-

dagogisch und empirisch NITUSC Defragt WEeT- lat eines „welten Theologiebegriff(s)” inklang
den, Was Mun dieser Stelle geschieht. gebrac werden?%0

Von vielen Kindertheologinnen und -theolo-
Konzeptioneller Flügelbau gen wurde onl die Einteilung in Theologie Von

Im ersten „JahrDuc für Kindertheologie” du>$ Kindern, mit Kindern und für Kinder SOWIE der
dem Jahr 2002 ird diagnostiziert, dass die nspruc der Metareflexion als ausreichende
Kindertheologie als Programm inhaltlich noch religionspädagogische Profilbildung aufgenom-
nicht abgesteckt sel, vielmehr MUur einige „BauU- 1E  3 Kriterium der Selbstreflexion wurde
steine vorlägen.'® An das „bescheidene eDau- allerdings montlert, dass diese Metaebene VonNn

de” sollten noch viele Flüge!l angebaut werden, den Forschenden und | ehrenden nicht einge-
die Formulierung uchers Schwierig halten werde und er die Fallbeschreibungen

diesem orgehen Iıst nicht MUTr das architekto- geNdUSO gut In en religionspädagogisches Jahr-
nische Experiment, das vielleicht eıner auf G buch DaSsSeN könnten.*' Über diese Bemerkung
sellscha  iche Bedürfnisse reagierenden Kreati- hinaus könnte [a noch hinzufügen, dass erst
VITa geschuldet ist, ondern die Tatsache, dass noch überleg werden müusste, ab welchem Alter
In der mittlerweile angen auphase wenIg Kinder überhaupt metakognitiven Prozessen
Bündelung und Auswertung der Kritiken vorlie- ın der Lage sind Kinder sollen Ja nach Schweitzer
gen [DIie einzelnen begri  ichen Annäherungen „Nicht MNUur en eIgenes Gottesbild oder Ottesver-
wie ‚Paradigma@‘ ‚Habitus’ ‚Label‘ oder ‚thetische
Beschreibungen‘ ließen noch keine onzepti-
onelle Fassung entstehen. Wenn mMmanche Au- d Vgl Zimmermann, MirjJamnn: Kindertheologie als theo-

logische Kompetenz von Kindern, Neukirchen-Vluynorınnen und Autoren innerhalb des Jahrbuchs 201 O, 35
aäußern, 5 seI Desser, VOT) ‚Theologisieren mıiıt 18 Vgl ebd.,
Kindern‘ als VoN\Nn ‚Kindertheologie‘ sprechen, 19 Vgl Bucher, nton Wie jel und Was für Theologie
zeIg das eınen anhaltenden Bedarf DrO- braucht das Kind In Ders./Schwarz, Flisabeth
grammatischer Klärung. Besonders problema- (Hg.): „Darüber denkt InNan Ja NIC! VOoTrN allein ach

Kindertheologie als Theologie für Kinder 12),tisch cheint, dass der Begriff Kindertheologie Stuttgart 201 S 27-39, 371
inzwischen inhaltlich sehr unterschiedlich g —- Kraft, Friedhelm / Schreiner, Martın Zehn IYhesen
ull ird SO grenzt sich beispielsweise MirjJamnı z/u didaktisch-methodischen Ansatz der Kinder-

theologie: In Theo-Web. Zeitschrift für Religions-
Däadagogik 2007) 21-24,

45 Vgl Hofmann, Renate: Kindertheologie auf dem
Prüfstand In Zeitschrift für Neues Testament

Vgl Schluls, Henning. HIN Vorschlag, Gegenstand
und Grenze der Kindertheologie anhand eiınes

2008 systematischen Leitgedankens entwickeln. In
16 Bucher 2002 Anm 9]l, Z/PT 5/ 23-34, 23
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ständnis haben“<? sondern selbstständig über die Argumentationsebene der Kinder verlassen
dieses eigene Bild nachdenken Inwiewelit kann werden, eues einzuführen? Welche rıte-
dieser metakognitive Vorgang In der ın  el rıen gelten? Welche nhalte werden geboten,
EerWwW. werden? Bleibt dann noch Raum für welche zurückgehalten? Wer Iıst Urheber des
die Naivität? Diesem harten Kriterium ‚für‘ die ibel, die Kirche, der Bildungsplan,
musste jedenfalls welıter nachgegangen WeT- die Lehrkraft? Urc die Formulierung ird
den Indem die eta-Ebene als jedes „sprach- durchaus eIne fundamentale Auseinanderset-
HS Artefak !4 ausgegeben wird, indem der ZUN eVOozIıer Welche Theologie VOT) We

hohe nspruc also eingeebnet wird, scheint und für wen? Wo steht meııne eligene religiöse
sich das Problem nıcht Iösen lassen Entwicklung? DITZ Formulierung ‚Theologie für

Konzeptionell kritisiert wurde auch, dass der Kinder‘ tatsächlic dem Iinteressanten
Begriff Kindertheologie WwenIg trennscharf sel, ema des Religions-/Theologiebewusstseins
da er„gleichermaßen die ausgeübte PraxIis wWwıe der Frwachsenen.“ |Dieses Thema schneidet
die institutionalisierte Reflexion bezeichnen“** Schweitzer selbst Indıre d WEeT1) el schon
kann. In die leiche ichtung gehen kritische 2003 die Klärung der eigenen Religionsent-
Stimmen, die anmerken, dass 5 der Kinder- wicklung VOT] Religionspädagoginnen und -pa-
theologie noch nicht gelungen sel, zwischen dagogen appelliert.“® Gezielt programmatisch
empirisch erforschter kindlicher Religionsan- musste dann auch weıter diskutiert werden, Was

eıner „Minitheologie” oder „Elementar-Ignung und philosophierenden Aktivitäten der
Kinder eIne „religionsdidaktische Perspektive” theologie” geboten wird, die Schweitzer el

schaffen.*> [ )ieu zwischen reinel ablehnt.“” All diese FHragen sind nicht MNMEeUu Sie
und Steuerung religiöser Bildung SE noch nicht werden aber Urc die Formulierung ‚Theologie

für Kinder‘ tfokussiert.gelöst.“®
Weiterhin Ist bemerken, Cass die Fin-

teilung Schweitzers In Theologie der Kinder,
Theologie mit Kindern und Theologie für Kinder
ZWarTrT eıne religionspädagogische Perspektive
schuf, aber eıne gEeENaUE Abgrenzung
deren religionspädagogischen Prinziıplen oder
Konzepten eistet. Angesichts der,Theologie für
Kinder‘ ergibt sich eın welteres Bünde!l Fra- P HIN eigener Versuch, die Religiosität
gen Wie werden die Grenzen zwischen reinel Ist die Methode der Religionsanthropagogi für Fr-

des Denkens der Kinder und Steuerung Urc wachsene, In der die emotionalen, Kognitiven un!'
volitionalen Anteile des aubens gesondert He-Erwachsene gezogen? An welcher Stelle kannn rachte werden, eın deutlicheres Bewusstserm
von der persönlichen eligion bekommen. Vgl
Mandl-Schmidt, Iris: Religions-Anthropagogik. Ril-

Schweitzer 2003 Anm dungsbegleitung religiöser Autodidaktik in ege-
ausbildungen, OsthÄildern 201

23 /immermann 201 Anm Z 83 Vgl Schweitzer 2003 Anm 4|
Schlufß 2005 Anm ZUE

25
Zur „Elementartheologie”: Schweitzer, Friedrich Fle-

Dressier 2011 Anm 13], 157 mentarisierung eın religionsdidaktischer Ansatz In
Naurath, Flisabeth Kindertheologie. Fin religions- Ders. (Hg.) Elementarisierung Im Religionsunterricht.
pädagogischer Perspe  ivenwechsel. In l ammer- Erfahrungen Perspektiven Beispiele, Neukirchen-
IMAaNnnN, odwin  'aurath, Elisabeth/Pohl-Patalong, luyn 200/7, 9—-30, ZUT „Mini-Theologie“:

Schweitzer, Friedrich 'eliche Theologie brauchenUta: Arbeitsbuc! Religionspädagogik, Güterslioh
2005, 19—-122, DAr Kinder? In: Bucher/Schwarz 201 Anm 19],



4.2 Projektionsgefahr und die WelnnNn Erwachsene staunend indern aufse-

pädagogische Symmetriefrage hen.* Aber auch Jese Zugeständnisse assen
sich DE geNauerem Hinsehen nicht halten FrS-

eInz chmidt WIeSs schon In dem 2002 erschie- tens Ist den erwachsenen Kindertheologinnen
Band„Theologisieren mIt Kindern“” darauf und -theologen Ja doch neben der emotIONaA-

hin, dass innerhalb der Kindertheologie die Ge- len Wertschätzung des Kindes das Frnstneh-
fahr bestehe, die kindlichen ÄAußerungen nicht mmen hesonders auf inhaltlicher Fhbene wichtig.
angemessen verstehen. [)as Risiko estehe welIltens ird mMan aUChH Im Beziehungsbereic

kaum VOoT) Symmetrie sprechen können, legdarin, eigene Auffassungen In die Äußerungen
projizieren.”” 2008 machte Renate Hofmann doch zumindest Im Konfliktfall auch hier eıIne

auf suggestive Fragetechniken aufmerksam rößere Verantwortung auf der eıte des Fr-

und beobachtete, wIEe In vielen Beltragen des wachsenen.
Jahrbuchs der Indruc erweckt werde, „dass die Angesichts dieser Asymmetrie (nic nur) Im

Kinder Vol sich dQus$ ihre eigenen theologischen Beziehungsbereic stellt sich die rage ISst Kın-

Vorstellungen arlegen. Be] einer geNäauen Aus- dertheologie UTr echt, solange die Kinder unte

wertung der Impulse DZW. FHragen der FErwach- sich sind? Sobald eın Frwachsener dazutritt, Ist
die mit den Kindern,theologisieren,, ird eIıIne Beeinflussung nicht auszuschließen. Na-

aber allzu oft eutlic dass diese sIEe In eıne türlich kannn Man diese Aussage für überflüssig
bestimmte ichtung lenken”!. In der sycholo- halten, da auch die Kinder keine unbeschrie-

gie sel die Beeinflussung der Antworten Ür benen Blätter sind und schon VOT)] Beginn ihres
die Fragen des Interviewenden als N- L ebens kulturell beeinflusst oder, überspitzt
ter Rosenthaleffekt ekannt Als eispie! formuliert, ‚adult kontaminiert‘  4 sind Dennoch:
Hofmann die rage nach dem Aussehen des le- Ist e nicht klarer, durchgängig Von\n Religionspä-
ben Gottes amı würden ZWEI Vorannahmen dagogik sprechen, WeTn Kinder In religiösen
transportiert, nämlich dass ott eın Aussehen Lernprozessen auf Frwachsene treffen? Ist E

nicht einfacher, sich als Frwachsene Zu 4  „AYWhabe und leb sel
An diese Kommunikationsfragen kannn auch bekennen und nicht eıne Partnerschaft VOT-

die rage nach dem Verhältnis zwischen Kindern zugeben, el der ımmer auch einseltige Vorleis-
und Erwachsenen, also nach der pädagogischen tungen nÖtIg sind?

5Symmetrie DZW. Asymmetrie, anschließen. Staunen können über Kinderäufßerungen ISt

Auch wWenn Henning chluss zufolge die wertvoll, aber auch dem emotionalen ereich
zuzuordnen und macht Däadagogische Aktivitatnach der ‚pädagogischen Symmetrie‘ ausdIsKu-

ı1er' Iıst und grundsätzlich VOT) inhaltlicher ASym- nicht überflüssig. Pädagogisch wache ehrkräf-
meftrie aUS'  en wird, jeg seIıner Meinung beobachten sich selbst und unterscheiden
nach In der Kindertheologie möglicherweise eın das eiläufg geschenkte Staunen VOT) dem

„postpädagogisches Paradigma” VOTIT. Denkbar Staunen, dem eın eigenes Bedürfnis ZUugrun-
se]| dies ıIm Inne eıner emotionalen >ymmetrie de ijeg L etzteres irg die Gefahr, die Kinder

für sich funktionalisieren. annn würden dieund ım Inne eıner umgekehrten AsymmetrIie,
Kinder ungefragt Theologinnen DZW. Theo-
logen Im kerygmatischen Inne. Ferner bleibt

Vgl. Schmidt, Helnz: Kinderfrage un Kindertheologie edenken, dass Kinder In ihrem äuflg VOT-
Im religionspädagogischen Kontext In Büttner,
Gerhard/Rupp, Hartmut (Hg.) Theologisieren mit
Kindern, uttgart 2002, 1-20, 12

Hofmann 2008 Anm 151 572 Schlufß 2005 Anm 21]1, 2 B
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kritischen, vor-historischen und Vor-naturwISs- weısen heträchtliche Schnittmen auf. Hine

senschaftlichen Denken dem biblischen |)Den- undefnierte Mischform ıST aber unbefriedigend.
] ist festzustellen, dass die Religionsdidaktikken eicht näher seın können als Frwachsene

oder auch Jugendliche und er auch religl- gerade angesichts des kompetenzorientierten
OS unbefangener und kreativer. DITS kindlichen Arbeitens auch die Draktische Alltagsempirie
ussagen en leicht Zauberhaftes ringen raucht Unterrichtsdokumentatio-
und damit Verzauberndes für den erwachsenen men können vielsagend seln, aber Im umtrieDbil-

Glaubensprozess, der die,garstigen Gräben des gen Alltag nicht Im gleichen aße ausgewertet
Bewusstselns überwinden INUSS Formulierun- werden wıe tudien, die bekanntlic alle Details

gen wıe Urc Kinder „Religion MNEeU erfah- und Fventualitäten der Äußerungen eobach-
ren”> oder „auf eIne spirituelle Entdeckungs- ten und bwägungen aller Möglichkeiten voll-
reIse gehen”-“ könnten also eınem Bedürfnis ziehen, ferner eınen Theoriebezu herstellen.

geschuldet seıln, für den eiıgenen spirituellen Gerade In der Kindertheologie musste empIi-
risch sorgfältig hbesonders auf die Aus-Unterhalt SOrgen. Mit dieser Kritik sOoll nicht

der Verzic auf die Kultivierung der „Kindscha oder auch das Verhalten der Kinder
des Erwachsenen“ gemeint seln, VOT)] der Kar/| geachtet werden. Zur Unterstreichung dieser
Rahner sprach, sondern auf die adulte Kind- Forderungen dienen drel Bejspiele.
schaftsaufgabe andere ernorte verwiesen
werden. eispie Fxistentielle Überlegungen

eiınes Kindes (Lena, Jahre)
4.3 Empirische Unschärfen „Ich kann mır gar nicht vorstellen, Gdass 5

Auch WennNn für die gesamte Religionspädagogik ich nıcht gibt Ich en dann iImmer, dass ich
Qualität Im empirischen Forschen eingefordert ohl als jemand anderes geboren ware
wurde® und wird, steht die Kindertheologie Aber ich ware dann Ja Jar nicht ich!”>$ Jese

Aussage ird nun folgendermaßen gedeutet:aufgrun ihrer empirischen Ausrichtung hier
besonders In der ICen der roblema- „Lena rührt mit ihrem Nachdenken Uunelr-

tik des nicht prazisen Auswertens VOoOT) urch- grün  ichen Geheimnis der eigenen XISTeNZ.
arum Hın ich und kein anderer arum Hın ichgeführten Studien zeIg sich als roblem, dass

Erfahrungsberichte nıiıcht klar VOT) empirischen überhaupt? Auch wenn sIEe e5 nicht ausspricht:
Studien unterschieden werden. el ereıche Im undern über die eigene XISTeNZ spur sie,

dass wır Menschen uns nicht selbst verdanken,
dass wWIr Geschöpfe sind_“>? Jjese Deutung Dı

33 Vgl erthur 2006 Anm nicht gründlich EeNUY, denn sSIE entfernt sich

Ebd. vgl auch erthur 2002 Anm 31 weIıt VOT)] den ussagen enas L ena wundert

35 Vgl. Rahner, Karl: Gedanken alıner Theologie sich eigentlich nicht über die eigene XIstenz,
der In  erl In Ders.: Sämtliche erke, sIe kannn sich Im Gegenteil deren Abwesenheit
Menschsein und Menschwerdung es tudien nicht vorstellen. Fine vorstellbare Alternative Ist
ZUT Grundlegung der ogmatik, ZUr Christologie,
theologischen Anthropologie und Eschatologie, für sIe eIıIne andere Form ihrer xXistenz, zugleic
ear Herbert Vorgrimler, reiburg Br. 2005, 48 / bezweifelt sIe die Stimmigkei dieser Vorstel-
Vgl Porzelt, Burkard: Weder Empirismus och lung Der letzte Satz der Ausliegung spricht von
Dilettantismus och Instrumentalisierung. Wegmar-
ken einer empirisch fundierten Religionspädagogik.

1-77
Oberthür 2002 Anm 0537 Vgl. Saß, Marcell: Rezension der Habilitationsschrift

von MirjJamn Zimmermann. In ZPI 63 201 93-96 FEbd
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eIıner Schöpfungsvorstellung und Verdanktheit, „aufzuzeigen, dass Gottes He!| eın BeziehungSs-
die für L ena nzunehmen sel, hierin Ist eher eıne geschehen e
vereinnahmende Theologisierung der Kindes- Hier kannn KITISC angemerkt werden, dass
außerung erkennen als eIne empirisch nach- etztere Folgerung nicht unbedingt eıne Ver-
vollziehbare Aussage. [Iie wirkliche eyxistentielle stärkung, ondern eher eıne Auswahl darstellt
Grundbefindlichkeit (Verhaftung In der eiıgenen und eIne These erhebt In der weiterführenden
Existenz) und die EISTU des Kindes, nämlich „Soteriologie für Kinder“” schreı Schambeck,

dass S „fatal” sel, gelingendes en mMit demder Schritt metakognitiver Überlegung
„aber dann wäre”), ird übersehen. Frieben VOoT) lüc IM Hier und eET7Z‘ identi-

fizieren, da damit die Möglichkeit des Verlustes
eispie Glücksvorstellungen VvVon und Scheiterns aufßer Acht gelassen würde.““
Kindern Fine Soteriologie für Kinder beinhalte, „dass

[Dieses eispie verdeutlicht eınen Versuch der lüc mehr ST als alle Möglichkeiten Im | eben
Theologie für Kinder. -S andelt sich eIne haben“ FS Olg die theologische OtsScCcha

der 1e Gottes den rmen und Gescheiter-Befragung ZuUu Thema lüc Del Kindern VOT)

secns HIS elf Jahren Auf die rage „Wann ich ten und des menschlichen Sich-Kümmerns
glücklich bın“ amen VOT) den Kindern Ant- Andere [)Das Anliegen der Autorin Ist für Theo-
worten In den VOTI MirJamn Schambeck dQu$S- loginnen und Theologen nachvollziehbar: die
gemachten Bereichen Nähe und Zuneilgung kontrafaktische OTtTScha des Evangeliums Im
onkKre uUusammMenNseI mIit Menschen, die Man alle einseitiger Diesseitshoffnungen, sOZzlale
MAG; austıer aDben; LoD bekommen, sich Ver- aC  el und das Ins-Spiel-bringen Vorn ottes
lassen können; keinen Streit haben), reIzeIl Zuwendung. Dennoch ISst festzustellen, dass in
onkKkre nichts Iun mMussen; pielen können; empirischer INSIC die Konkretion der Kinder
por; treiben; Urlaud), Genuss (konkret: nichts verlassen ird [DDie ereıche der Beziehung, des
un mussen; este feiern; Geschenke bekommen ; Genießens und ewmnens werden MUT allge-
Geburtstag aben; Weihnachten; gewinnen; meın genannt und nicht mMıit Vo'n den indern
Abenteuer; Ideen aben; eues Öönnen) und genannten Beispielen durchgespielt. Ferner

werden die ereiıche reIzel und Schule mIt denSchule onkKre Freunde haben; Ausflüge; port;
sich entwickeln können, lernen können).* jeweiligen Konkretionen JanzZ weggelassen.
Schambeck stellt fest, dass keines der Kinder Was Ist Glück? DITS Kinder schildern Situationen
Gott VOorT) sich aQus Ins piel gebrac hat Bel den und Augenblicke, die Forscherin Hetrachtet das
Überlegungen Z Theologisieren für Kinder Leben als Ganzes Aber selbst gelingendes L e-
kündigt sSIE dass die Glücksvorstellungen der en kann sich für Kinder Janz anders darstellen
Kinder verstärkt werden sollen, Was$s hier el als für Frwachsene.

Schambeck, MirJamn: UC| als Dostmoderne Chiff-
christlicher Heilsvorstellungen? Impulse und

Grenzen, Glücksvorstellungen Von Kindern als
teriologische Oonzepte lesen. In Bucher, ntion
A./Büttner, Gerhard/Freudenberger-Lötz, 'etra 41 EDd.,(Hg.) ‚Gott gehört eın Isschen ZUT Familie‘

42 EbdMit Kindern ber UuUC und Heil nachdenke!:
10), tuttgart 201 1 05-1 21 07ff. 43 Ebd
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eispie Das Malen von ott Kinder eıner näheren empirischen Auswertung
[)as nächste eispie etrifft Gottesvorstellun- und religionspädagogischen etilexion edurft
gen VOT1 indern Anlass für olgende Bilder
Wär, dass Studierende des Grundschullehramts
die Theologie VOT)] indern wahrnehmen ernen Anstöfße un Innovationen

UrC die Kindertheologieollten Deshalb wurden die Gottesvorstellun-
gen VOT] indern eIner dritten Klasse untersucht.

5,.1 Fruchtbarer Theorie-Praxis-Austausch
er Arbeitsauftrag autete aicn 7
dass du mır eın Bild Von ott malst, wıe du dir [ie genannten Beispiele führen eınem Ge-
ott vorstellst. Wichtig ISt, dass 5 dein eigenes danken, der auf jenes ITa VOT] Karl Rahner
Bild Iıst. [JUu kannst nichts ©] falsch machen rückführt, das antfangs genannt wurde, die Aus-
Wenn du kannst du auch auf dem Bild >aUC, dass es „eigentlich In der Theologie keine
vorkommen. eit hast du genug.““* saubere Grenze zwischen Fachleuten und jlet-

ES ird ] auch das Verhalten der Schü- tanten gebe]er ıst In gewissem aße aufge-
ler/-innen nach dem Arbeitsauftrag beschrieben rufen, eologe csein ““ Jjese VOT] der Kinder-
„Manuel wWIll erst gar nichts zeichnen, weil ott theologie aufgegriffene Feststellung könnte

Mun VOT) Z7WEe] Selten her betrachtet werden. DISnicht sichtbar ist.> „Anna, Schülerin eınes dritten
Kindertheologie macht Ure ren konsequen-Schuljahres, egte plötzlich während des Malens

hre Stifte zUur elte. S/e onne ott nicht schön ten Praxis-Theorie-Austausch darauf ufmerk-
malen, WIe s/e sich ihn vorstellt. MmMer wieder 5Sd dass das Theologisieren aller wertvoll Ist. In

zeig Sandra UrC: ihr Radieren und hre Überma- den ‚Theologien der alen efindet sich schon
lungen, wIe s/e ihren Gottesvorstellungen A- UrcCc eigene Reflexionskraft, Sprach- und Kul-
Deitet. ] Auch Daniel, Zweitklässler, arbeitet tursemantik Fachliches und in der ‚Theologie

der Professionellen‘ efindet sich iImmer auchseiner Theologie mMit dauernden Korrekturen.“®
eIne subjektive Laientheologie, uchend undeorg Hilger schrei daZzu, dass das Malen,

Radieren und Ubermalen eıner intensiven In gewlssem aße dilettantisch. [ie Religions-
theologischen Auseinandersetzung wurde. Fnt- Däadagogik ıst angewlesen auf jenen Mut

der Lehrkräfte, der alle diskursiven Herausfor-gegnet werden könnte, dass dieses Verhalten
der Kinder eher USC}ArUuC: eıner theologischen derungen annımmt. enn UT können die

Auseinandersetzung oder vielleicht eıner impliziten und expliziten Theologumena aller
Ockade gegenüber dem Arbeitsauftrag Wal. Beteiligten hier insbesondere der Kinder und

der Jugendlichen, aber auch der ProfessionellenSelbst Wennn 5 sich vielleicht Jar nicht eıIne
Studie, ondern eıne praktische Empirte zutage kommen
gunsten der eigenen Einschätzung der Studie- DITZ Religionspädagogik ZOU In den etzten
renden handelte, hätte das Malverhalten der Jahren eınen großen Gewmn daraus, sich urc

das FVozieren VOT] ussagen und rragen VOTl

Kindern und Jugendlichen „NEUE PerspektivenHilger, eorg regelyi, Anja Gottesvorstellungen
von Jungen und von Mädchen Hin Diskussionsbei- eröffnen lassen“#S Die „Verschärfung des
trag ZUT Geschlechterdifferenz. In: Bucher / Büttner / religionspädagogischen Perspektivenwechsels
Freudenberger-Lötz 2002 Anm 8]

45 Ebd Z

Hilger, eorg Kinder, ihr Theologisieren und ihre 47 Rahner 2004 Anm 7E 305

Grumme, ernharı Kindertheologie. odethemareligiöse Entwicklung. In Hilger, Georg / Rıtter, Werner
(Hg.) Religionsdidaktik Grundschule, München der Bereicherung für die Religionspädagogik? In
902-—1 05, 96f. RpB 7/2006, 03-1 15
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Z Kind“” tatl vielleicht not.“” Darüber hinaus Zusammenfassende Kritik
könnte die Theologie als anze, speziell die der programmatischenogmatik, VOT)] eıner Berücksichtigung der E X- Kindertheologie un Uus  IC
pression der Kinder und Jugendlichen auf der
ene des Sensus fıdei, d als Teilnehmende ‚Kindertheologie‘ ıst eın Begriff, der eıne starke
der Glaubensausilegung, profitieren. Urc sIe ra hat, weil er konnotiert, dass Kinder eın Ggro-
werden die eutigen Sperrigkeiten gegenüber Res Potenzial und erwachsene enutzer des Be-
der traditionellen Glaubensiliehre hbesonders griffs eıne FEntdeckerfunktion en Mit diesem
eutlic denn Kinder und Jugendliche interpre- Begriff allein ıst aber kein Programm gegeben.
tieren Gegenstände des Glaubens WIE na  el „Jahrbuch für Kindertheologie” Ist als anfäng-
reuZ, Erlösung, un oder Rechtfertigung oft iches Programm VOT allem der Wille Zu rnst-

JganzZ anders oder Jar nicht eInNne alltagstaugli- nehmen VOTI indern, die Förderung der reinelr
che Theologie Ist also gefragt.” der kindlichen Außerungen und die empirische

Ausrichtung erkennen J1ese Kombination
5.2 Intellektuelle A  Ivierung und die XIstenzZ eIınes Publikations-

der Schülerinnen und chüler Organs hat eıner eNlOTTTIET Fülle VOT)] Beltragen
Bucher und Büttner schreiben In ihrer „Zwil- geführt. DITZ Krıterien des Arbeitens jedoch Wa-

schenbilanz“ 2005, dass die theologische Aus- [el1] und sind HIS heute nicht In deutlicher nter-
richtung des NSsatzes auch eIıne Reak- scheidung anders etikettierter religionspäda-

gogischer DZW. religionsdidaktischer Arbeittion auf erleDnIıS- und handlungsorientierte
Akzente des bestehenden Religionsunterrichts erkennen Viele Überlegungen und Praktiken,
seın könnte. Auch dem problemorientierten die Im Rahmen der programmatischen Kinder-

theologie vollzogen werden, DaSsSeN! geNaUSOReligionsunterricht seıiıen His ın metaphysi-
sche Spekulationen „eher rem und erdäch- gut In die allgemeine Religionspädagogik.”° Be|
tig  K erschienen >! Argumentative Ansprüche einer Parallelität VOorT) programmatischer Kın-
sind urc die MEeUeEe wieder betont dertheologie und Religionspädagogik kannn E

worden, auch nach der Mafßgabe ,Kinder jeber leicht blinde Doppelungen geben Zahlreiche
überfordern, als unterfordern‘>°* fand also otive und MetNOdISCHE Ansatze sind auch He-
eıIne Aufwertung der reflexiven Perspektive reITsS In früheren erfahrungsorientierten nsat-
der Schüler/-innen und des diskursiven Un- zernrnı en Wenn inzwischen schon außer-
terrichtens S die offensichtlich Von vielen halb der Religionspädagogik ganz allgemeın
Religionspädagoginnen und Religionspäda- die nliegen und Rechte VOor indern dem

ankbar angeNOoMMEN wurde und In- Begriff Kindertheologie verhandelt werden,°“
zwischen Im Projekt der Jugendtheologie TOrt- bleibt MUT en iffuser Sammelbegriff.
gesetzt ird S Ist mödglich, dass der Begriff eın

tikett darstellt, welches religiöse Entfal-

Ders.: Theologie der kleinen eute. In Miggelbrink,
Ralf (Hg.) Gotteswege. Fur Herbert Vorgrimler, 53 Vgl Bucher 201 Anm. 19], 27-39Paderborn 2009, 241 —25/, 20

Vgl die Pressemeldung des OÖORK VO SeptemberVgl Pemsel-Maier, Sabine: Theologie für Kinder? In
201 1 beschrieben Im Vorwort Vo  n Christina Kalloch135 2010) 213-219, DA
un Martin Schreiner. In ies. Hg.): „Gott hat das In

Bucher, nion A./Büttner, Gerhard: Kindertheologie Auftrag gegeben  0 Miıt Kindern ber Schöpfung und
FiNe Zwischenbilanz. In ZPT 57(20 35-46, Weltentstehung nachdenken (= JBKTh 1), Stuttgart
Vgl erthur 2002 Anm 31 102 2071211207
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tungsfreiheit VOT) indern suggeriert, aber MaTn- sowohl der Pädagogik als auch der Theologie
gels wirklicher Differenzierungen das Gegenteil verpflichtet Ist. letzterer In eıner konfessio-
statthinden lässt (Der Begriftf ichert eben nicht nellen Bezugsart. FS ware QgUut, wenn\n eın prak-
DEr die Entfaltungsfreiheit und Eigenberech- tisch-empirischer ereich innerhalb der Religi-
tigung der religiösen Reflexionen der Kinder.”? onspädagogik bliebe, der sich dem Elementar-,
Gerade el nNeUuelrel Entwicklungen Im ereich Primar- und Sekundarbereic zuwenden WUrFr-

de, ohne auf den Begriff Kinder- oder Jugend-der Kindertheologie kannn INan sich gelegent-
lich des Findrucks eıner versteckten Apologetik theologie festgelegt werden. diesem
nicht erwehren. nliegen Raum geben, Ware beispielsweise

DITS äarkung der theologischen Reflexion en welteres Publikationsorgan, en alterna-
der Kinder Ist wertvoll, allerdings ird Theolo- Ives ahrbuch, interessant, In dem systematisch

geordnet wissenschaftlich empirische tudien,gie In Lernzusammenhängen mit Heranwach-
senden zwangsläufg ZUr Religionspädagogik, empirisch-praktische Unterrichtsbeispiele und
da die Däadagogische Asymmetrie unüber- religionsdidaktische Diskurse nubliziert würden,
windbar IT Der Begriff Religionspädagogik sowohl VOT) praktisch tatigen als auch forschen-
Ist klarer, weil er eın Bekenntnis ZUT führenden den Religionsdidaktikerinnen und -dida  Ikern
Verantwortung der Frwachsenen enthält und und VOT allem in Kooperation beider.
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