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1. Die Anfiinge der
Kindertheologie

Auf dem Tableau der aktuellen religionspada-
gogischen Themen ist die Kindertheologie
nicht mehr zu Gibersehen, obwohl sie eine sehr
junge Geschichte hat. Die Entstehung war von
der Bewegung der Kinderphilosophie und der
konstruktivistischen Richtung der Padagogikim
Erbe Jean Piagets (1896-1980) beeinflusst. Wich-
tig waren auch die der Pluralisierung der Ge-
sellschaft geschuldete religionspadagogische
Subjektorientierung und die religionspadago-
gische Wende hin zur empirischen Forschung.
Schlielich kann die konkrete Einlassung auf
die Perspektive des Kindes als zentrales Motiv
benannt werden.

Begrifflich etablierte sich die Kindertheologie
jedoch erst mit der Entstehung des ,Jahrbuch
fur Kindertheologie” im Jahr 2002. Anlass fir
diese Publikation war zunachst keineswegs eine
bereits entfaltete programmatische Kindertheo-
logie. Vielmehr wurde von einigen Theologen,
vorneweg Gerhard Biittner (evangelisch) und
Anton Bucher (katholisch), eine religionspada-
gogische Vernachlédssigung des Elementar- und
Primarbereichs diagnostiziert. Dem sollte mit
einer Publikation entgegengewirkt werden. Der
Titel der Reihe ,Jahrbuch fiir Kindertheologie”
war das Ergebnis einer intensiven Diskussion.
,Kind und Glaube” sowie ,Kind und Religion”
standen auf einer Griindungssitzung auch zur

Debatte. Beim Begriff ,Kind und Glaube” hatte
wohl Anton Bucher Bedenken, da Glaube auch

immer Unglaube impliziere, beim Begriff ,Kind |

und Religion” konnte Gerhard Biittner nicht
mitgehen, offensichtlich in Befiirchtung eines
damit verbundenen ,Trends zur Selbstsakulari-
sierung”’. Buchers Vorschlag,Kindertheologie” |
war dann ein Begriff, auf den man sich einigen |
konnte. Inhaltlich entsprach dieser Begriff auch
dem zuvor schon vertretenen Anliegen Buchers,
sich fur die berechtigte Artikulation von Kindern
in ihrer ersten Naivitat’ einzusetzen. Blttner sei-
nerseits konnte mit dem Begriff an die Initiative

der Evangelischen Synode Deutschlands an- _"

schlieBen, welche sich zeitgleich die Perspekti-
ve des Kindes zum Thema machte und von der
eigenen Theologie der Kinder sprach. Einig war
man sich tber die empirische Ausrichtung des
Projekts. So wurde 2002 das Jahrbuch aus der
Taufe gehoben, das sich schnell in der religions-
padagogischen Forschungslandschaft etabliert

hat. Die zuvor schon entstandene Bewegung, die | :

Perspektive des Kindes verstarkt zu fokussieren,
wurde nun also unter der Bezeichnung Kinder-
theologie fortgesetzt.

1 Vgl. Biittner, Gerhard: Kinder-Theologie. In: Evan- |
gelische Theologie 67 (2007) 216-229, 219f; vgl. |
auch Huber, Wolfgang: Kirche in der Zeitenwende,
Giitersloh 1998, 31.
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2. Motive und Begriff
der Kindertheologie

Mit dem Motiv der Beachtung der kindlichen
Perspektive ging einher, die Kinder konsequent
ernst zu nehmen und sie in ihrer urspriinglichen
Weise zu Wort kommen zu lassen. Als weiteres
Motiv kann die Hoffnung ausgemacht werden,
von Kindern inspiriert zu werden. Das lasst sich
an Formulierungen wie ,mit Kindern auch Reli-
gion neu zu erfahren oder ,auf eine spirituelle
Entdeckungsreise zu gehen™ erkennen. Auch die
Erwartung einer theologischen Herausforde-
rung geht in eine dhnliche Richtung.* Die Kon-
sequenzen dieser Herangehensweise bestan-
den zum einen darin, die Kinder methodisch
gezielt zur aktiven AuBerung aufzufordern, und
ihnen zum anderen durch Wertschatzung dieser
AuRerungen eine Teilhabe an der Theologie zu-
zusprechen. Das Motiv, die Kinder ernst zu neh-
men, war natirlich nicht neu, dies war auch den
Autoren bewusst. Sie suchten allerdings keinen
Anschluss an die erfahrungsorientierten Anséatze
der jiingeren Vergangenheit, wie z.B. die (ab-
duktive) Korrelationsdidaktik.

Die zweite Konsequenz, aus dem kinder-
freundlichen Motiv Kinder nun auch zu Theolo-
gen zu erkldren, war durchaus innovativ und ist
nach wie vor nicht fiir alle Theologinnen und
Theologen leicht nachvollziehbar. Dabei ist klar,

2 Vgl. Oberthiir, Rainer: Die Seele ist eine Sonne. Was
Kinder Uber Gott und die Welt wissen, Miinchen
42006, 12.

3 Ebd,; vgl. auch Ders.: ,Das Staunen Gottes ist in uns
selber’ Kinder erfahren sich im Fragen nach Gott
und Gott im Fragen nach sich. In: Bucher, Anton
A./Biittner, Gerhard/Freudenberger-L6tz, Petra u.a.
(Hg.):,Mittendrin ist Gott’ Kinder denken nach iiber
Gott, Leben und Tod (= JBKTh 1), Stuttgart 2002, 95—
104, 98.

4 Vgl. Schweitzer, Friedrich: Was ist und wozu Kinder-
theologie. In: Bucher, Anton A. / Blittner, Gerhard /
Freudenberger-Létz, Petra u.a. (Hg.): ,/m Himmelreich
ist keiner sauer”. Kinder als Exegeten (= JBKTh 2),
Stuttgart 2003, 9-18, 10.
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dass vom Wortsinn her - der Theologie als dem
vernlinftigen Nachdenken (iber Gott oder dem
Sprechen lber Gott — wenig Einwand erhoben
werden kann, auch im Sinne einer Laientheolo-
gie nicht. Auf katholischer Seite wurde die Tra-
dition des sensus fidei, des Glaubenssinns aller
Glaubigen, seit dem Il. Vaticanum neu entfaltet
und kann auch jungen Menschen zugestanden
werden. Auf diese Weise hat sie auch im Lexi-
kon fiir Religionspadagogik ihren Platz gefun-
den.” Auch auf evangelischer Seite kann Kindern
und Jugendlichen Laientheologie zugestanden
werden, beispielsweise sieht der Systematiker
Wilfried Hdrle in der damit verbundenen ,Ver-
fremdung des Vertrauten” eine Anregung fir
die professionelle Theologie.®

Im ersten Band des Jahrbuchs fiir Kinder-
theologie wird Karl Rahner mit der Aussage zi-
tiert, dass es ,eigentlich in der Theologie keine
saubere Grenze zwischen Fachleuten und Dilet-
tanten” gebe. ,Jeder ist in gewissem MaR auf-
gerufen, Theologe zu sein.” Auch das LThK er-
wahnt diese Lesart: Einerseits ist jede glaubige
religiose Rede eine theologische Rede, sofern
der glaubende Mensch zugleich denkender
Mensch ist, der immer vor Fragen steht”® Damit

5 Vgl. Blasberg-Kuhnke, Martina: Art. Glaubenssinn
(sensus fidelium). In: Mette, Norbert/Rickerts, Folkert
(Hg.): Lexikon der Religionspadagogik, Neukirchen-
Vluyn 2001, 720-724.

6  Hdrle, Wilfried: Was haben Kinder in der Theologie
verloren? Systematisch-theologische Uberlegungen
zum Problem einer Kindertheologie. In: Bucher,
Anton A./Biittner, Gerhard/Freudenberger-Létz, Petra
u.a. (Hg.): ,Zeit ist immer da" Kinder erleben Hoch-
Zeiten und Fest-Tage (= JBKTh 3), Stuttgart 2004,
11-28, 26.

7 Rahner, Karl: Zur Theologie des Todes. In: Ders.:
Samtliche Werke, Bd. 9: Maria, Mutter des Herrn.
Mariologische Studien, bearb. v. Regina P. Meyer,
Freiburg i.Br. 2004, 395-417, 395.

8 Wiedenhofer, Siegfried: Art. Theologie. In: LThK® 9
(2000), 1435-1444, 1435, zit. bei Bucher, Anton A.:
Kindertheologie: Provokation? Romantizismus? Neu-
es Paradigma? In: Bucher/Biittner/Freudenberger-L6tz
2002 [Anm. 3], 11.
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wird aber nur eine Seite des Begriffs ,Theologie”
erfasst. Die andere Seite wurde bei der Aus-
einandersetzung um den Begriff ,Kindertheo-
logie” haufig nicht beachtet: ,Andererseits ist
Theologie ein enger Begriff, sofern Theologie
als ,wissenschaftliche’ Glaubensreflexion nur
von professionellen Spezialisten betrieben wer-
den kann.?

Bei ndherem Hinsehen geht es den am Be-
griff Theologie arbeitenden Systematikern nicht
um die Verteidigung eines Spezialistentums,
sondern um die geschichtlichen, funktionalen
und kritischen Implikationen des Begriffs Theo-
logie. Es geht auch nicht um Gradualitat, also
um die Frage, ab welchem Moment noch oder
schon von Theologie gesprochen werden darf.
Vielmehr geht es um die Qualitat der Sache, also
um die Frage, wie dem Forschungsgegenstand
Gott respektvoll und umfassend begegnet wer-
den kann. Mit dem Begriff Theologie wird eine
Verantwortung fir Verkiindigung und Kirche
verbunden. Bei Karl Rahner findet man beispiels-
weise auch die Aussage, ,alle Theologie [sei]
notwendig kerygmatische’ Theologie"'°.

Der praktische Theologe Bernhard Dressler
verbindet mit dem Begriff Theologie ein wich-
tiges kritisches Gegentiber zur praktisch ausge-
tibten Religion." Mit dem Begriff Theologie wird
also auch eine intellektuelle, religitse oder kirch-
liche Verantwortung verbunden. Es liegt auf der
Hand, dass diese Lesart des Begriffs Theologie
sich nicht in Einklang mit dem Reflexionsniveau
von Kindern bringen lasst. Differenzierungen
in diese Richtung wurden aber von den ers-
ten Vertretern der programmatischen Kinder-

9 Ebd.

10 Rahner, Karl: Art. Theologie. In: Ders: Samtliche
Werke, Bd. 17/2: Enzyklopadische Theologie. Die
Lexikonbeitrage der Jahre 1956-1973, bearb. v.
Herbert Vorgrimler, Freiburg i.Br. 2002, 1300-1311,
1303.

11 Dressler, Bernhard: Religionspadagogik als Modus
Praktischer Theologie. In: ZPT 63 (2011) 149-163,
159.

theologie nicht vorgenommen. Erst Friedrich
Schweitzer lieB solches erkennen, als er 2004 fiir
die Begriffsverwendung die Notwendigkeit ei-
ner Metaebene ins Spiel brachte: ,M.E. ldsst sich
der Begriff einer Kindertheologie nur dadurch
rechtfertigen, dass dem Kind Uber ein allgemei-
nes religioses Denken hinaus auch eine gleich-
sam selbstreflexive Form des Denkens tiber reli-
gitses Denken zugetraut wird""?

3. Weitere Entwicklungen

Nach den ersten Publikationen kam die Frage
nach der religionspddagogischen Praxis auf.
Da es in der Religionspadagogik bzw. -didaktik
nicht nur um die Aktivitat der Kinder gehen
kann, nahm Friedrich Schweitzer 2003 die vielzi-
tierte Unterscheidung vor, es misse eine Theo-
logie der Kinder, eine Theologie mit Kindern und
eine Theologie fiir Kinder geben. Er selbst legte
verstarkt Wert auf die Theologie mit Kindern.
Das bedeutet fiir ihn ,ein Theologietreiben, das
sich gemeinsam mit den Kindern vollzieht - als
gemeinsames Fragen und Suchen nach Ant-
wortmaoglichkeiten auf theologische Fragen
und nach Lésungen fiir theologische Probleme
wie beispielsweise die Theodizeefrage (Warum
kann Gott das zulassen?)”®. An anderer Stelle
wurde eine frageorientierte Didaktik ins Spiel
gebracht, um die kognitive Aktivitat der Kinder
anzuregen. Dazu wurden bekannte Methoden
wie frageorientierter Unterricht und literarische
Erzéhlung genannt.™

Es ist jedenfalls eine Vielfalt an Bemihun-
gen zu beobachten, Kinder zu AuBerungen zu
ermutigen. Die diesbeziiglichen didaktischen
Uberlegungen wurden héaufig mit konkreten

12 Schweitzer 2003 [Anm. 4], 10.
13 Ebd., 13.

14 Vgl.Schmidt, Heinz: Kinderfrage und Kindertheologie
im religionspadagogischen Kontext. In: Biittner,
Gerhard/Rupp, Hartmut (Hg.): Theologisieren mit
Kindern, Stuttgart 2002, 11-20, 17ff.
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Methoden verknipft. In diesem Zusammen-
hang kam die kritische Frage auf, inwiefern das
Theologisieren mit Kindern nicht eher eine Me-
thode ist denn ein Konzept.'

4. Konzeptionelle, pddagogische
und empirische Anfragen

Da die Kindertheologie programmatischen An-
spruch erhebt, kann sie auch konzeptionell, pa-
dagogisch und empirisch kritisch befragt wer-
den, was nun an dieser Stelle geschieht.

4.1 Konzeptioneller Fliigelbau

Im ersten ,Jahrbuch fur Kindertheologie” aus
dem Jahr 2002 wird diagnostiziert, dass die
Kindertheologie als Programm inhaltlich noch
nicht abgesteckt sei, vielmehr nur einige ,Bau-
steine” vorldgen.'® An das ,bescheidene Gebdu-
de” sollten noch viele Fliigel angebaut werden,
so die Formulierung Buchers. Schwierig an
diesem Vorgehen ist nicht nur das architekto-
nische Experiment, das vielleicht einer auf ge-
sellschaftliche Bedtirfnisse reagierenden Kreati-
vitdt geschuldet ist, sondern die Tatsache, dass
in der mittlerweile langen Bauphase wenig
Buindelung und Auswertung der Kritiken vorlie-
gen. Die einzelnen begrifflichen Anndherungen
wie Paradigma’, ,Habitus Label’ oder thetische
Beschreibungen’ lieBen noch keine konzepti-
onelle Fassung entstehen. Wenn manche Au-
torinnen und Autoren innerhalb des Jahrbuchs
duBern, es sei besser, von ,Theologisieren mit
Kindern’ als von Kindertheologie’ zu sprechen,
zeigt das einen anhaltenden Bedarf an pro-
grammatischer Kldrung. Besonders problema-
tisch scheint, dass der Begriff Kindertheologie
inzwischen inhaltlich sehr unterschiedlich ge-
fullt wird. So grenzt sich beispielsweise Mirjam

15 Vgl. Hofmann, Renate: Kindertheologie auf dem
Priifstand. In: Zeitschrift fir Neues Testament 11
(2008) 54.

16 Bucher 2002 [Anm. 9], 10.

38

Zimmermann entschlossen von Anton Buchers
Begriff der Kindertheologie ab, der eine Nahe
zur Kinderphilosophie aufweist.'” Sie mochte
den spezifisch christlichen Input betonen, ja
sogar den Begriff Theologie auf das Christen-
tum begrenzen.'® Bucher wiederum will neuer-
dings die explizite Theologie fiir Kinder auf die
Rede Uber Gott beschréanken und z.B. einen
Theologiebegriff wie den von Paul Tillich aus-
schlieBen." Wie aber kann das mit dem Postu-
lat eines,,weiten Theologiebegriff(s)” in Einklang
gebracht werden?®

Von vielen Kindertheologinnen und -theolo-
gen wurde wohl die Einteilung in Theologie von
Kindern, mit Kindern und fiir Kinder sowie der
Anspruch der Metareflexion als ausreichende
religionspadagogische Profilbildung aufgenom-
men. Am Kriterium der Selbstreflexion wurde
allerdings moniert, dass diese Metaebene von
den Forschenden und Lehrenden nicht einge-
halten werde und daher die Fallbeschreibungen
genauso gut in ein religionspadagogisches Jahr-
buch passen kénnten.2’ Uber diese Bemerkung
hinaus kénnte man noch hinzufligen, dass erst
noch tiberlegt werden miisste, ab welchem Alter
Kinder Uiberhaupt zu metakognitiven Prozessen
in der Lage sind. Kinder sollen ja nach Schweitzer
+hicht nur ein eigenes Gottesbild oder Gottesver-

17 Vgl. Zimmermann, Mirjam: Kindertheologie als theo-
logische Kompetenz von Kindern, Neukirchen-Vluyn
2010, 85.

18 Vgl.ebd.,, 86.

19 Vgl. Bucher, Anton A.: Wie viel und was fiir Theologie
braucht das Kind. In: Ders./Schwarz, Elisabeth E.
(Hg.):,Dartiber denkt man ja nicht von allein nach ...
Kindertheologie als Theologie fiir Kinder (= JBKTh 12),
Stuttgart 2013, 27-39, 31.

20 Kraft, Friedhelm/Schreiner, Martin: Zehn Thesen
zum didaktisch-methodischen Ansatz der Kinder-
theologie: In: Theo-Web. Zeitschrift fiir Religions-
padagogik 6 (2007) 21-24, 22.

21 Vgl. SchluB, Henning: Ein Vorschlag, Gegenstand
und Grenze der Kindertheologie anhand eines
systematischen Leitgedankens zu entwickeln. In:
ZPT 57 (2005) 23-34, 23.
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standnis haben”??, sondern selbststandig liber
dieses eigene Bild nachdenken. Inwieweit kann
dieser metakognitive Vorgang in der Kindheit
erwartet werden? Bleibt dann noch Raum fiir
die erste Naivitdt? Diesem harten Kriterium
misste jedenfalls weiter nachgegangen wer-
den. Indem die Meta-Ebene als jedes ,sprach-
liche [...] Artefakt” ausgegeben wird, indem der
hohe Anspruch also eingeebnet wird, scheint
sich das Problem nicht 16sen zu lassen.”

Konzeptionell kritisiert wurde auch, dass der
Begriff Kindertheologie wenig trennscharf sei,
da er,gleichermalen die ausgelibte Praxis wie
die institutionalisierte Reflexion bezeichnen*
kann. In die gleiche Richtung gehen kritische
Stimmen, die anmerken, dass es der Kinder-
theologie noch nicht gelungen sei, zwischen
empirisch erforschter kindlicher Religionsan-
eignung und philosophierenden Aktivitaten der
Kinder eine ,religionsdidaktische Perspektive”
zu schaffen.? Die Spannung zwischen Freiheit
und Steuerung religidser Bildung sei noch nicht
gelost.?

Weiterhin ist zu bemerken, dass die Ein-
teilung Schweitzers in Theologie der Kinder,
Theologie mit Kindern und Theologie fiir Kinder
zwar eine religionspadagogische Perspektive
schuf, aber keine genaue Abgrenzung zu an-
deren religionspadagogischen Prinzipien oder
Kenzepten leistet. Angesichts der Theologie fiir
Kinder' ergibt sich ein weiteres Biindel an Fra-
gen: Wie werden die Grenzen zwischen Freiheit
des Denkens der Kinder und Steuerung durch
Erwachsene gezogen? An welcher Stelle kann

22 Schweitzer 2003 [Anm. 4], 10.

23 Zimmermann 2010 [Anm. 17], 83.
24 Schlu8 2005 [Anm. 21], 24.

25 Dressler2011 [Anm. 13], 157.

26 Naurath, Elisabeth: Kindertheologie. Ein religions-
padagogischer Perspektivenwechsel. In: Ldmmer-
mann, Godwin/Naurath, Elisabeth/Pohl-Patalong,
Uta: Arbeitsbuch Religionspadagogik, Giitersioh
2005, 119-122, 121,

die Argumentationsebene der Kinder verlassen
werden, um Neues einzufiihren? Welche Krite-
rien gelten? Welche Inhalte werden geboten,
welche zurlickgehalten? Wer ist Urheber des
fiir — die Bibel, die Kirche, der Bildungsplan,
die Lehrkraft? Durch die Formulierung wird
durchaus eine fundamentale Auseinanderset-
zung evoziert: Welche Theologie - von wem
und fir wen? Wo steht meine eigene religidse
Entwicklung? Die Formulierung ,Theologie fiir
Kinder’ fiihrt tatsachlich zu dem interessanten
Thema des Religions-/Theologiebewusstseins
der Erwachsenen.”” Dieses Thema schneidet
Schweitzer selbst indirekt an, wenn er schon
2003 an die Klarung der eigenen Religionsent-
wicklung von Religionspadagoginnen und -pé-
dagogen appelliert?® Gezielt programmatisch
miisste dann auch weiter diskutiert werden, was
statt einer ,Minitheologie” oder ,Elementar-
theologie” geboten wird, die Schweitzer beide
ablehnt.?® All diese Fragen sind nicht neu. Sie
werden aber durch die Formulierung Theologie
fur Kinder’ fokussiert.

27 Ein eigener Versuch, die Religiositat zu ermessen,
ist die Methode der Religionsanthropagogik fiir Er-
wachsene, in der die emotionalen, kognitiven und
volitionalen Anteile des Glaubens gesondert be-
trachtet werden, um ein deutlicheres Bewusstsein
von der personlichen Religion zu bekommen. Vgl.
Mandl-Schmidlt, Iris: Religions-Anthropagogik. Bil-
dungsbegleitung religitser Autodidaktik in Pflege-
ausbildungen, Ostfildern 2012.

28 Vgl. Schweitzer 2003 [Anm. 4], 17.

29 Zur Elementartheologie”: Schweitzer, Friedrich: Ele-
mentarisierung - ein religionsdidaktischer Ansatz. In:
Ders. (Hg.): Elementarisierung im Religionsunterricht.
Erfahrungen — Perspektiven — Beispiele, Neukirchen-
Vluyn 2007, 9-30, 16; zur ,Mini-Theologie":
Schweitzer, Friedrich: Welche Theologie brauchen
Kinder? In: Bucher/Schwarz 2013 [Anm. 19], 14.
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4.2 Projektionsgefahr und die
piadagogische Symmetriefrage

Heinz Schmidt wies schon in dem 2002 erschie-
nenen Band,Theologisieren mit Kindern” darauf
hin, dass innerhalb der Kindertheologie die Ge-
fahr bestehe, die kindlichen AuBerungen nicht
angemessen zu verstehen. Das Risiko bestehe
darin, eigene Auffassungen in die AuBerungen
zu projizieren.® 2008 machte Renate Hofmann
auf suggestive Fragetechniken aufmerksam
und beobachtete, wie in vielen Beitragen des
Jahrbuchs der Eindruck erweckt werde, . dass die
Kinder von sich aus ihre eigenen theologischen
Vorstellungen darlegen. Bei einer genauen Aus-
wertung der Impulse bzw. Fragen der Erwach-
senen, die mit den Kindern theologisieren’, wird
aber allzu oft deutlich, dass diese sie in eine
bestimmte Richtung lenken”3". In der Psycholo-
gie sei die Beeinflussung der Antworten durch
die Fragen des Interviewenden als sogenann-
ter Rosenthaleffekt bekannt. Als Beispiel nennt
Hofmann die Frage nach dem Aussehen des lie-
ben Gottes. Damit wiirden zwei Vorannahmen
transportiert, namlich dass Gott ein Aussehen
habe und lieb sei.

An diese Kommunikationsfragen kann auch
die Frage nach dem Verhaltnis zwischen Kindern
und Erwachsenen, also nach der padagogischen
Symmetrie bzw. Asymmetrie, anschlieBen.

Auch wenn Henning Schluss zufolge die Frage
nach der padagogischen Symmetrie’ ausdisku-
tiertist und grundsdtzlich von inhaltlicher Asym-
metrie ausgegangen wird, liegt seiner Meinung
nach in der Kindertheologie méglicherweise ein
Jpostpadagogisches Paradigma” vor. Denkbar
sei dies im Sinne einer emotionalen Symmetrie
und im Sinne einer umgekehrten Asymmetrie,

30 Vgl.Schmidt, Heinz: Kinderfrage und Kindertheologie
im religionspadagogischen Kontext. In: Biittner,
Gerhard/Rupp, Hartmut (Hg.): Theologisieren mit
Kindern, Stuttgart 2002, 11-20, 12.

31 Hofmann 2008 [Anm. 15], 52.
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wenn Erwachsene staunend zu Kindern aufse-
hen.?? Aber auch diese Zugestandnisse lassen
sich bei genauerem Hinsehen nicht halten. Ers-
tens ist den erwachsenen Kindertheologinnen
und -theologen ja doch neben der emotiona-
len Wertschitzung des Kindes das Ernstneh-
men besonders auf inhaltlicher Ebene wichtig.
Zweitens wird man auch im Beziehungsbereich
kaum von Symmetrie sprechen kénnen, liegt
doch zumindest im Konfliktfall auch hier eine
groBRere Verantwortung auf der Seite des Er-
wachsenen.

Angesichts dieser Asymmetrie (nicht nur) im
Beziehungsbereich stellt sich die Frage: Ist Kin-
dertheologie nur echt, solange die Kinder unter
sich sind? Sobald ein Erwachsener dazutritt, ist
eine Beeinflussung nicht auszuschlieBen. Na-
tiirlich kann man diese Aussage fir iberfliissig
halten, da auch die Kinder keine unbeschrie-
benen Blatter sind und schon von Beginn ihres
Lebens an kulturell beeinflusst oder, Giberspitzt
formuliert, ,adult kontaminiert’ sind. Dennoch:
Ist es nicht klarer, durchgédngig von Religionspa-
dagogik zu sprechen, wenn Kinder in religisen
Lernprozessen auf Erwachsene treffen? Ist es
nicht einfacher, sich als Erwachsene zum ,dyw”
zu bekennen und nicht eine Partnerschaft vor-
zugeben, bei der immer auch einseitige Vorleis-
tungen notig sind?

Staunen kénnen liber KinderauBerungen ist
wertvoll, aber auch dem emotionalen Bereich
zuzuordnen und macht padagogische Aktivitat
nicht tiberflilssig. Pidagogisch wache Lehrkraf-
te beobachten sich selbst und unterscheiden
das beildufig geschenkte Staunen von dem
Staunen, dem ein eigenes Bediirfnis zugrun-
de liegt. Letzteres birgt die Gefahr, die Kinder
fur sich zu funktionalisieren. Dann wirden die
Kinder ungefragt zu Theologinnen bzw. Theo-
logen im kerygmatischen Sinne. Ferner bleibt
zu bedenken, dass Kinder in ihrem haufig vor-

32 Schluf3 2005 [Anm. 21], 25.
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kritischen, vor-historischen und vor-naturwis-
senschaftlichen Denken dem biblischen Den-
ken leicht naher sein kénnen als Erwachsene
oder auch Jugendliche und daher auch religi-
6s unbefangener und kreativer. Die kindlichen
Aussagen haben leicht etwas Zauberhaftes
und damit Verzauberndes fiir den erwachsenen
Glaubensprozess, der die,garstigen Graben’ des
Bewusstseins liberwinden muss. Formulierun-
gen wie durch Kinder ,Religion neu zu erfah-
ren® oder ,auf eine spirituelle Entdeckungs-
reise zu gehen”* kénnten also einem Bed(irfnis
geschuldet sein, fir den eigenen spirituellen
Unterhalt zu sorgen. Mit dieser Kritik soll nicht
der Verzicht auf die Kultivierung der, Kindschaft
des Erwachsenen” gemeint sein, von der Karl
Rahner sprach, sondern auf die adulte Kind-
schaftsaufgabe an andere Lernorte verwiesen
werden.®

4.3 Empirische Unschéarfen

Auch wenn fiir die gesamte Religionspadagogik
Qualitdt im empirischen Forschen eingefordert
wurde® und wird, steht die Kindertheologie
aufgrund ihrer empirischen Ausrichtung hier
besonders in der Pflicht.*” Neben der Problema-
tik des nicht préazisen Auswertens von durch-
gefiihrten Studien zeigt sich als Problem, dass
Erfahrungsberichte nicht klar von empirischen
Studien unterschieden werden. Beide Bereiche

33 Vgl. Oberthiir 2006 [Anm. 2], 12.
34 Ebd.; vgl. auch Oberthiir 2002 [Anm. 3], 98.

35 Vgl. Rahner, Karl: Gedanken zu einer Theologie
der Kindheit. In: Ders.: Samtliche Werke, Bd. 12:
Menschsein und Menschwerdung Gottes. Studien
zur Grundlegung der Dogmatik, zur Christologie,
theologischen Anthropologie und Eschatologie,
bearb. v. Herbert Vorgrimler, Freiburg i. Br. 2005, 487.

36 Vgl. Porzelt, Burkard: Weder Empirismus noch
Dilettantismus noch Instrumentalisierung. Wegmar-
ken einer empirisch fundierten Religionspadagogik.
In: RpB 66/2011, 71-77.

37 Vgl. SaB, Marcell: Rezension der Habilitationsschrift
von Mirjam Zimmermann. In: ZPT 63 (2011) 93-96.

weisen betrichtliche Schnittmengen auf. Eine
undefinierte Mischform ist aber unbefriedigend.
Dabeiist festzustellen, dass die Religionsdidaktik
gerade angesichts des kompetenzorientierten
Arbeitens auch die praktische Alltagsempirie
dringend braucht. Unterrichtsdokumentatio-
nen kdnnen vielsagend sein, aber im umtriebi-
gen Alltag nicht im gleichen MaBe ausgewertet
werden wie Studien, die bekanntlich alle Details
und Eventualititen der AuBerungen beobach-
ten und Abwigungen aller Méglichkeiten voll-
ziehen, ferner einen Theoriebezug herstellen.
Gerade in der Kindertheologie misste empi-
risch sorgféltig besonders genau auf die Aus-
sagen oder auch das Verhalten der Kinder
geachtet werden. Zur Unterstreichung dieser
Forderungen dienen drei Bejspiele.

® Beispiel 1: Existentielle Uberlegungen
eines Kindes (Lena, 8 Jahre):

Jlch kann mir gar nicht vorstellen, dass es
mich nicht gibt. Ich denke dann immer, dass ich
sonst wohl als jemand anderes geboren ware.
Aber ich wire dann ja gar nicht ich!”*® — Diese
Aussage wird nun folgendermafBen gedeutet:
,Lena riihrt mit ihrem Nachdenken am uner-
griindlichen Geheimnis der eigenen Existenz.
Warum bin ich und kein anderer? Warum bin ich
tiberhaupt? Auch wenn sie es nicht ausspricht:
Im Wundern tber die eigene Existenz spurt sie,
dass wir Menschen uns nicht selbst verdanken,
dass wir Geschopfe sind*® Diese Deutung ist
nicht griindlich genug, denn sie entfernt sich
zu weit von den Aussagen Lenas. Lena wundert
sich eigentlich nicht tiber die eigene Existenz,
sie kann sich im Gegenteil deren Abwesenheit
nicht vorstellen. Eine vorstellbare Alternative ist
fiir sie eine andere Form ihrer Existenz, zugleich
bezweifelt sie die Stimmigkeit dieser Vorstel-
lung. Der letzte Satz der Auslegung spricht von

38 Oberthiir 2002 [Anm. 3], 95.
39 Ebd.
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einer Schopfungsvorstellung und Verdanktheit,
die fur Lena anzunehmen sei, hierin ist eher eine
vereinnahmende Theologisierung der Kindes-
duBerung zu erkennen als eine empirisch nach-
vollziehbare Aussage. Die wirkliche existentielle
Grundbefindlichkeit (Verhaftung in der eigenen
Existenz) und die Leistung des Kindes, namlich
der erste Schritt metakognitiver Uberlegung
(,aber dann ware"), wird Gbersehen.

i Beispiel 2: Gliicksvorstellungen von
Kindern

Dieses Beispiel verdeutlicht einen Versuch der
Theologie fiir Kinder. Es handelt sich um eine
Befragung zum Thema Gliick bei Kindern von
sechs bis elf Jahren. Auf die Frage ,Wann ich
gliicklich bin” kamen von den Kindern Ant-
worten in den von Mirjam Schambeck aus-
gemachten Bereichen Ndhe und Zuneigung
(konkret: Zusammensein mit Menschen, die man
mag; Haustier haben; Lob bekommen, sich ver-
lassen konnen; keinen Streit haben), Freizeit
(konkret: nichts tun miissen; spielen kénnen;
Sport treiben; Urlaub), Genuss (konkret: nichts
tun miissen; Feste feiern; Geschenke bekommen;
Geburtstag haben; Weihnachten; gewinnen;
Abenteuer; Ideen haben; Neues kénnen) und
Schule (konkret: Freunde haben; Ausfliige; Sport;
sich entwickeln kénnen, etwas lernen kénnen).*
Schambeck stellt fest, dass keines der Kinder
Gott von sich aus ins Spiel gebracht hat. Bei den
Uberlegungen zum Theologisieren fiir Kinder
kiindigt sie an, dass die Gliicksvorstellungen der
Kinder verstarkt werden sollen, was hier heif3t,

40 Schambeck, Mirjam: Gliick als postmoderne Chiff-
re christlicher Heilsvorstellungen? Impulse und
Grenzen, Gliicksvorstellungen von Kindern als so-
teriologische Konzepte zu lesen. In: Bucher, Anton
A./Biittner, Gerhard/Freudenberger-L6tz, Petra u.a.
(Hg.): ,Gott gehort so ein bisschen zur Familie’
Mit Kindern Uber Glick und Heil nachdenken
(= JBKTh 10), Stuttgart 2011, 105-121, 107ff.
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~aufzuzeigen, dass Gottes Heil ein Beziehungs-
geschehen ist"*.

Hier kann kritisch angemerkt werden, dass
letztere Folgerung nicht unbedingt eine Ver-
starkung, sondern eher eine Auswahl darstellt
und eine These erhebt. In der weiterflihrenden
LSoteriologie fur Kinder” schreibt Schambeck,
dass es ,fatal” sei, gelingendes Leben mit dem
Erleben von Gliick im Hier und Jetzt zu identi-
fizieren, da damit die Moglichkeit des Verlustes
und Scheiterns auBer Acht gelassen wiirde.*?
Eine Soteriologie flir Kinder beinhalte, ,dass
Gliick mehr ist als alle Méglichkeiten im Leben
zu haben"®. Es folgt die theologische Botschaft
der Liebe Gottes zu den Armen und Gescheiter-
ten und des menschlichen Sich-Kiimmerns um
Andere. Das Anliegen der Autorin ist fiir Theo-
loginnen und Theologen nachvollziehbar: die
kontrafaktische Botschaft des Evangeliums im
Falle einseitiger Diesseitshoffnungen, soziale
Wachheit und das Ins-Spiel-bringen von Gottes
Zuwendung. Dennoch ist festzustellen, dass in
empirischer Hinsicht die Konkretion der Kinder
verlassen wird. Die Bereiche der Beziehung, des
GenieBens und Gewinnens werden nur allge-
mein genannt und nicht mit von den Kindern
genannten Beispielen durchgespielt. Ferner
werden die Bereiche Freizeit und Schule mitden
jeweiligen Konkretionen ganz weggelassen. -
Was ist Gliick? Die Kinder schildern Situationen
und Augenblicke, die Forscherin betrachtet das
Leben als Ganzes. Aber selbst gelingendes Le-
ben kann sich fiir Kinder ganz anders darstellen
als flir Erwachsene.

41 Ebd., 118.
42 Ebd.
43 Ebd.
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i Beispiel 3: Das Malen von Gott

Das nichste Beispiel betrifft Gottesvorstellun-
gen von Kindern. Anlass flr folgende Bilder
war, dass Studierende des Grundschullehramts
die Theologie von Kindern wahrnehmen lernen
sollten. Deshalb wurden die Gottesvorstellun-
gen von Kindern einer dritten Klasse untersucht.
Der Arbeitsauftrag lautete: ,Ich hdtte gerne,
dass du mir ein Bild von Gott malst, wie du dir
Gott vorstellst. Wichtig ist, dass es dein eigenes
Bild ist. Du kannst nichts dabei falsch machen.
Wenn du magst, kannst du auch auf dem Bild
vorkommen. Zeit hast du genug.*

Es wird dabei auch das Verhalten der Schii-
ler/-innen nach dem Arbeitsauftrag beschrieben:
~Manuel will erst gar nichts zeichnen, weil Gott
nicht sichtbar ist** ,Anna, Schiilerin eines dritten
Schuljahres, legte plétzlich wihrend des Malens
ihre Stifte zur Seite. Sie kénne Gott nicht so schén
malen, wie sie sich ihn vorstellt. [...] Immer wieder
zeigt Sandra durch ihr Radieren und ihre Uberma-
lungen, wie sie an ihren Gottesvorstellungen ar-
beitet. [...] Auch Daniel, Zweitkldssler, arbeitet an
seiner Theologie mit dauernden Korrekturen.®
Georg Hilger schreibt dazu, dass das Malen,
Radieren und Ubermalen zu einer intensiven
theologischen Auseinandersetzung wurde. Ent-
gegnet werden konnte, dass dieses Verhalten
der Kinder eher Ausdruck einer theologischen
Auseinandersetzung oder vielleicht sogar einer
Blockade gegeniiber dem Arbeitsauftrag war.
Selbst wenn es sich vielleicht gar nicht um eine
Studie, sondern um eine praktische Empirie zu-
gunsten der eigenen Einschdtzung der Studie-
renden handelte, hitte das Malverhalten der

44 Hilger, Georg / Dregelyi, Anja: Gottesvorstellungen
von Jungen und von Madchen. Ein Diskussionsbei-
trag zur Geschlechterdifferenz. In: Bucher / Biittner /
Freudenberger-Létz 2002 [Anm 8], 69.

45 Ebd., 71.
46 Hilger, Georg: Kinder, ihr Theologisieren und ihre
religiose Entwicklung. In: Hilger, Georg / Ritter, Werner

(Hg.): Religionsdidaktik Grundschule, Miinchen #2008,
92-105, 96f.

Kinder einer naheren empirischen Auswertung
und religionspadagogischen Reflexion bedurft.

5. Anstofie und Innovationen
durch die Kindertheologie

5.1 Fruchtbarer Theorie-Praxis-Austausch

Die genannten Beispiele fiihren zu einem Ge-
danken, der auf jenes Zitat von Karl Rahner zu-
riickfiihrt, das anfangs genannt wurde, die Aus-
sage, dass es ,eigentlich in der Theologie keine
saubere Grenze zwischen Fachleuten und Dilet-
tanten [gebe]. Jeder ist in gewissem MaRe aufge-
rufen, Theologe zu sein¥ Diese von der Kinder-
theologie aufgegriffene Feststellung kdnnte
nun von zwei Seiten her betrachtet werden. Die
Kindertheologie macht durch ihren konsequen-
ten Praxis-Theorie-Austausch darauf aufmerk-
sam, dass das Theologisieren aller wertvoll ist. In
den Theologien der Laien’ befindet sich schon
durch eigene Reflexionskraft, Sprach- und Kul-
tursemantik Fachliches und in der Theologie
der Professionellen’ befindet sich immer auch
eine subjektive Laientheologie, suchend und
in gewissem Mafe dilettantisch. Die Religions-
pidagogik ist sogar angewiesen auf jenen Mut
der Lehrkrifte, der alle diskursiven Herausfor-
derungen annimmt. Denn nur so kdnnen die
impliziten und expliziten Theologumena aller
Beteiligten - hier insbesondere der Kinder und
der Jugendlichen, aber auch der Professionellen
- zutage kommen.

Die Religionspadagogik zog in den letzten
Jahren einen groRen Gewinn daraus, sich durch
das Evozieren von Aussagen und Fragen von
Kindern und Jugendlichen ,neue Perspektiven
erdffnen zu lassen”®. Die ,Verscharfung des
religionspadagogischen Perspektivenwechsels

47 Rahner 2004 [Anm. 7], 395.

48 Griimme, Bernhard: Kindertheologie. Modethema
oder Bereicherung fiir die Religionspadagogik? In:
RpB 57/2006, 103-118, 115.
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zum Kind” tat vielleicht not.** Dartiber hinaus
konnte die Theologie als Ganze, speziell die
Dogmatik, von einer Beriicksichtigung der Ex-
pression der Kinder und Jugendlichen auf der
Ebene des Sensus fidei, d.h. als Teilnehmende
der Glaubensauslegung, profitieren. Durch sie
werden die heutigen Sperrigkeiten gegentber
der traditionellen Glaubenslehre besonders
deutlich, denn Kinder und Jugendliche interpre-
tieren Gegenstdnde des Glaubens wie Gnade,
Kreuz, Erlésung, Stinde oder Rechtfertigung oft
ganz anders oder gar nicht - eine alltagstaugli-
che Theologie ist also gefragt.®®

5.2 Intellektuelle Aktivierung
der Schiilerinnen und Schiiler

Bucher und Bdttner schreiben in ihrer ,Zwi-
schenbilanz” 2005, dass die theologische Aus-
richtung des neuen Ansatzes auch eine Reak-
tion auf erlebnis- und handlungsorientierte
Akzente des bestehenden Religionsunterrichts
sein konnte. Auch dem problemorientierten
Religionsunterricht seien bis dahin metaphysi-
sche Spekulationen ,eher fremd und verdach-
tig” erschienen.®' Argumentative Anspriiche
sind durch die neue Bewegung wieder betont
worden, auch nach der MaBgabe Kinder lieber
tiberfordern, als unterfordern'® Es fand also
eine Aufwertung der reflexiven Perspektive
der Schiiler/-innen und des diskursiven Un-
terrichtens statt, die offensichtlich von vielen
Religionspadagoginnen und Religionspada-
gogen dankbar angenommen wurde und in-
zwischen im Projekt der Jugendtheologie fort-
gesetzt wird.

49 Ders.: Theologie der kleinen Leute. In: Miggelbrink,
Ralf (Hg.): Gotteswege. Fiir Herbert Vorgrimler,
Paderborn 2009, 241-257, 242.

50 Vgl. Pemsel-Maier, Sabine: Theologie fir Kinder? In:
KatBl 135 (2010) 213-219, 217.

51 Bucher, Anton A./Blittner, Gerhard: Kindertheologie -
Eine Zwischenbilanz. In: ZPT 57(2005) 35-46, 36.

52 Vgl. Oberthiir 2002 [Anm. 3], 102.

6. Zusammenfassende Kritik
der programmatischen
Kindertheologie und Ausblick

Kindertheologie’ ist ein Begriff, der eine starke
Kraft hat, weil er konnotiert, dass Kinder ein gro-
Bes Potenzial und erwachsene Benutzer des Be-
griffs eine Entdeckerfunktion haben. Mit diesem
Begriff allein ist aber kein Programm gegeben.
Im, Jahrbuch fir Kindertheologie” ist als anfang-
liches Programm vor allem der Wille zum Ernst-
nehmen von Kindern, die Férderung der Freiheit
der kindlichen AuBerungen und die empirische
Ausrichtung zu erkennen. Diese Kombination
und die Existenz eines neuen Publikations-
organs hat zu einer enormen Fiille von Beitragen
gefiihrt. Die Kriterien des Arbeitens jedoch wa-
ren und sind bis heute nicht in deutlicher Unter-
scheidung zu anders etikettierter religionspada-
gogischer bzw. religionsdidaktischer Arbeit zu
erkennen. Viele Uberlegungen und Praktiken,
die im Rahmen der programmatischen Kinder-
theologie vollzogen werden, passen genauso
gut in die allgemeine Religionspadagogik.>® Bei
einer Parallelitdit von programmatischer Kin-
dertheologie und Religionspadagogik kann es
leicht blinde Doppelungen geben. Zahlreiche
Motive und methodische Ansdtze sind auch be-
reits in frilheren erfahrungsorientierten Ansat-
zen zu finden. Wenn inzwischen schon auf3er-
halb der Religionspadagogik ganz allgemein
die Anliegen und Rechte von Kindern unter dem
Begriff Kindertheologie verhandelt werden,*
bleibt nur ein diffuser Sammelbegriff.

Es ist sogar moglich, dass der Begriff ein
Etikett darstellt, welches religiése Entfal-

53 Vgl. Bucher 2013 [Anm. 19], 27-39.

54 Vgl. die Pressemeldung des ORK vom September
2011, beschrieben im Vorwort von Christina Kalloch
und Martin Schreiner. In: Dies. (Hg.): ,Gott hat das in
Auftrag gegeben”. Mit Kindern iiber Schépfung und
Weltentstehung nachdenken (= JBKTh 11), Stuttgart
2012,11-21,7.
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tungsfreiheit von Kindern suggeriert, aber man-
gels wirklicher Differenzierungen das Gegenteil
stattfinden lasst. Der Begriff sichert eben nicht
per se die Entfaltungsfreiheit und Eigenberech-
tigung der religiésen Reflexionen der Kinder.>
Gerade bei neueren Entwicklungen im Bereich
der Kindertheologie kann man sich gelegent-
lich des Eindrucks einer versteckten Apologetik
nicht erwehren.

Die Starkung der theologischen Reflexion
der Kinder ist wertvoll, allerdings wird Theolo-
gie in Lernzusammenhdngen mit Heranwach-
senden zwangslaufig zur Religionspadagogik,
da die padagogische Asymmetrie uniber-
windbar ist. Der Begriff Religionspddagogik
ist klarer, weil er ein Bekenntnis zur fithrenden
Verantwortung der Erwachsenen enthalt und

55 Vgl. Schweitzer 2013 [Anm. 29], 16.

sowohl| der Pddagogik als auch der Theologie
verpflichtet ist, letzterer in einer konfessio-
nellen Bezugsart. Es wére gut, wenn ein prak-
tisch-empirischer Bereich innerhalb der Religi-
onspadagogik bliebe, der sich dem Elementar-,
Primar- und Sekundarbereich zuwenden wir-
de, ohne auf den Begriff Kinder- oder Jugend-
theologie festgelegt zu werden. Um diesem
Anliegen Raum zu geben, wére beispielsweise
ein weiteres Publikationsorgan, z.B. ein alterna-
tives Jahrbuch, interessant, in dem systematisch
geordnet wissenschaftlich empirische Studien,
empirisch-praktische Unterrichtsbeispiele und
religionsdidaktische Diskurse publiziert wiirden,
sowohl von praktisch tatigen als auch forschen-
den Religionsdidaktikerinnen und -didaktikern
und vor allem in Kooperation beider.
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