
eligion wird als Iıne eigene Praxisform gewur-
digt. Wo Bildung Anspruch auf Allgemeinheit
erhebt, darf nach die religiöse Domane nicht An  n  }  2  2  ©  5  <a  2
fehlen

WEeIS dem Religionsunterricht die Aufgabe H
der Tradierung Z gerade weil die (Christlichen)
Religionsgemeinschaften dazu celbst nicht .  Mit Bi lderg %ernenmehr hinreichend In der Lage sind. Tradierung
bedeutet aber NIC Bewahrung, sondern ” Er-

in den Erfahrungs- un Reflexionsho-
rizonten nachwachsender Generationen“ (48)
Religionsunterricht erschöpft sich NIC In Reli-
gionskunde, sondern umfasst ebenso Ine Deu- Burrichter, Rita/Gärtner, Claudia Miıt Bildern
OS- und Partizipationskompetenz. lernen Fine Bilddidakti für den Religions-

WEeIS dem Religionsunterricht die Aufgabe unterricht, München Kösel) 2014 1268 S
Z die Voraussetzungen aTlTur schaffen, dass ISBEN 978-3-466-37086-3]
auch unter den Bedingungen der Post)Moder-

die EWUSsste Wahl einer religiösen | ebens- Bilder gehören den Grundmedien des Religions-
unterrichts. Miıt ihnen kann Nal Schüler/-innenform möglich hleibt.
anders ansprechen, erreicht andere Lerntypen,

|ie Diskussion Legitimation, Aufgabe und ermöglicht andere Zugange den eilten der
Gestalt Vo  —> Religionsunterricht In öffentlichen Religion. All das Ist ange bekannt. All das wird
Schulen (post)moderner Gesellschaften wird nicht ange schon in der schulischen PraxIs tagtäglich
verstumme Miıt und kannn sich die Religions- umgesetzt. In jedem Methodenbuch zu Religl-
Dädagogik auf Gewährsmanner beziehen, die mit onsunterricht findet sich eın Kapite!l über die di-

daktisch-medialen Grundsätze des Bildeinsatzes.ihren Reflexionen dQUuUs>$ pädagogischer Perspektive
gerade einer Argumentation ‚ad extra’‘ je| Ge- ber erstaunlich: Fine grundsätzlich konzipilerte

Bilddidaktik für den Religionsunterricht, theore-wicht beizulegen vermogen.
Ulrich Kropac tisch reflektiert und praktisch konkretisiert, ONZI-

piert für Ausbildung, Fortbildung und konkreten
Finsatz VOT Ort zugleich eın solches Buch fehlte
bislang auf dem religionsdidaktischen Buchmarkt.

Umso gespannter durfte INa aufdas Buch seln,
das die beiden Expertinnen für dieses Themenfeld
Im deutschsprachigen Kaum ange angekündigt
hatten Rıta Burrichter (Paderborn) und Claudia
Gartner (Dortmund) Um vorwegzunehmen:
)as arten hat sich gelohnt, die Erwartungen
werden mehr als erfüllt. Mit dem anzuzeigenden,
Vo Kösel-Verlag sehr schön ausgestatteten Buch
jeg das künftige Standardwerk zuema VOTV.

Denkbar ware e5; einem solchen Buch eınen
theoretischen orspann vorzuschalten, dann

Praxisbeispielen dessen Tauglichkeit de-
monstrieren. Die Autorinnen wählen einen
deren, ungleich besseren Weg Bilder werden
ausführlich prasentiert, gedeutet un didaktisch
analysiert, aber eingespann In mitlaufende
grundsätzliche Überlegungen und Abhandlun-
gen rel große Kapitel strukturieren den Aufbau:
Im ersten Teil „bilddidaktischen Grundfragen”
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geht allgemeine Überlegungen zumdidak- Insider werden einIge Bilder (er-)kennen, YallZ g -
tischen Potentia| VOT) Bildern der unst, Ver- WISS aber auch viele Neuentdeckungen machen

können.bindungen zu äasthetischen | ernen SOWIE die
Bedeutung der Bildrezeption. em Unterpunkt Und wWIıe kann Nar Jese und andere RBilder
ird Ine gebündelte, His WEe]| Doppelseiten einbauen? Wohltuend nüchtern gestehen die Ver-
umfassende theoretische Einleitung e Ttasserinnen eın, dass Bilder Im Religionsunterricht

wieder und wieder „instrumentalisierend undtellt, deren Entfaltung dann aber Im Blick auf
konkrete Beispielbilder erfolgt. Jedes Bild ird er zwangsläufg verkürzend eingesetzt” WeT-

drucktechnisch sehr gelungen wiedergegeben den Das „Ist auch nicht verwerflich“ (1 3)I sondern
und dann auf erneut We]l Doppelseiten gedeu- schlic eın Primat der PraxIıs. Gleichwohl wird da-
tet und für den praktischen Einsatz reflektiert. Die durch Ine hier aufgenommene „Dil  ıda  1-
rage „Wie nehmen Kinder Bilder wahr?“ ird sche Auseinandersetzung” ebd herausgefordert,
anhand des expressiv-abstrakten Bildes ”  ellebte die den Medien, ihrem Selbstwert, ihren eutungs-
Viecher In der CT des Danen Asger Jorn entfal- potentialen gerecht werden. In den Praxisbaustei-
tet Schaukästen geben kompakte Informationen el geben die Autorinnen Ine Jeiza VOT) Ipps,
Z Künstler, einige Praxisbausteine geben Hın- wWIıe Jese Fbenen methodisch anspruchsvoll und
wWwelse methodisch geeligneten Zugangswegen. realistisch zugleic umgesetzt werden können.

Hıer spurt Man, C(ass die Vorschläge praxisbezo-Theorie und PraxIs durchdringen einander: |Dieses
PrinzIp un dieser Aufbau zIie sich Uurc das gen) entwickelt un dort vielfach auch überprüft

Buch wurden.
[)as zweiıte Großkapitel„Bildtheologische Grund- Das Buch halt, Was die Verfasserinnen VETSDIE:

rfragen” widmet sich Zzunacns Bereichen wIıe dem chen. FS ISst erstens als glänzend kKomponierte
Streit die Möglichkeiten und Grenzen VOT] Bil- „Einführung In die religionspädagogische Bild-
dern ım Christentum, dann aber auch dem „SPall- betrachtung“” lesen, mMmIt deren Nal

nungsreichen Verhältnis VOoN Bild, kirchlicher sich selbst kundig machen, zugleich aber auch
re und Glauben  “ (108) An Beispielen Vo'nN universitare Semiminare gestalten kannn FS enthält

iImmer wieder gezielte Hınwelse auf vertiefende„Schöpfung” bis „Inkarnation  “ und vielen welte-
ren) wird demonstriert, welchen theologischen Lektüre, Haut umgekehnrt aber die eilt verzwelg-
Erkenntnisgewinn und welches didaktische Po- Fachliteratur geschickt eıIn, dass nıe den
ential Bilder JanzZ konkret entfalten können. Duktus elaste Wer eIiWwWwa Gunter Langes völlig
Schliefßlic werden unter der Überschrift „Aus ecCc hewährtes ‚Fünf-Schritte-Schema zu

probieren, ıtıeren, Kritisieren, Transformieren“” Umgang mit Bildern sucht, ird natürlich fündig
(1 58) einıge Beispiele der für manche sperrigen, (20) uch lex Stocks Prinziplen der struktura-
‚schwierigen‘ Gegenwartskunst prasentiert, len Bildanalyse werden aufgenommen (19  — DITZ
für den Finsatz auch dieser Bilder werben. Autorinnen schließen sich explizit die rDel-

Der dritte Teil widmet sich den unterschiedli- ten dieser beiden ‚Altmeister der religionspäd-
chen | ernorten des möglichen Bildeinsatzes Ne- agogischen Bilddidaktik Ihr Buch gibt aber
ben dem Blick auf die Grundschule, die beiden elt mehr und elt diferenziertere Hınwelse
Sekundarstufen un Gemeinde geraten hier auch ZU Bildeinsatz Deshalb Hietet sich zweitens
das Museum sSOWIe die Bedeutung VOT1! unstwer- auch schlicht als Fundgrube für Praktiker/-innen
ken Im Kirchenraum In den Blick. d die „Material für die praktische Erschließung

[)as formale Spektrum der prasentierten Bilder eines Finzelbildes” suchen. Der transparente Auf-
spannt sich elt du  n VoO klassischen Gemälde Dau erleichter das Finden geeigneter Bilder.
zu Mosaik, Vo FOto ZUF Collage, VOor'T) ngürlichen Iso Hiıer sich eın herausragendes eispie

für Ine oraktisch ausgerichtete Religionsdidak-Darstellungen abstrakter unst, VOT) der Instal-
lation ZUT Bibelillustration. Von den vertretenen tik DatT excellence.
Künstlerinnen und Künstlern selen MUrTrT genannt Wünsche? och drei, aber sehr nersönliche.
yUeET durch die Epochen Stefan Lochner, recC Zum eiınen omm Mır das Feld der ‚kateche-
Dürer, Rembrandt, tto DIx, Joseph eUuys aber tischen Gebrauchskunst‘ kurz Im Blick auf
auch noch allgemeln kaum bekannte Namen wIıe ehbergs Bibelillustrationen 4-37) ird
Miriam Oonas, Hanna Wilke oder Andrea Viebach durchaus erwähnt und gewürdigt. In der PraxIıs

KT



arbeiten viele Kolleginnen und ollegen aber
nach wIıe VOT getN (und gut) aallı all den Bildern

3  MVOT1 Kees de Kort, Steger Köder, alter Habdank,
Schnorr Von Carolsfeld und all den anderen oft
VOor' den Profis der Bilddidaktik belächelt oder

SE
bemitleidet. Warum Jese Bilder beliebt sind, O}

viele Kolleginnen un ollegen ingegen
VOT anspruchsvollen Bildern der (zeitgenÖssischen)
Kunstgeschichte eher zurückschrecken,
hochgesteckte diesbezügliche Angebote In den
Schulbüchern oft schlicht übergangen werden Kohlharmmer

darüber ich gern ehr gelesen, auch Im Blick
auf Onkrete Beispiele und empirische Überprü- Hofheinz, Marco / Noormann Harry H9} WAas

ist Bildung Im OorlIzon Von Religion? Festschriftfungen.
Zum anderen Ins Auge, wıe csehr die hier für Friedrich Johannsen Zzu Geburtstag

(Religion IM bulturellen KontexT, utt-
aufgezeigten Entwicklungen Parallelen aufwel-
sern anderen Bereichen der uns Literatur, gart (Kohlhammer, 2014 [219 S- ISBEBN 078-3-17-
Film oder Musik. Hıer J1e sich ın interdisziplinä- 025176-2]
rert Zusammenarbeit eın spannendes Gesamtbild
entwerfen, se] Im Blick auf die historischen Fnt- Fın über den konfessionellen Tellerrand hinaus

gerichteter lic auf die nliegen, een und Fnt-
wicklungen, den eZUg Theologie und Kirche,
die didaktischen Potentiale. würfe der Religionspädagogik offenbart deutlich

sichtbare Konvergenzen zwischen den BeitragenUnd eın |riıttes Von Jungeren Kolleginnen un
katholischer un evangelischer Provenilenz. Das

Kollegen lerne ich als diesbezüglicher Fast-An-
zeigt historisch gesehen beispielsweise sowohl das

alphabet je| über die unendlich scheinenden
konzeptionelle Zueinander Vorn Korrelationsprin-Möglichkeiten VOTI Interne und virtuellen 'elten

Gerade auch Im Blick auf den Zugang Bildern ZIp und Elementarisierungsmodel!l als auch das
gegenwäartige Bemühen einen religionspäd-könnten sich hier Dimensionen eröffnen, die auch

didaktisch noch einmal eigene Möglichkeiten ET - agogisch und bildungstheoretisch reflektierten
Umgang mIt religiOser Pluralität. Zugleich aber

schließen. SIe bleiben In diesem Buch weitgehend
außen VOT, könnten gleichwohl Wege für weltere treten auch dezidiert profilbildende Stimmen

zutage, In denen n der Spur einer „Ökumene der
reatiıve Fortentwicklungen der hier vorgelegten Profile“ (W. uber) hbesonderer Wert auf spezifischAnsatze ermöglichen.

Selten kannn mMan Bücher sowohl akademisch konfessionell gepragte Perspektiven gelegt ird
In diesem Inne beantworte der vorliegendearbeitenden Kolleginnen un Kollegen als auch

L ehrerinnen un Lehrern aller Schularten glei- Sammelband die globale Frage: „Was ıst Bildung
ıIm Oorızon Vo  3 Religion?” Vo  e einer ausdrücklichchermalßen empfehlen: Dieses Buch aber ISst eın

| ese- und Sehgenuss, das für persönliche erel- protestantischenarte du  N SO markiert hereits der
Klappentex mehr als deutlich eın Proprium: „Dercherung, didaktisches Wissen und/oder konkrete
Protestantismus ISst ıne Bildungsreligion. Protes-

Arbeitsanregungen zugleich
eorg Langenhorst tantische Bildungsverantwortung beschränkt sich

nicht auf Schule und Unterricht. In rem Vorwort
rekurrieren die Herausgeber auf ıne ‚reformatorI-
sche Bildungsreligion” (7) die In den Stimmen VOT!

Insgesamt dreizehn evangelischen Theologinnen
und Theologen DZW. Religionspädagoginnen und
Religionspädagogen or gebracht ird und
In denen das Spannungsfeld Vo  - Bildung und Re-

igion auf je eigene else und In unterschiedlicher
Intensitat durchbuchstabiert ird

|)Der inhaltlich recht bunte Straufß von Finzel-
beiträgen resultiert dQu>$ einer iIm Sommersemester
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