
arbeiten viele Kolleginnen und ollegen aber
nach wIıe VOT getN (und gut) aallı all den Bildern

3  MVOT1 Kees de Kort, Steger Köder, alter Habdank,
Schnorr Von Carolsfeld und all den anderen oft
VOor' den Profis der Bilddidaktik belächelt oder

SE
bemitleidet. Warum Jese Bilder beliebt sind, O}

viele Kolleginnen un ollegen ingegen
VOT anspruchsvollen Bildern der (zeitgenÖssischen)
Kunstgeschichte eher zurückschrecken,
hochgesteckte diesbezügliche Angebote In den
Schulbüchern oft schlicht übergangen werden Kohlharmmer

darüber ich gern ehr gelesen, auch Im Blick
auf Onkrete Beispiele und empirische Überprü- Hofheinz, Marco / Noormann Harry H9} WAas

ist Bildung Im OorlIzon Von Religion? Festschriftfungen.
Zum anderen Ins Auge, wıe csehr die hier für Friedrich Johannsen Zzu Geburtstag

(Religion IM bulturellen KontexT, utt-
aufgezeigten Entwicklungen Parallelen aufwel-
sern anderen Bereichen der uns Literatur, gart (Kohlhammer, 2014 [219 S- ISBEBN 078-3-17-
Film oder Musik. Hıer J1e sich ın interdisziplinä- 025176-2]
rert Zusammenarbeit eın spannendes Gesamtbild
entwerfen, se] Im Blick auf die historischen Fnt- Fın über den konfessionellen Tellerrand hinaus

gerichteter lic auf die nliegen, een und Fnt-
wicklungen, den eZUg Theologie und Kirche,
die didaktischen Potentiale. würfe der Religionspädagogik offenbart deutlich

sichtbare Konvergenzen zwischen den BeitragenUnd eın |riıttes Von Jungeren Kolleginnen un
katholischer un evangelischer Provenilenz. Das

Kollegen lerne ich als diesbezüglicher Fast-An-
zeigt historisch gesehen beispielsweise sowohl das

alphabet je| über die unendlich scheinenden
konzeptionelle Zueinander Vorn Korrelationsprin-Möglichkeiten VOTI Interne und virtuellen 'elten

Gerade auch Im Blick auf den Zugang Bildern ZIp und Elementarisierungsmodel!l als auch das
gegenwäartige Bemühen einen religionspäd-könnten sich hier Dimensionen eröffnen, die auch

didaktisch noch einmal eigene Möglichkeiten ET - agogisch und bildungstheoretisch reflektierten
Umgang mIt religiOser Pluralität. Zugleich aber

schließen. SIe bleiben In diesem Buch weitgehend
außen VOT, könnten gleichwohl Wege für weltere treten auch dezidiert profilbildende Stimmen

zutage, In denen n der Spur einer „Ökumene der
reatiıve Fortentwicklungen der hier vorgelegten Profile“ (W. uber) hbesonderer Wert auf spezifischAnsatze ermöglichen.

Selten kannn mMan Bücher sowohl akademisch konfessionell gepragte Perspektiven gelegt ird
In diesem Inne beantworte der vorliegendearbeitenden Kolleginnen un Kollegen als auch

L ehrerinnen un Lehrern aller Schularten glei- Sammelband die globale Frage: „Was ıst Bildung
ıIm Oorızon Vo  3 Religion?” Vo  e einer ausdrücklichchermalßen empfehlen: Dieses Buch aber ISst eın

| ese- und Sehgenuss, das für persönliche erel- protestantischenarte du  N SO markiert hereits der
Klappentex mehr als deutlich eın Proprium: „Dercherung, didaktisches Wissen und/oder konkrete
Protestantismus ISst ıne Bildungsreligion. Protes-

Arbeitsanregungen zugleich
eorg Langenhorst tantische Bildungsverantwortung beschränkt sich

nicht auf Schule und Unterricht. In rem Vorwort
rekurrieren die Herausgeber auf ıne ‚reformatorI-
sche Bildungsreligion” (7) die In den Stimmen VOT!

Insgesamt dreizehn evangelischen Theologinnen
und Theologen DZW. Religionspädagoginnen und
Religionspädagogen or gebracht ird und
In denen das Spannungsfeld Vo  - Bildung und Re-

igion auf je eigene else und In unterschiedlicher
Intensitat durchbuchstabiert ird

|)Der inhaltlich recht bunte Straufß von Finzel-
beiträgen resultiert dQu>$ einer iIm Sommersemester
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201 der Universita Hannover gehaltenen RINg- angelegtes Zueinander VOT] Spiritualität und Bil-
vorlesung, deren Dokumentation samıt einiger dung oder Jar die Rede Von spiritueller Bildung
eyxterner Erganzungen mMit diesem Band vorgelegt denken ware, Was$ aber möglicherweise bereits eın
ird Zugleich Ist der Sammelband Ine Festgabe eher katholischer Diskursansatz ware.
Z Geburtstag des evangelischen Theologen In grundlegender eIse reflektiert Bernhard
un Religionspädagogen Friedrich Johannsen. Lr Dressier das Interdependenzgefüge VOT „Religion
erscheint amı In der >pur anderer In der etzten IM Bildungssystem”, In dem el für Religion als eiınen
Zeit publizierten Festschriften ZUu Verhältnis VOT) unverzichtbaren und nicht ersetzenden Zugang
Bildung un Religion’, sich aber In seIiner Welt un Wirklichkeit plädiert und dabei Bil-
konfessionellen Ausrichtung deutlich Vor'n\n Jenen dung als eiınen Stil der Subjektwerdung des Men-
ab. enn In gleichsam programmatischer eIse schen charakterisiert Wenn Dressiler den religions-
stellen die Herausgeber einleitend miıt eZUg auf didaktisch „noch NIC genügend” bedachten
den Jubilar dessen „Verhältnisbestimmung Vvon Wechse!l zwischen Beobachtungs- un Teilnahme-
Bildung und eligion In reformatorischer Par- nerspektive als „eine konstitutive Bedingung aller
spektive“ (7 heraus, nach der für,eine theologisc Bildungsprozesse” (49) akzentuiert, WEeIS ET amı
tragfähige Verhältnisbestimmung Vo  ° Bildung zugleich auf den genulnen Beitrag religiöser Bil-
und Religion . deren anthropologische Veror- dung ZUT allgemeinen Bildung hin Religion he-
tung entscheidend“ (7) sel Bildung gründe In der halte dabe! allerdings ihre „spezifische INerenz
„Gott-Mensch-Beziehung”, In der ott selbst den anderen Formen der Welterschließung L die
enschen „durch das Christusgeschehen 1IEeCUu als doch aber gerade die Bedingung der Möglichkeit
beziehungsfähige Person“* (8) ilde, während der Ist, Uunter den Bedingungen der kulturellen Oder-
Mensch sich analog als beziehungsfähiges Sub- religiöÖs sein“ (49)
jekt bilde In dieser Inıe kann mMan SOMI auch E1- Aus katholischer Leseperspektive erfreulich Ist,
nigen Beltragen deutlich ihren reformatorischen, dass In fünf Beltragen Ine mehr oder weniger In-

auf dem Rechtfertigungsgedanken aufbau- tensive Auseinandersetzung mit nsatzen dUu>$ der
enden Argumentationsgang ablesen. Wie nicht katholischen Theologie DZW. Religionspädagogik
selten He Festschriften dieser Art kann auch der erfolgt. In herausragender eIse egegnet dies
vorliegende Sammelband @] allerdings NIC einer ökumenisch gesinnten L eserin DZW. einem
dem entstehenden Findruck erfolgreic e- ökumenisch gesinnten | eser In dem Beitrag VOT)

genwirken, dass die eitrage eiInes üUüberaus rei Marco Hofheinz, der In überzeugender else Im-
gefächerten Themenspektrums eher wenIg Velr- Dulse dUu$ der Theologie Jeirıiıc onhoeffers auıf=
bunden zueinander stehen SO kommt der Band grei Jese mit den nsatzen biografischen Ler-
auch vollständig ohne Ine systematisierende und e (vgl Hans en DZW. eıner narratıven
welter diferenzierende Gliederung au  n Aus die- (vgl |Dietmar ıe verschränkt, „Bildung als
S@e[1)1 Grund werden hier einige hesondere Stücke ethisches L ernen anhand VoT) kritisch-gebroche-
exemplarisch herausgegriffen. men Vorbildern“ entfalten. Hofheinz ordert da-

n Ine „Bilderkriti (93) als Kritik enscnen-In positiver eIse überrascht zunächst das Be-
griffspaar „Spiritualität und Bildung?”, unter dem bildern und Bildungsidealen, „auch und gerade
Alexandra Dirks zunacns einen Bildungsbegriff insofern SIE Urc Vorbilder verkörpert DZW.
beschreibt, der Gefahr Jäuft, sich stark VOTI Mo- prasentiert werden“ (93  — Zugleich arbeıte mit
menten der Ausbildung oragen lassen. piri- seiınem Beltrag dem Hedauerlichen Phänomen,
tualität ird hier als eın kritisches Korrektiv In An- „dass sich die religionspädagogischen und e-
spruch/ Bildung ihre eigenen matisch-theologischen Diskurse längst entkop-
zweckfreien deale und Zielsetzungen erinnern. pelt en, jedenfalls nebeneinander stehen und
Zu rTragen bleibt, wWIıe eın noch taärker produktiv nicht zueinander kommen“ (83) Ine relevante

Feststellung, die sich mutatis mutandis wohl auch
auf den kKatholisch-theologischen Rezirk übertra-
gen assVgl tmeyer, Stefan / Bitter, Gottfrie«  eis, 'noachim

(Hg.): Religiöse Bildung -Optionen, Diskurse, Ziele (FS Fine gegenwartig höchst dringliche Neujus-
tierung des Verhältnisses der beiden Unterrichts-Englert), Stuttgart 201 ıtter, Gottfried / Blasberg-

Kuhnke, Martina (Hg.) eligion und Bildung In Kirche tfächer „Religionsunterricht und erte und Nor-
und Gesellscha (FS ette), ürzburg 201 men  “ nımm arry Noormann VOT, un War
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auf der Grundlage des gegenwäartigen religions-
soziologischen Diskurses über Modernisierung und
Säkularisierung und In eıner konstruktiven Ge-
genüberstellung der beiden Fächer auf ildungs-
politischer, wissenschaftstheoretischer, UNngSs-
theoretischer und religionspädagogischer ene.
Ihm geht ] schließlich Ine beidersei-
tige Profilierung der Fächer In komplementarer nterrei AAA
Absicht hin einem differenzierten ı ernbereich 11a7 ST TEf $a :3

VOTI sich eigenständigen achern Was$s etzt-
lich auch die Rede VoO sogenannten ‚Ersatzfach’
VOT Ine dringend notwendige Revision stellt!

Inen erfrischenden Abschluss des Sammel- Harz, Frieder: Interreligiöse Erziehung un Bil:
dung In 1CAS, Gottingen (VandenhoeR Ruphbandes Hlietet der Beltrag VOT)] Jens ening über
recht) 2014 173 ISBN 978-3-525-70154  9den Bildungswert des Bibeltextes Vo  —_ der Bın-

dung Isaaks Gen 22,1-19) Hier spannt sich InsOo- 3-647-70154-700
fern der Bogen zurück ZUT eingangs erwähnten
reformatorischen Perspektive auf Bildung, als Krobath, Thomas / Ritzer, eorg Hg Ausbhil:

dung von ReligionslehrerInnen. Konfessionellsich der uTtor ZUT wertvollen und gelingenden
Aufgabe macCc zugleich exegetisch fundiert das kooperativ interreligiös pluralitätsfähig

(Schriften der Kirchlichen Pädagogischen Hoch-allgemeine Bildungspotenzial der Bibel DZW. nhier
eInes ausgewählten biblischen JTextes erschlie- schule Wien/Krems, Wien- Berlin
ßen Dem In vielen Stimmen innerhalb des Bandes 20142 ISBN 978-3-643-50617-7
ehr oder weniger ausdrücklich zugrunde jegen-
den reformatorischen PrinzIp des sola gratia wird Das Buch gliedert sich In ı1er grofße Kapitel: Im Ers-

ten werden grundlegend die Ausrichtung un diehier ergänzend Ine sola scriptura-Perspektive
eingenommen, allerdings nicht exklusiv, sondern Absicht der Kirchlich Pädagogischen Hochschule

Wien/Krems benannt DDem schließen sichIn ihrer Relevanz für die religiöse und allgemeine
Bildung Im zwelten Kapite! Jer Fvaluationsstudien d

die HIS auf Ine Ausnahme interkonfessionel-Insgesamt estIc der Sammelband weniger
durch seIine Gesamtanlage als durch einzelne e DZW. interreligiöse Projekte Im Kontext der KPH

eitrage wıe die hier exemplarisch herausgestell- untersuchen. In Kapite!l drei en sich kirchliche
Stellungnahmen und In Kapitel Jer wissenschaft-ten Aus konfessioneller Sicht, aber insbesondere

auch In konfessionell-Kooperativer Hinsicht, könn- IC Reflexionen diesen Studien.
Einführend stellen die Herausgeber Thomas

INa das Fehlen eıner ‚katholischen ulsen-
nerspektive‘ edauern Fern jedweder Notwen- Krobath und eorg Rıtzer den strukturellen Auf-

au und die verschiedenen Dimensionen derdigkeit sIe dem Inner circle eiıner reforma-
torischen Bildungsperspektive vielleicht doch Kooperation der Kirchlich Pädagogischen Hoch-
Ine mMitunter hbereichernde Stimme einbringen schule VOTIV. Die KPH Wien/Krems, die zweitgröfßte

Pädagogische Hochschule In Österreich, Ist diekönnen nicht zuletzt auch Im ınne des von

ernnar‘ Dressier hervorgehobenen Perspekti- erste Hochschule In Luropa, die VOTI der katholi-
schen, evangelischen sSOoOWwle der altkatholischenvenwechsels SOWIE In Öökumenischer Absicht für

das Gesamte der Religionspädagogik und einer Kirche und den orthodoxen DZW. den orıenta-
lisch-orthodoxen Kirchen ird Konfes-Verhältnisbestimmung Vo  E Bildung und eligion.

Jan Woppowa sionelle Kooperationen finden hier zwischen den
„Trägerkirchen auf der Führungsebene” (22); auf
ene der „Organisationskulturen” ın einer
„gemeInsam verantworteten christlichen | ehrer-
Innenbildung” ebd.) in der Hochschulpastoral,
In der Religionslehrer/-innenbildung aller christ-
ichen Konfessionen und In Forschungsprojekten

S50 betont artın Jäggle den innovativen
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