
RBarbara rumann stellt Schluss des Bandes
eın Projekt innerhalb des Religionsunterrichts
einer Förderschule VOTVT. Psalmen wurden hier als
Sprachraum ZUMmM) produktiven Umgang mit Ge-
alt und Gewalttätigkeit betrachtet und metho-
disch eingesetzt.

Das Ziel DZW. die jele der Herausgeberinnen
werden mIt dem Band erreicht. Die eitrage infor-
mieren und retfle  leren nicht MNUT, sondern senstIi-
bilisieren auch für eın Anliegen, das FEnde
nıger als Ine Hausaufgabe als ıne theologische
Herzensangelegenheit zutage TI Zahlreiche
nüchterne un praxiserfahrene eitrage, die eıne Popp, Daniela: Religion und Religionsunterricht
kritischen Frragen scheuen, ermutigen hesonders In Europa. Fiıne quantitative Studie ZUIF Sicht
dazu Wer Iso religionspädagogisch das ema europäischer Religionslehrerinnen un -lIehrer
Inklusion anpacken will, findet hier Ine hilfreiche (Empirische Theologıie, 26) unster
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IS Mandl-Schmidt
Religionsunterricht ıST angefragt. [)as gilt nIC MNMUuT

für die deutschsprachigen Länder, sondern für das
Verständnis VoTr religiöser Bildung In der Schule In
Qgarız Europa. Aus unterschiedlichen Perspektiven
ird die Diskussion den Religionsunterricht
geführt, gesellschaftliche, kirchliche un schuli-
sche Erwartungen können star' differieren nner-
halb Luropas reichen die onzepte religiöser Bil-
dung Im Rahmen der Schule VOT! Katechese HIS hin

einem neutralen‘ Religionskundeunterricht.
(Die vorliegende Untersuchung VOT) Daniela

Popp, die Im Rahmen eiınes Forschungsprojektes
des europäischen Netzwerkes TRES (Teaching
eligion In Multicultural uropean Society)
gesiedelt Ist, befasst sich mit der Perspektive der
Religionsliehrer/-Iinnen: Wie beurteilen Jjese als
Expertinnen und xperten Chancen, Herausfor-
erungen und onzepte schulischen Religionsun-
terrichts? uch die Datenerhebung erfolgte durch
IRES. sodass die Autorıin auf bereits vorhandene
aten zugreifen konnte und nicht mit Fragen der
Konzeption von Fragebögen EeiC befasst WAalfl.

amı ird auch schon die Besonderheit dieser
Arbeit benannt: FS gibt War Ine el Von

vergleichenden Studien zZzu Religionsunterricht
ın Luropa, en Ländervergleich Zur Perspektive Von

| ehrkräften fehlte bislang jedoch gänzlich, sOdass
die Ergebnisse Potential haben, die Diskussion
den Religionsunterricht durch EUeE acetten
bereichern.

( Die Studie ISst Ine quantitativ-empirische Un-
tersuchung, die Sien auf einen Fragebogenrück-
lauf Vorn 2952 Religionslehrkräften AaUuUs uro-

paischen | ändern (Deutschland, Finnland, Irland,
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talien, Norwegen, Österreich, Polen, RKumanılen, lehrer/-innen Religionsunterricht tendenziell eher
Schweden, Schweiz, OWwakKel, TIschechische Re- als,learning In, about oder from religion‘ konzi-
Dublik) hezieht |)ie Stichprobe wurde anhand der pleren sel Diesbezüglich hezieht die Autorin sich
Merkmale Geschlecht, Iter, Konfessionszugehö- auf das mittlerweile In der Religionspädagogik
rigkeit, Tätigkeitsfeld Schule oder Gemeinde) und hreit reziplerte Modell VoOTN Michae!| TımmMmI Sie
Status (Laie /Kleriker) ausdifferenziert. 64 % der omm dem Ergebnis, dass sowohl ‚Learnıng
antwortenden | ehrerinnen und | ehrer sind ka- about Religion’ als auch ‚Learnıng In Religion’

Modelle selen, die viele Plausibilitäten mit sichOllSC 29 % protestantisch, der Raest vertelr sich
auf Angehörige orthodoxer Kirchen SOWIE Konfes- bringen und denen auch die melsten Religions-
sionslose. Der Anteil der Frauen der Stichprobe lehrer/-innen gut zustimmen können. NzumMmer-
liegt Hei 0, das durchschnittliche Iter Deträgt ken ist, dass UrC| die Studie NIC geklärt wird, In
41 Jahre. Die enrneı der Lehrpersonen /0) welcher Spielart die Typologie dem theoretischen
ıst In der Schule atıg Verwunderlic ISt der hohe Konstrukt der Studie zugrunde liegt. uch die
Anteil Klerikern, dieser liegt In eZUg auf die Tabelle, die das Modell idealtypisc veranschau-
Gesamtstichprobe Hei %, ichen SO||] (73) Dleibt star' vereinfachend. KON-

In einem Einführungskapite! widmet sich die kretisiert ird die Typologie durch zugeordnete
Autorin der Darstellung der Forschungsfrage, der Variablen des Fragebogens.
Zusammensetzung des Samples und des methodi- Hervorhebenswerte Staärken der Arbeit sind

zweifelsohne der lic auf Luropa und der | änder-schen Designs der Studie (1 5—40) Als zentrale FOr-
schungsfrage wird benannt: „Welche JjJele sOl| der vergleich, wenngleich In den thematischen und
Religionsunterricht aUuUs$s IC| der Religionslehrer argumentatıven Teilen deutlich wird, dass hier star.
verfolgen?“ (25) Zusätzlich erhoben und In Bezie- du>$ einer deutschen Perspektive gearbeitet un
hnung den Zielen gesetzt werden die jeweilige gedacht ird |ie Stärke Ist zugleich auch system-
Verhältnisbestimmung Von Religion und Moderne, bedingt ıne CAhWachne der Arbeit, da Religions-
die Bewertung religiöser Pluralität SOWIEe die religl- unterricht, das wird In der Studie iımmer wieder
OSe Orientierung der Lehrpersonen (ebd.) betont und auch In den Ergebnissen eutlic In

Im Folgenden ıst die Arbeit strukturiert, dass Luropa höchst unterschiedliche Traditionen ennn
jeweils eın thematischer us des Forschungsin- und auch hnochgradig Dlurale Rahmenbedingun-
eresses kurz diskutiert wird, das ema „Ziele gen vornnde Insofern sind auch die Ergebnisse
des Religionsunterrichtes” 41-67) und sodann die Antworten der Religionsliehrkräfte auf die
Ergebnisse aus der Studie ZUB: jeweiligen ema- gleichlautenden Fragebögen MUur bedingt mitel-
tik vorgestellt und diskutiert werden. Nach den nander vergleichbar.
„Zielen“” sind weltere thematische Schwerpunkte Insgesamt Iıst festzustellen, dass die Arbeit
„Religion In der Moderne“” (85—-100), „Bewertung methodisch sauber gearbeitet ıst und die Me-
religiöser Dluralitaät“ 101-134) und „Glaubensein- thodologie kKlar benannt ird |Die verwendeten
stellungen un -praxIis” Im Anschluss Verfahren wendet POopp sachkundig Fur

Detail interessierte Leser/-Innen ıst allerdingsird der Zusammenhang zwischen religiöser OrI-
entierung und Zieleinstellungen der | ehrkräfte nicht NUur die enntnIıs der einschlägigen empirIt-
ersuc |Die Ergebnisse der Untersuchung werden schen Terminologie Voraussetzung, sondern auch
(Jeweils nach Variablen und nach Ländern) knapp die Fähigkeit, Korrelationskoeffizienten, t-les und
zusammengefasst und abschließend Im Sinne Varianzanalysen entsprechend einschätzen und

beurteilen können.ligionspädagogischer Schlussfolgerungen 185-—
206) diskutiert. Erganzt ird die Arbeit durch einen Die Untersuchung zeIg viele Stärken, aber
umfangreichen tabellarischen Anhang. auch klar Grenzen einer quantitativ-empirischen

Im Rahmen der „religionspädagogischen Schluss- Untersuchung. SO Iıst der Vergleich der Finstellun-
gen VOT) Religionslehrerinnen und -lehrern ausrolgerungen“” wird der Religionsunterricht sowohl

aQUuUs dem Blickwinkel internationaler Organıisatio- verschiedenen | ändern zu Religionsunterricht
nmnen OSZE, Europarat) als auch der evangelischen hoch interessant und relevant, über nähere Details
und der katholischen Kirche In Deutschland De- des Unterrichts und der Bedingungen kann die
leuchtet. Popp geht letztlich der FTrage nach, InwIie- Studie jedoch naturgemäfls eIıne Auskunft geben
fern au der Perspektive derartiger Stakeholder als Sehr verwunderlich Ist, dass die Studie War urcn-
auch In der Einschätzung der befragten Religions- gangIig VOoTI „Religionsunterricht” spricht, sich In
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der PraxIis aber MUT auf christlichen Religionsun-
terricht bezieht und konsequent die XISsSTeNZ
islamischen Unterrichts ignoriert, obwohl eIn lic S12r SURREEREEn

darauf und eın Vergleich höchst spannend waren.
In eZUGg auf die theoretische Auseinander-

AAA AEOEES ET 3 3ETETUEIEE 48}

setzung mIt Konzepten des Religionsunterrichts SEAr

In Deutschland und Österreich bleibt die Arbeit
hinter dem aktuellen Frkenntnis- un Diskussions-
stand deutlich zurück. Mit Satzen WIEe „der deut-
sche und Öösterreichische Religionsunterricht geht
über Ine schulische Katechese hninaus, indem
sich das Augenmerk des Unterrichts zugleich auf
die Perspektive der Schüler richtet, die durch die Rothgangel, Martın ReligionspädagogiR IM

Dialog Disziplinäre un interdisziplinäreHeranführung den Glauben In rer persönli-
chen Entwicklung und Lebensgestaltung unter- Grenzgange (Religionspädagogik Innovatıiv,

541} uttga (Kohlhammer, 2014 /303 o ISBENstutzt werden sollen.“ (54) DZW. der Einordnung
„Kerygmatisch-existentieller Religionsunterricht In 978-3-17-022643-2]
Deutschland un Österreich“ (59) wird der Reli-

artın Rothgangel, Professor für Religionspädago-gionsunterricht In Österreich un Deutschland
wohl NIC| ganzZ zutreffend charakterisiert. IC gik der Evangelisch-Theologischen Fakultät der

Universita Wien, hat sich seit Fnde der 1990er-Jah-
MMUT diese Überschrift ıST stark verzerrend, die
Informationen über die schulische Situation In als ausgewlesener Kenner des Dialogs zwischen

wissenschaftlichen Grenzgebieten einen NamenOsterreich sind sehr UNgENAU recherchiert, wıe
eEIwWwa die ussagen zu Ethikunterricht. FS STe gemacht, etwa zu Verhältnis von Theologie und

befürchten, dass auch die Situationen In —- Naturwissenschaften SOWIEe ZUT Wissenschaftsthe-
Orıe der Religionspädagogik.deren | ändern NIC vollkommen zutreffend sind,

zumal einschlägige | ıteratur wıe 7.B Jäggle / In seiner Monographie stellt Rothgange!
einerselts eindrucksvoll Uunter Bewels, dass er viel-Rothgangel/Schlag: Religiöse Bildung Schulen

in Europa) nicht berücksichtigt wurde. fältige komplexe (inter-)disziplinäre Grenzgange
unternommen hat und verständlich beschrei-Insgesamt ird die Debatte religiöse Ril-

dung In der Schule [11UT sehr napp geführt un ben kann So werden In den Kapiteln D m] sehr
facettenreich religionspädagogische Dialoge mitbezieht sich vorwiegend auf den deutschen Kon-

teXT [)as ers auch insofern (zumindest den wichtigen wissenschaftlichen Gesprächspartnern
RKezensenten als Österreicher), als dass Österreich geführt (Kap. Wissenschaftstheorie, Kap SO-

ziologie, Kap Theologie und Religionswissen-das | and mit dem He] weltem stärksten Rücklauf
(1 6,6 % der Gesamtstichprobe) Fragebögen Im schaft, Kap Pädagogik und Psychologie, Kap

Fachdidaktik und Spieltheorie). Andererseits Vel-qSample darstellt.
Resümierend Iıst festzuhalten, dass die Studie wendet Rothgange! Jjese Dialoge dahingehend

innovativ, dass el sIe zu Prüfmaterial für die Imeinen wichtigen Beltrag ZUTr Diskussion religiöser
Bildung In der europäischen Schule jefert, In dem ersten Kapitel explizierte Fragestellung macht, In-

wiefern Karl rns Nipkows prägender konvergenz-die Positionen VOoOTN Religionslehrkräften du$s ZzWOIT
theoretischer Ansatz, der Religionspädagogik dia-verschiedenen | ändern Ins piel kommen. FS zeigt

sich neben vielen Gemeinsamkeiten, dass die Era lektisch sowohl theologisch als auch nädagogisch
verantwortert, He sämtlichen Dialogthemen greiftılıonen In Polen, In Skandinavien und In den

deutschsprachigen | ändern nach wWIıE VOT schwer Jese FHrage ird Im Schlusskapite!l ausgewertet.
DITZ Hauptfrage des Buches autet somit, wıemiteinander vergleichbar sind

olfgang Weirer Religionspädagogik sich als Wissenschaft Im [)Ia-
10g Inner- und außertheologischen Disziplinen
begreifen und weiterentwickeln ass azZzu ird
In Kapite!l 3-24) der konvergenztheoretische
Ansatz kritisch gewürdigt un ünffach auf die
Fragestellung bezogen ( wonach der Aufbau
der Studie SKIZZIeTr wird (1
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