Der Religionsunterricht als Lern-
ort religioser Differenz in einer
plural gewordenen Gesellschaft

Mirjam Schambeck sf

1. Religionsunterricht als seismo-
grafischer Ort gesellschaftlicher
Verdnderungen

Es ist nichts Neues, dass der Religionsunterricht
sowohl in seiner Organisationsform als auch auf
Konzeptionsebene so etwas wie einen seismo-
grafischen Ort darstellt, um gesellschaftliche
Veranderungen zu erkennen zu geben und auf
sie zu reagieren. Nicht umsonst hatte Erich Feifel
die Vielzahl von Konzeptionen des Religionsun-
terrichts zu Beginn der 1970er-Jahre mit einem
Karussell verglichen und damit angezeigt, dass
in einer Zeit gesellschaftlicher Umbriiche reli-
giose Bildung nicht einfach so bleiben kann,
wie sie einmal war. Das zeigte sich in den letz-
ten 30 Jahren und mindestens seit der Wieder-
vereinigung Deutschlands nicht anders: Trans-
formationen des Religiosen fanden auch darin
einen Ausdruck, dass sich Organisationsformen
des Religionsunterrichts verandert haben. Die
Etablierung von LER (Lebensgestaltung - Ethik
- Religionskunde) in Brandenburg, das geschei-
terte Volksbegehen ,Pro Reli’ in Berlin im Jahr
2009 und die danach gesetzlich vollzogene Sta-
tuisierung von Religion als Wahl- und nicht als
Pflichtfach mogen als Beispiele geniigen. Zur-
zeit scheinen diese veranderten Etablierungen
des Religidsen schneller durch das Gesetz der

Faktizitdat entschieden, denn mittels konzep-
tueller Uberlegungen orientiert zu werden.!

Insofern widmet sich der folgende Beitrag der
Frage, wie der Religionsunterricht in den heu-
tigen, noch nicht zu Ende gedachten Debatten
Uber die Rolle von Religion in postmodernen Ge-
sellschaften ein produktiver Lernort des Umgangs
mit Religion sein kann, die auch in Deutschland
nicht anders denn als Religionsplural vorkommt.
Welchen Beitrag kann der Religionsunterricht
demnach leisten, mit dem Kennzeichen von
Postmoderne schlechthin, namlich mit Pluralitat
—und im Religionsunterricht eben mit der Plura-
litét von Religion - umzugehen? Und wie kann
der hier gelernte Umgang mit religioser Differenz
auch auf andere, nur im Plural vorkommende ge-
sellschaftliche Bereiche tibertragen werden??

In einem ersten Schritt gilt es deshalb, reli-
gionsdidaktische Herausforderungen, die sich
angesichts der Heterogenitat im Religionsunter-

1 Vgl. aktuell Schréder, Bernd (Hg.): Religionsunterricht
~ Wohin? Modelle seiner Organisation und didakti-
schen Struktur, Neukirchen-Viuyn 2014,

2 Die Denkschrift der EKD: Religiose Orientierung ge-
winnen. Evangelischer Religionsunterricht als Bei-
trag zu einer pluralititsfahigen Schule, Giitersloh—
Miinchen 2014, hebt die Pluralitdtsbefihigung als
entscheidendes Ziel des Religionsunterrichts heraus.
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richt ergeben, im Bedingungsgefiige gesell-
schaftlicher Heterogenitdtsmuster zu beleuchten
(2). Danach soll der Blick auf den Religionsunter-
richt konzentriert und gefragt werden, welche
Fahigkeiten es braucht, um mit religidser Diffe-
renz und Pluralitat produktiv umzugehen (3).
Auch wenn Religionen wie der Islam oder der
Buddhismus in Deutschland immer mehr zu All-
tagsphanomenen werden, riicken die folgen-
den Ausfiihrungen lediglich’ die Unterschiede
der christlichen Konfessionen in den Mittel-
punkt. Das ist deshalb der Fall, um einerseits die
schon bestehenden Lern- und Organisations-
formen, wie sie beispielsweise im sog. Ko-Ko
in Baden-Wiirttemberg eine Gestalt fanden,
zu profilieren und weiterzuentwickeln (4), und
um andererseits an diesen Lern- und Organisa-
tionsformen wie in einer Art Laboratorium zu
lernen, was in Analogie fiir den Religionsplural
fruchtbar zu machen ist (5).

2. RU im Bedingungsgefiige
gesellschaftlicher
Heterogenitdtsmuster

Die Frage nach dem Umgang mit Heterogenitat

im Religionsunterricht ist nicht einfach jenseits

des heute anzutreffenden Vorkommens und

des gesellschaftlichen Umgangs mit Hetero-
genitdt zu verhandeln. Vielmehr wirken das
gesellschaftliche Umfeld und die hier geprag-
ten Denk- und Handlungsformen auf die Frage
zuriick, wie man sich im Religionsunterricht mit

Heterogenitat auseinandersetzt und auseinan-

dersetzen soll.? Insofern gilt es zundchst, einige

makrokontextuelle Brennpunkte zu benennen,
wobei eines schon vorweg gesagt werden soll:

3 Vgl. zum Problemaufriss auch Kenngott, Eva-Maria,
Religiése Pluralisierung und die Pluralisierung des
Religionsunterrichts. In: Dies./Englert, Rudolf/Knauth,
Thorsten (Hg.), Konfessionell - interreligids — religions-
kundlich. Unterrichtsmodelle in der Diskussion,
Stuttgart 2015, 7-15.
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Der bislang praktizierte Umgang mit Differenz
im Religionsunterricht, namlich Differenz zu-
gunsten von konfessionell homogenen Lern-
gruppen auszublenden, verstort eher bzw.
irritiert zumindest. Was auf Dauer aber nicht
plausibilisiert werden und seine Sinnhaftigkeit
nicht erweisen kann, das wird keinen Bestand
haben. Insofern ist es dringend geboten, so-
wohl die bisherige Organisationsform des Re-
ligionsunterrichts als auch seine Konzeption
angesichts einer zunehmend heterogener wer-
denden Welt weiterzuentwickeln.

Miisste man die Beziiglichkeit unserer Gesell-
schaft und Politik auf Religion und religitse Bil-
dung beschreiben, bietet sich in vordringlicher
Weise die Charakterisierung mittels Ambivalen-
zen an. Es gibt ein ,einerseits und andererseits;
mit anderen Worten oftmals ein,unentschieden;,
oder man konnte auch sagen ein ,sowohl als
auch’ Das ist sozusagen typisch fiir das Verhan-
deln von Religion in Deutschland.

2.1 Ungeklarte gesellschaftliche Rolle
von Religion

Ein erster makrostruktureller Bezugspunkt er-
gibt sich aus der ungeklarten gesellschaftlichen
Rolle von Religion. Auf der einen Seite nehmen
die Mitgliederzahlen der groBen Kirchen in
Deutschland immer mehr ab und der prozentu-
ale Anteil von Birgerinnen und Birgern ohne
konfessionelle Zugehdorigkeit oder mit ande-
ren Religionszugehorigkeiten steigt besténdig
an.* Auf der anderen Seite spielt Religion auch

4 Vgl. Kénig, Klaus: Den Synodenbeschluss zum Religi-
onsunterricht weiterdenken. In: RpB 71/2014, 66-74,
67, Anm. 3 zeigt auf, dass der prozentuale Anteil der
Getauften bei den Neugeborenen im Durchschnitt
die 50%-Marke nicht Gberschreitet. Der Mikro-
zensus 2011 weist nach, dass 31,2% der Deutschen
Mitglied der Katholischen Kirche, 30,8% Mitglied
der Evangelischen Kirchen, 5% Mitglied anderer Kir-
chen und Religionsgemeinschaften sind, wahrend
339% kein Mitglied in einer Religionsgemeinschaft
offentlichen Rechts sind; vgl. auch die von der DBK
im Jahr 2014 verdffentlichten Statistiken zur Ent-
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in postmodernen Gesellschaften eine nach wie
vor politische Rolle, die aufgrund der Ausein-
andersetzung mit dem Islam, insbesondere mit
seinen Zerrbildern, noch zugenommen hat. Die
sogenannte Sakularisierungsthese, der zufol-
ge Religion mit der fortschreitenden Moderne
notwendig verschwinde, konnte das Phdnomen
Religion in postmodernen Gesellschaften nicht
erhellen® und weicht derzeit einer Rede von
spostsdkularen Konstellationen” (H.-J. Hohn)
von Religion. Religionen sind wieder Thema,
auch wenn sie nicht erst durch die Anschlage
in Paris Anfang Januar und im November 2015
eher als zu zahmende, weil Menschen aufschre-
ckende Machte in Erscheinung treten, denn in
ihrer integrierenden und orientierenden Kraft
zur Geltung kommen.

Weiterhin zeigt sich Folgendes: So sehr sich
einerseits die gesellschaftliche Konvention ein-
stellt, Religionsfragen wie Geschmacksfragen
zu verhandeln und damit dem Privatissimum
vorzubehalten, so sehr riickt Religion anderer-
seits aufgrund ihres Potenzials, fiir Menschen
mit Migrationshintergrund als Identitdtsmarker
zu fungieren, als gesellschaftlich wirkendes Pha-
nomen wieder in den Blickpunkt. Forschungen
aus dem Bereich der interkulturellen Pddagogik
wie auch der Migrationsforschung® haben da-
rauf aufmerksam gemacht, dass gerade fiir Men-
schen, die ihre Heimat verlassen mussten, Religi-
on nicht selten zu einer stabilisierenden GréRe
wird. Selbst fiir Migrantinnen und Migranten,
die in ihren Heimatlandern Religion nicht prakti-
zierten, erlaubt Religion eine Riickbeziiglichkeit
zur ehemaligen Heimat. Sie suggeriert zugleich
oder erméglicht de facto, in der neuen Umge-

wicklung religioser Zugehérigkeiten an deutschen
Schulen.

5 Vgl.Joas, Hans: Glaube als Option. Zukunftsméglich-
keiten des Christentums, Freiburg i.Br. 2012, 23-42.

6 Vgl. Schambeck, Mirjam: Interreligitse Kompetenz.
Basiswissen fiir Studium, Ausbildung und Beruf
(=UTB M 3856), Géttingen 2013, 20.

bung Heimat zu finden. Aufmerken ldsst die
Beobachtung, dass Religion gerade in solchen
Zusammenhangen zugleich als abgrenzender
Faktor gegentiber der neuen Umgebung dient
und damit nicht selten in einer lediglich unter-
komplexen oder auch erstarrten Form zur Gel-
tung kommt.” Stehen Religionen einerseits in der
Gefahr, diffuser, weil kaum noch artikulationsfa-
hig und intersubjektiv vermittelbar zu werden,
so haben wir es andererseits mit einer Erstarrung
oder Rigidisierung von Religionsmustern zu tun.

Diese Aspekte sind noch in einer dritten Hin-
sicht zu differenzieren: Auf der einen Seite spre-
chen wir seit mindestens 15 Jahren von einem
Megatrend Religion® Jugendstudien wie bei-
spielsweise die U27, U18? oder die Shell Jugend-
studie 2015 verdeutlichten, dass auch Jugendli-
che in einem nicht geringfiigigen MaB Interesse
an religiosen Fragen haben. Der Religionsmoni-
tor von 2008 identifiziert 52 % der Jugendlichen
in Deutschland als resonanzfahig fir religiose
Themen, 14% davon als hoch religiés.”® Auf der
anderen Seite zeigt sich, dass Religiositatsstile
immer weniger in Bezug auf bestimmte Religi-
onsgemeinschaften ausgebildet werden, wobei
der Islam hier mehr Pragekraft entfaltet als bei-
spielsweise das Christentum. Dieser ,Abkoppe-

7 Vgl. Southwood, Katherine: Die jheilige Nachkom-
menschaft’ und die fremden Frauen’. Mischehen
als innerjlidische Angelegenheit. In: Schambeck,
Mirjam/Rahner, Johanna (Hg.): Zwischen Integration
und Ausgrenzung. Migration, religise Identitit(en)
und Bildung theologisch reflektiert, Miinster 2011,
60-82, 63-66.

8 Vgl. Polak, Regina: Megatrend Religion? Neue Reli-
giositdten in Europa, Ostfildern 2002.

9 Vgl. Calmbach, Marc/Thomas, Peter M./Borchard,
Inga u.a.: Wie ticken Jugendliche 2012? Lebenswel-
ten von Jugendlichen im Alter von 14 bis 17 Jahren
in Deutschland, Altenberg 2011, 77-82.

10 Vgl. Huber, Stefan: Transdisziplindre Modellierung
der Religiositdt am Beispiel des Religionsmonitors
2008. In: Kropac, Ulrich / Meier, Uto /Kénig, Klaus (Hg.):
Jugend, Religion, Religiositat. Resultate, Proble-
me und Perspektiven der aktuellen Religiositatsfor-
schung, Regensburg 2012, 56-67.
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lungseffekt’ erfolgt in Bezug auf das Christentum
sogar in einer doppelten Hinsicht: Die subjekti-
ve Gestalt von Religion koppelt sich nicht nur
von den Kirchen ab, sondern auch von der ji-
disch-christlichen Gottesfrage insgesamt. Dieser
Abkoppelungseffekt nimmt nach der aktuellen
Shell Jugendstudie 2015 sogar zu."' Wenn, dann
dominiert der Glaube an ein Ultimates im Sinne
einer héheren Macht, und nicht der Glaube an
die Existenz eines personalen Gottes. Religiosi-
tatsstile werden insofern immer weniger identi-
fizierbar und ausweisbar.

Damit ergibt sich als gesellschaftliche Not-
wendigkeit, die sich néherhin als Aufgabenbe-
schreibung an religiése Bildungsprozesse for-
mulieren l&sst, Folgendes:

B Wieistes méglich, Zerrbilder von Religionen,

wie sie zur Zeit v.a. vom Islam transportiert

werden, von dem zu unterscheiden, was den

Islam und die Religionen insgesamt im Tiefs-

ten ausmacht?

Wie kann die jahrhundertelang integrieren-

de, das heilt Menschen immer wieder auf

das Gute und das Gemeinwohl ausrichtende

Kraft der Religionen auch gesellschaftlich er-

innert und geltend gemacht werden?

@ Wie kann durch Bildungsanstrengungen da-
rauf hingearbeitet werden, der Diffundierung
von Religion einerseits und der Rigidisierung
von Religion andererseits entgegenzuwirken?

[ |

11 Vgl. Gensicke, Thomas: Die Wertorientierungen der
Jugend (2002-2015). In: Shell Deutschland Holding
(Hg.): Jugend 2015. Eine pragmatische Generation
im Aufbruch, Frankfurt a.M. 2015, 237-272, 248-
260. Auch fiir Grundschdiler/-innen Iasst sich in ahn-
licher Weise diagnostizieren, dass religidse Themen
zwar von groBem Interesse sind, aber kaum mit
christlichen Semantiken in Verbindung gebracht
werden bzw. aufgrund fehlender domainspezifi-
scher Wissensanteile gebracht werden kénnen. Vgl.
Lerch, Karl-Heinz: Bekenntnisorientierung im Religi-
onsunterricht. In: KatBl 140 (2015) 448-452, 448f.
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2.2 Gesellschaftliche Ambivalenz im
Umgang mit religioser Heterogenitat

Neben der ungeklarten Frage, welche Rolle Reli-
gion tiberhaupt gesellschaftlich zukommt, nimmt
die Diskussion an Fahrt auf, wie mit der Unter-
schiedlichkeit der Religionen umgegangen wer-
den soll. Trotz einer 60-jahrigen Geschichte mit
den sog. Gastarbeitern’ ist Deutschland immer
noch erst dabei, Multikulturalitdt und Multireligio-
sitit als gesellschaftlich selbstverstandliche Pha-
nomene anzuerkennen. Andererseits gilt auch
fiir Deutschland, dass Religion im Religionsplural
und nicht mehr im Konfessionsplural wahrge-
nommen wird. Man kann sogar sagen, dass es
gesellschaftlich weithin unverstandlich gewor-
den ist, dass es einen Unterschied etwa zwischen
Evangelischsein und Katholischsein gibt.

Wie also gelingt es, sowohl die Kulturenviel-
falt als auch den Religionsplural nicht nur un-
bearbeitet stehen zu lassen und darauf nicht
nur mit den daftr typischen Verhaltensmustern
zu reagieren, namlich einerseits in Form einer
JMulti-Kulti-Manier’, also eines unreflektierten
Nebeneinanders, wie Wolfgang Welsch dies tref-
fend herausgearbeitet hat;'? oder andererseits,
indem man auf Heterogenitat mit den Strate-
gien der Elimination durch Ausgrenzung oder
der Absorption (,Leitkultur’) durch Nivellierung
antwortet, weil Pluralitat als Bedrohung emp-
funden wird?

Religiése Bildungsprozesse sind insofern ge-
fragt, den Religionsplural als Ausgangspunkt ih-
rer Bildungsbemiihungen ernst zu nehmen und
entsprechende Konzepte zu erarbeiten, die ei-
nen differenzierten, die Vielfalt anerkennenden
Umgang mit den unterschiedlichen Religionen
ermdglichen. Damit aber steht das Format reli-
gitser Bildung insgesamt auf dem Priifstand.

12 Vgl. Welsch, Wolfgang: Rolle und Verdnderung der
Religion im gegenwartigen Ubergang zu transkul-
turellen Gesellschaften. In: Siedler, Dirk (Hg.): Reli-
gionen in der Pluralitét. lhre Rolle in postmodernen
transkulturellen Gesellschaften, 13-47, 17f.
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AuBerdem, und dies ist ein weiterer Faktor im
Horizont religis-weltanschaulicher Heterogeni-
tatsmuster, ist die Frage nach wie vor ungeklart,
wie dem wachsenden Anteil sog. konfessions-
loser bzw. sdkularer Schiiler/-innen ein bildender
Zugang zu Religion ermdglicht werden kann, der
der Eigenart von Religion gerecht wird. Oder
anders gesagt: Wie kénnen sich auch sékula-
re Schiiler/-innen eine begriindete Position zu
Religion erarbeiten, die mehr ist als ein,learning
about religion?™

2.3 Eine strittige Frage:
die Ausrichtung religioser Bildung

Sowohl die nach wie vor bzw. wieder neu an-
treffbare politische Bedeutung von Religion als
auch das breitenwirksame Verstandnis von All-
gemeinbildung in der Modellierung von Jirgen
Baumert" trugen dazu bei, die Auseinanderset-
zung mit Religion als unaufgebbaren Bestandteil
von Allgemeinbildung anzuerkennen. Nicht nur
der Verweis auf die grundgesetzlich garantierte
Absicherung des Religionsunterrichts, sondern
auch der bildungstheoretische Ausweis, dass All-
gemeinbildung die Fahigkeit zur religiésen Po-
sitionierung einschlieBt, konnten verdeutlichen,
dass der Staat in seinen Bildungsinstitutionen
eben diese Maglichkeit garantieren muss.

Die Frage stellt sich jedoch, wie diese Positi-
onierung erworben werden kann. Bei nicht we-
nigen Politikerinnen und Politikern, Schulverant-
wortlichen wie,ganz normalen Menschen auf der
Stral3e’ scheint der religionskundliche Zugang zu
Religion unbenommen als der beste zu gelten.
Eine bekenntnisorientierte Zuganglichkeit wird
dagegen alltagstheoretisch nicht selten mit

13 Vgl. Englert, Rudolf/Knauth, Thomas: Es bleibt span-
nend! Bilanz und Riickblick auf die Diskussion. In:
Kenngott/Englert/Knauth 2015 [Anm. 3], 219-234,
220, 226.

14 Vgl.Baumert, Jiirgen:Deutschland im internationalen
Bildungsvergleich, in: Killius, Nelson/Kluge, Jiirgen/
Reisch, Linda (Hg.): Die Zukunft der Bildung,
Frankfurt a.M. 2002, 100-150.

kirchlicher Rekrutierung oder Uberholten kirch-
lichen Privilegien in staatlichen Einrichtungen
identifiziert. Diese Debatte ist noch nicht zu Ende
geflihrt und wird sich auf die Organisationsform
und die Konzeption des Religionsunterrichts
entscheidend auswirken. Insofern reicht es
nicht (mehr), eine bekenntnisgebundene Er-
schlieBung von Religion mit einem Verweis auf
das Grundgesetz Art. 7, Absatz 3 apodiktisch ein-
zufordern. Es miissen breitenwirksam Argumen-
te erschlossen werden, die aufzeigen, dass ein
bekenntnisorientierter Zugang zu Religion ein
unersetzbares ,Plus’ gegeniiber einer religions-
kundlichen ErschlieBung darstellt.”

2.4 Fazit: der Religionsunterricht
zwischen Irritation und Inspiration

Mitten in diesen gesellschaftlich aktuellen Am-
bivalenzen um das Phdnomen Religion wirkt
der traditionelle, in konfessionell getrennten
Lerngruppen organisierte Religionsunterricht
wie ein Fremdkérper, der zumindest irritiert. Ein
solcher Religionsunterricht befremdet sowohl
Schiiler/-innen, die nicht verstehen, warum sie
fiir ,Reli’ in eine andere Klasse wechseln miissen
als auch Lehrer/-innen und Direktorinnen bzw.
Direktoren. Der Sinn von Differenz, wie er im
Religionsunterricht zu Tage tritt, bleibt weithin
unzuganglich.

Damit stellt sich als Schlisselfrage, wie so-
wohl Differenz als auch das Gemeinsame von
Religion in Zukunft auf eine produktive Weise
Gestaltannehmen kann, und zwar auf der Ebene
der Organisationsform — also der Institutionali-

15 Vgl. Englert, Rudolf: Warum konfessioneller Re-
ligionsunterricht? In: KatBl 139 (2014) 368-375;
Schroder, Bernd: Was heif3t Konfessionalitit des Re-
ligionsunterrichts heute? Eine evangelische Stim-
me. In: Englert 2014 [Anm. 1], 163-178; Schambeck,
Mirjam: Religiose WelterschlieBung — mehr als ein
mdanderndes Phanomen. Pladoyer fiir eine posi-
tionelle Auseinandersetzung mit Religion. In: RpB
69/2013, 53-64, 62-64; Dies., Religion in der Schule?
Grunde fir einen bekenntnisgebundenen Religions-
unterricht. In: StdZ 233 (2015) 544-554,
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sierung — von Religionsunterricht sowie auf der
Ebene der Konzeption - also der konkreten
Formatierung. Auch wenn regional und situativ
bereits viele Alternativmodelle zum herkémm-
lichen Religionsunterricht entwickelt wurden,
bewegen sich diese eher auf der Ebene einer
Alltagspragmatik'® denn einer konzeptuell be-
griindeten, geschweige denn kirchenamtlich
bestatigten Ebene. Ziel wére es deshalb, zum
einen diese aus der alltdglichen Notwendigkeit
gewonnenen Religionsunterrichtsformen nicht
einfach abzutun und als ungeboten oder sogar
unrechtmiBig hinzustellen, sondern deren zu-
kunftsweisendes Potenzial zu heben, weiterzu-
entwickeln und auch offiziell zu machen. Zum
anderen miisste dies in einer Weise erfolgen,
dass der Religionsunterricht nicht mehr Fremd-

kérper zu sein brauchte in dem Sinne, dass
dieses Fach gegeniiber den gesellschaftlichen
Beziigen zu Religion so ganz anders tickt. Der
Religionsunterricht misste vielmehr als ausge-
wiesener Lernort von Differenz erkennbar wer-
den, in dem eingeiibt wird, dass es nicht reicht,
Heterogenitét in ,Multi-Kulti-Manier’ zu l6sen —
und das heift letztlich: unbearbeitet zu lassen.
Der Religionsunterricht kénnte so durchaus zum
inspirierenden Impuls werden, sich der Differenz
zu stellen, die unsere Gesellschaft pragt, und
die sie angesichts der vielen in Europa Zuflucht
suchenden Menschen noch mehr pragen wird.
Das aber setzt voraus, dass ein produktiver Um-
gang mit Differenz gefunden werden muss,
und dass er so gefunden wird, dass er auch ver-
stehbar ist."”
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16 Vgl. Woppowa, Jan: Impulse fiir einen konfessionell-
kooperativen RU. In: KatBl 140 (2015) 442-447.
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17 Vgl. dazu auch Pemsel-Maier, Sabine: Diversitat als
Herausforderung. Auf der Suche nach einem katho-
lischen Religionsunterricht, der ,an der Zeit" ist. In:
Rupp, Hartmut/Hermann, Stefan (Hg.): Religionsun-
terricht 2020. Diagnosen — Prognosen — Empfehlun-
gen, Stuttgart 2013, 120-133.
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3. Der Religionsunterricht als
(Lern-)Ort religiéser Differenz

3.1 Konzentration auf die ,Angebote’
und deren,Nutzung’

Nun ist nichts so komplex wie das, was mit
Menschen zu tun hat. Das gilt in eben diesem
Sinn auch fir Unterricht. Um die religions-
didaktischen Herausforderungen zu bestim-
men, die sichim Umgang mit Heterogenitat bzw.
Differenz im Religionsunterricht ergeben, soll
diese Komplexitat im Folgenden nicht in Gadnze
beleuchtet, sondern mit Hilfe des Angebot-
Nutzungsmodells, wie es Andreas Helmke fir das
Verstandnis von Unterricht entwickelt hat,'® zu-
gespitzt und fiir den Religionsunterricht frucht-
bar gemacht werden. Andreas Helmke konnte
zeigen, dass die Effektivitat schulischen Lernens
in besonderem MaBe von der Qualitat der
Angebote (der Prasentationsprozesse und der
Frage der kognitiven Aktivierung”) und der Art,
wie Schiiler/-innen diese Angebote zu nutzen
vermdgen (Aneignungsprozesse), abhédngig ist.
Damit ist sozusagen eine Linse’ dieser Ausfiih-
rungen eingestellt.

Die andere ,Linse’ ergibt sich durch eine
Konzentration auf nur eine bestimmte Erschei-
nungsform von Differenz, namlich die konfes-
sionelle Differenz im Christentum, und damit
auf die Frage, wie ein produktiver Umgang mit
dieser konfessionellen Differenz denkbar ist.
Der Religionsplural wird damit sozusagen auf
die Ebene des Konfessionsplurals eingegrenzt.
Das geschieht aus folgendem Grund und in fol-
gender Absicht:

Zum einen gibt es z.B. durch den Ko-Ko in
Baden-Wiirttemberg schon eine konkrete Or-
ganisationsform eines Religionsunterrichts, der
religiése Differenz in Form der konfessionellen
Differenz zum Ausgangspunkt nimmt. Zum an-

18 Vgl. Helmke, Andreas: Unterrichtsqualitit und Leh-
rerprofessionalitdt. Diagnose, Evaluation und Ver-
besserung des Unterrichts, Seelze-Velber 32010, 73.

deren kénnten Uberlegungen, wie ein produk-

tiver Umgang mit Differenz in Bezug auf den

Konfessionsplural moglich ist, erlauben, das

hier Erkannte und Erreichte im Analogieschluss

auf den noch schwierigeren Umgang mit Diffe-
renz in Bezug auf den Religionsplural und den

Umgang mit Konfessionslosen zu lbertragen

und anzuwenden. So widmen sich die folgen-

den Ausfiihrungen den Fragen, wie die eigene

Konfession angesichts der anderen Konfession

addquat ausgesagt werden kann, und wie Schii-

ler/-innen eine eigene, begriindete Position zu

Religion ausbilden konnen angesichts unter-

schiedlicher christlicher Konfessionen. Diese

Fragen und die gewéhlten Linsen’ stoBen zwei

groBBe Themenfelder an:

I Was macht die konfessionelle Zugénglich-
keit aus? Was muss thematisiert werden (In-
haltsseite), damit die konfessionelle Zugang-
lichkeit zum Tragen kommt?

B Was ist mit religioser Differenzkompetenz
gemeint? Was muss auf Subjektseite im Re-
ligionsunterricht passieren?

3.2 Konfessionelle Heterogenitat -
Modellierungen auf der Inhaltsseite
religiosen Lernens

Die konfessionelle Zugénglichkeit wird im Fol-

genden als bestimmte Weise des Wahrnehmens,

Verstehens und Praktizierens des Christentums

verstanden. Diese bestimmte Zugénglichkeit

hat bei Konfessionen eine solche Verbindlich-
keit erlangt, dass sie nicht mehr nur fiir einzelne

Individuen zutrifft, sondern fiir eine bestimmte

Gemeinschaft gilt.

In einem differenzbewussten Religionsunter-
richt muss die Inhaltsseite so thematisiert wer-
den, dass die - konfessionell eben unterschied-
lichen - Zuganglichkeiten zum Christentum
bewusst wahrgenommen und verstanden wer-
den. Von besonderem Lerneffekt ist es, die sog.
critical incidents in das Blickfeld zu riicken: Damit
sind die Themen und Formen, Riten und Prak-
tiken der Konfessionen gemeint, die sich von-
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einander unterscheiden oder einander ergan-
zen. Anders gesagt sind damit einerseits jene
religivsen Erscheinungsweisen gemeint, die zu
Schwierigkeiten und Missverstandnissen fiihr-
ten bzw. fithren, und andererseits diejenigen,
die sich zu Chancen entwickelten und zu einem
tieferen Verstehen des Christlichen beitrugen.

Interessant ist in religionsdidaktischer Hin-
sicht, welche Fragen diese unterschiedlichen Zu-
ganglichkeiten auf Subjektseite bedingen. Was
missen Lehrende und Lernende kénnen, um
diese unterschiedlichen in den Konfessionen re-
prasentierten Zuganglichkeiten zum Christen-
tum angemessen wahrnehmen, verstehen und
beurteilen zu kénnen?

3.3 Religiose Differenzkompetenz —
Modellierungen auf der Subjektseite
religidsen Lernens

Ausgehend von Studien im Bereich des inter-
religidsen Lernens und der empirischen wie
hermeneutisch verantworteten Bestimmung
interreligivser Kompetenz'® steht folgende Kon-
zeptualisierung von religidser Differenzkompe-
tenz zur Diskussion.

3.3.1 Differenzkompetenz als Diversifikations-
und Relationskompetenz

B DIVERSIFIKATIONSKOMPETENZ

In einem ersten Zugang meint religitse Diffe-
renzkompetenz die Fahigkeit, die eigene und
die andere Konfession identifizieren und inso-
fern unterscheiden zu kdnnen. Die Fragen: Was
ist typisch evangelisch? Was ist typisch katho-
lisch? waren eine denkbare Konkretion.

RELATIONSKOMPETENZ

Die Fahigkeit zu unterscheiden, ist aber immer
schon gebunden an die Fahigkeit, in Beziehung
setzen zu kénnen. Damit ist z. B. gemeint, typisch
evangelische Aussagen wie etwa, dass die Schrift

19 Vgl. Schambeck 2013 [Anm. 6], 159-184.
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die Art und Weise schlechthin (sola scriptura) sei,
um Gottes Offenbarung zu erkennen, in einem
Verstehenshorizont zu begreifen, der um die
Kontroversen bzgl. des sola-scriptura-Prinzips
weil}. Relationskompetenz fordert also, nicht
dabei stehen zu bleiben, das Gemeinsame und
Unterscheidende additiv hintereinander zu ver-
handeln, sondern die in den unterschiedlichen
Konfessionen artikulierten Themen in je diesen
Klangrdumen’ wahrzunehmen und in ihrer Be-
zogenheit aufeinander erhellen zu kénnen.

3.3.2 Religiése Differenzkompetenz —
unterscheidbar in drei Kompetenzbereiche

Damit deutet sich schon an, dass mit der Iden-
tifizierung der religiosen Differenzkompetenz
als Diversifikations- und Relationskompetenz
weiter zu fragen ist, wie diese naher zu konkre-
tisieren ist. Sie ldsst sich naherhin auffachern in
einen (1) dsthetischen, einen (2) hermeneutisch-
reflexiven und hermeneutisch-kommunikativen
sowie einen (3) praktischen Kompetenzbereich,
der sich wiederum in praktische Reflexionsfa-
higkeit (= Urteilsfahigkeit) und Vollzugsfahig-
keit ausdifferenziert.

(1) ASTHETISCHER KOMPETENZBEREICH
Mit dem dsthetischen Kompetenzbereich sind
alle unterrichtlichen Aneignungsprozesse ge-
meint, das Eigene und das Fremde tiberhauptin
seiner Eigenart wahrzunehmen. Es geht darum,
etwa die evangelisch geprdgte Zugénglichkeit
zum Sakramentenverstandnis genauso identifi-
zieren zu konnen wie die katholisch gepragte.
Dabei bleibt es aber nie beim Feststellen des
je Eigenen. Es geht bei der Differenzkompetenz
(oder eben bei konfessionell-kooperativen Lern-
prozessen) immer schon darum, das Eigene im
Angesicht des Anderen zu verstehen: Was tragt
die andere Zuganglichkeit fur die eigene aus? Wie
kénnte ein katholisches Sakramentenverstandnis
durch das evangelische z.B. weniger verobjekti-
viert’ werden; und wie kdnnte das evangelische
Sakramentenverstandnis durch das katholische
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entlastet werden im Sinne: Die Wirksamkeit
hangt nicht nur von der subjektiven Offenheit
des Menschen fiir das Heilsangebot Gottes ab?
Der Mensch darf vielmehr darauf vertrauen, dass
Gott schon immer auf ihn hin unterwegs ist.

(2) HERMENEUTISCH-REFLEXIVER UND
HERMENEUTISCH-KOMMUNIKATIVER
KOMPETENZBEREICH

Der hermeneutisch-reflexive und -kommunikati-
ve Kompetenzbereich steht dafiir, die Eigenheit
und Unterschiedlichkeit der konfessionellen Zu-
ganglichkeiten verstehen und angemessen
ins Wort und in einen Ausdruck bringen zu
kénnen.

(3) PRAKTISCHER KOMPETENZBEREICH

Der praktische Kompetenzbereich ist in schuli-
schen Lernprozessen den meisten Missverstand-
nissen ausgesetzt. Das hat auch damit zu tun,
dass er zu unterscheiden ist, ndmlich in einerseits
die Fahigkeit der Urteilskraft bzw. der praktischen
Reflexionsfahigkeit und in die Vollzugskompe-
tenz. Impliziert die praktische Reflexionsfahigkeit
— um beim Beispiel des Sakramentenverstand-
nisses zu bleiben - zu tiberlegen, welche Deu-
tung von Gottes heilendem Handeln in der Welt
Sinn zu erzeugen vermag, erldutern zu kénnen,
warum das so ist, und auf die eigene Positio-
nierung zum Thema zu Ubertragen, bezeichnet
die Vollzugskompetenz die Fahigkeit, die Sak-
ramente mitfeiern und mitgestalten zu kénnen.

Unterscheidungsfahigkeit

e

In-Beziehungssetzungsfahigkeit

4. Religiose Differenzkompetenz
erwerben — Anforderungen an
konfessionell-kooperative
Lernprozesse

Eine so verstandene Differenzkompetenz im-
pliziert folgende Anforderungen an Lehr- und
Lernprozesse im Religionsunterricht:

I Dieeigene Konfession muss im Angesicht der
anderen thematisiert werden. Um ein mogli-
ches Sprechen im Modus der Lebens(iberzeu-
gung nicht von vornherein auszublenden,
braucht es authentische Sprecher/-innen,
die Religion in der Erste-Person-Perspektive
(Ingolf U. Dalferth) zu verhandeln vermagen.
Nur so kann das Thema Religion in der ihr ge-
biihrenden Eigenlogik zum Tragen kommen.

Das Profil der eigenen wie der anderen Kon-
fession muss von den Lehrkréften her an-
gemessen zur Sprache kommen. Hier geht
es nicht nur darum, das Eigene zu kennen,
sondern das Eigene im Angesicht des Ande-
ren verstehen zu kénnen. Das heifRt z.B., dass
das katholische Sakramentenverstandnis im-
mer schon in seiner Beziiglichkeit zum evan-
gelischen Sakramentenverstandnis erlautert
wird: Dies setzt ein fundiertes Wissen um
thematische Konstellationen voraus. Und hier
reicht es auch nicht, das eine nach () dem
anderen in einem lediglich additiven oder
komparativen Sinn zu verhandeln und es
dann dabei zu belassen. Es muss vielmehr

Asthetischer
Kompetenzbereich

Hermeneutisch-reflexiver und
hermeneutisch-kommunikativer
Kompetenzbereich

Praktischer
Kompetenzbereich

/\

Praktische Vollzugs- bzw.
Reflexions- Partizipations-
fahigkeit kompetenz
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auch einen Austausch dariiber geben, was das
eine vom anderen lernen kann und wie die
Komplementaritit beider Zugénglichkeiten
zu veranschaulichen ist.2° Darin ist vermutlich
der gréBte Explosionsstoff, aber zugleich der
groBte Lerneffekt enthalten.

Letztlich zeigt sich schon hier, dass ein kon-
fessionell-kooperatives Lernen nicht we-
niger an Wissen, sondern mehr an Wissen
voraussetzt. Und das heil3t: nicht weniger
an Studium, sondern mehr an Studium;
nicht kiirzere Ausbildungszeiten, sondern
langere; nicht Einsparungen an konfessio-
nellen Theologischen Fakultdten, weil es
ausreiche, wenn es christliche Fakultaten
gibt, sondern ein Bewusstsein davon, dass
erst differenzierte Institutionen der Diffe-
renz der konfessionellen Zuganglichkeiten
wie der Pluralitat der Religionen Rechnung
zu tragen vermégen.?’

Daraus wichst dann auch die Frage, wie
durch die konfessionell-kooperativen Lern-
prozesse die eigene Position der Schiiler/-
innen zu Religion de facto entwickelt wird.
Kommt es wirklich zu den beschworenen
Verunsicherungen, oder wird nicht doch viel
kiarer, was das Eigene in Wertschatzung und
Anerkenntnis des anderen ausmacht?*

20

21

22

Jan Woppowa spricht in diesem Zusammenhang
von einer Didaktik und damit einer Fdhigkeit
der Perspektivenverschrankung: Vgl. Ders. 2015
[Anm. 171, 446f; Ders.,, Grundlegung einer Didak-
tik der konfessionellen Kooperation im schulischen
Religionsunterricht. In: Ders. (Hg.): Perspektiven
wechseln. Lernsequenzen fiir den konfessionell-
kooperativen Religionsunterricht, Paderborn 2015,
5-17,14.

Vgl. dazu auch Gdrtner, Claudia: Religionsunterricht
— ein Auslaufmodell? Begriindungen und Grund-
lagen religidser Bildung in der Schule, Paderborn
2015, 169-173.

Vgl. dazu die Evaluation des Ko-Ko: Kuld, Lothar/
Schweitzer, Friedrich/Tzscheetzsch, Werner: Im Reli-
gionsunterricht zusammenarbeiten. Evaluation des
konfessionell-kooperativen Religionsunterrichts in
Baden-Wiirttemberg, Stuttgart 2009.
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B Solche konfessionell-kooperativen Lernpro-

zesse miissen dann auch organisiert sein. Ob
das in der Weise des Ko-Ko erfolgt, in einem
gemeinsam verantworteten christlichen Reli-
gionsunterricht in katholischer oder evange-
lischer Verantwortung, wie das die Wiirzbur-
ger Erkldrung des dkv und aeed vorschlagt,”
ist eine Frage auf der zweiten Ebene. Die ers-
te Ebene ist angezeigt durch die Operationa-
lisierung von religidser Differenzkompetenz
— und angesichts des Konfessions- und Reli-
gionsplurals liegt es auf der Hand, dass eine
verantwortete Position zu Religion weder
jenseits des Konfessions- und Religionsplu-
rals ausgebildet werden kann, noch indem
man so tut, als ob alle Religionen und Konfes-
sionen gleich seien. De facto lauft der Prozess
aber genau umgekehrt. Die Organisations-
ebene des Religionsunterrichts gibt den Takt
vor, wie religiose Differenz im Religionsun-
terricht zu verhandeln ist. Das heilt, dass
wir weithin nur noch re-agieren auf das, was
sich breitenwirksam per Stundenplanorga-
nisation in die Flache geschrieben hat. Hier
kénnte sich etwas dndern, wenn plausible
Konzepte fir differenzbewusstes religidses
Lernen gefunden werden, die dann auch auf
die Organisationsebene einwirken.

Dass konfessionell-kooperative Lernprozes-
se Uberhaupt als sinnvoll, ja geboten ange-
sehen werden, setzt ein Bewusstsein daftr
voraus, dass die je eigene, eben konfessio-
nelle Zuganglichkeit zum Christentum nicht
einfach tberflissig ist und in Formen eines
,Esperanto-Christentums’ aufgehen kann. Das
erfordert ein Wissen, dass die konfessionel-
len Zuganglichkeiten unhintergehbar und

23 Vgl. Wiirzburger Erklarung. Gemeinsame Erklarung

von dkv und aeed zur Zukunft des Religionsunter-
richts anlasslich der gemeinsamen Studientagung
am 4./5. April in Wiirzburg. In: http://home.arcor.de/
akrkhome/datei_index/PMW%FCrzburgerErkI|%E-
4rungfinal.pdf. [Stand: 25.11.2014].
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unaufgebbar sind, wenn auch nicht einheits-
widrig. Dies wiederum bedingt eine Theolo-
gie, die die Komplementaritdt der konfessi-
onellen Zuganglichkeiten nicht als Ausdruck
von Defizienz versteht, sondern die Unter-
schiedlichkeit der Konfessionen und Religio-
nen als Zeichen der Fille und Lebendigkeit
des HI. Geistes liest und Einheit in Vielgestal-
tigkeit zu denken erlaubt.?*

B Ein solcher, religise Differenz anerkennen-
der und bearbeitender Religionsunterricht
kénnte in einer Gesellschaft, in der Pluralitat
zum Kennzeichen schlechthin geworden ist,
einen wichtigen Beitrag leisten. Er kbnnte ein
Beispiel dafir sein, dass die Losung im Um-
gang mit Heterogenitdt weder darin liegen
kann, Differenz einzuebnen oder Differenz
zu stigmatisieren, noch in ein ,Multi-Konfi’
abzudriften, also die Konfessionen ohne ihre
Beziige aufeinander zu thematisieren, noch
die konfessionellen Zugéanglichkeiten als
starre, unveranderliche Systeme zu denken.
Die Differenzbearbeitung misste vielmehr
dem Begegnungsgeschehen eine Dynamik
zugestehen, durch die sich alle verandern
kénnen,

B Zugleich muss klar sein, dass die Erschlie-
Bung von Religion in ihren unterschiedli-
chen Konfessionen, als Religionsplural oder
auch als eine bestimmte Weltdeutung ne-
ben anderen Weltdeutungen nicht einfach
ein Glasperlenspiel theologischer Uberflie-
ger ist. Es muss deutlich werden, dass es hier
um einen Dienst des Religionsunterrichts an
den Schiilerinnen und Schiilern und insofern
auch der Gesellschaft geht. Schiiler/-innen
sollen im Religionsunterricht die Méglichkeit
erhalten, Religion angemessen kennen zu
lernen, um dadurch beurteilen zu kénnen,

24 Ansitze dazu beispielsweise bei Dupuis, Jacques: To-
ward a Christian Theology of Pluralism, New York
2001.

welche Deutungen fiir ihre Lebensfragen
bedeutsam sind. So sehr sie freilich die Rele-
vanz von Religion fiir die Situationen ihres
Lebens nur dann priifen kénnen, wenn Reli-
gion auch plausibilisiert wird, so sehr miissen
religidse Lernprozesse den stattgefundenen
Paradigmenwechsel vom Plausibilisierungs-
gebot zum Relevanzparadigma auch zu er-
kennen geben.” Eine Thematisierung von
Religion, die von den Schilerinnen und
Schiilern nicht als Maglichkeit verstanden
wird, die angebotenen Deutungen fiir die
Bearbeitung ihrer eigenen Fragen heranzu-
ziehen, bleibt leer und unniitz.

5. Perspektiven und Desiderate

Es lohnt von daher allemal, den Ko-Ko weiter-
zuentwickeln. Das heif3t in einem ersten Schritt:
Studierende und Lehrkréfte zur konfessionellen
Differenzkompetenz zu befahigen, entsprechen-
de Studien- und Fortbildungsprogramme zu
entwickeln und in der Religionslehrkrafteausbil-
dung zu implantieren. Zugleich mussen wir ehr-
lich zugeben, dass wir bei den Uberlegungen
zum Ko-Ko von den Tatsachen des zunehmen-
den Religionsplurals genauso wie von der zu-
nehmenden Konfessionslosigkeit von Schiilerin-
nen und Schiilern tiberholt werden. Im Grunde
mussten wir schon einen Schritt weiter denken
und Uberlegen, wie ein bekenntnisorientier-
ter Religionsunterricht organisiert und konzi-
piert werden kann, der den Schulerinnen und
Schiilern unterschiedlicher Religionen genauso
gerecht wird wie den konfessionslosen. Hier
kénnen Justierungen des multi-religisen bzw.
dialogischen Religionsunterrichts weiterhelfen,
aber auch Weiterentwicklungen der Modelle
der,Gastfreundschaft” fiir anderskonfessionelle
oder konfessionslose Schiler/-innen, wie sie

25 Vgl. Konig 2014 [Anm. 4], 68f.
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von Hans Schmid schon 2010 vorgestellt?
spater differenziert?” und aktualisiert wurden.”

Weiterhin muss auf konzeptioneller Ebene
plausibilisiert werden, was die Sinnhaftigkeit
von (religidser) Differenz ist. Das bedeutet ei-
nen Umgang mit Differenz aufzuzeigen und
einzuiiben, der mehr ist als ein Gegeneinander,
auch mehr als ein Nebeneinander, sondern der
gerade die Vermittlungen’ von Eigenem und
anderem bedenkt, orientiert und gestaltet. Die
Bearbeitung von critical incidents scheint hier
besonders ertragreich zu sein, weil sie zu ei-
nem besonderen Kennenlernen herausfordern.
Dazu miisste noch mehr Lehr- und Lernmate-
rialien erstellt und mehr Unterrichtsforschung
betrieben werden.

In diesem Zusammenhang scheint es sinn-
voll zu sein, vom Unternehmen als auch von
der Rede einer sog. konfessionellen Identitat’
Abstand zu nehmen und besser von einer Posi-
tionierungsféhigkeit angesichts von Religion zu
sprechen, wenn man Ziele des Religionsunter-
richts aushandelt. Damit wird deutlich, dass
Schiiler/-innen, die sich nicht in einer Religion
verorten, aber auch solche, die sich nicht zu ei-
ner Kirche zugehorig wissen, obwohl sie qua
Taufe in sie eingegliedert sind, genauso aktiv
um eine Positionierungsféhigkeit bzgl. Religion
bemiihen miissen wie solche Schiler/-innen,
die sich in einer Religion beheimatet fiihlen. So

26 Vgl. Schmid, Hans: 10 Thesen zur Zukunft des konfes-
sionellen Religionsunterrichts. In: KatBl 135 (2010)
58-60.

27 Vagl. Schmid, Hans/Verburg, Winfried (Hg.): Gast-
freundschaft. Ein Modell fiir den konfessionellen Re-
ligionsunterricht der Zukunft, Miinchen 2010.

28 Vgl. Kropae, Ulrich: Religioses Lernen im Zeichen von
Entkonfessionalisierung. Zukunftsperspektiven kon-
fessionellen Religionsunterrichts in der 6ffentlichen
Schule. In: RpB 70/2013, 79-90.
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kdnnte der Verdacht, dass es im Religionsunter-
richt doch noch insgeheim um eine Rekrutie-
rung von Kirchenmitgliedern gehe, sowohl von
der Sache als auch terminologisch abgewehrt
werden. Zudem konnte die Bedeutung des Re-
ligionsunterrichts in einer Gesellschaft, in der
Religion nach wie vor eine Rolle spielt, dadurch
gestarkt werden, dass sein Potenzial hervorge-
hoben wird, Schiler/-innen zu dieser Positio-
nierungsfahigkeit zu befahigen.

Insgesamt zeigt sich, dass die Frage, wie
diese Positionierungsfahigkeit zu Religion orga-
nisiert wird, auf einer zweiten Ebene rangiert.
Unabdingbar bleibt, dass die ErschlieBung von
Religion in der Schule ihren guten Ort weiter-
hin ausbaut und das heiflt auch, argumentativ
auszuweisen vermag, worin das Plus’ eines be-
kenntnisgebundenen Religionsunterrichts ge-
geniiber einem religionskundlichen besteht.

Der Religionsunterricht miisste dann kein
Fremdkérper inmitten der vielfaltigen, gesell-
schaftlichen und individuell erfahrbaren Diffe-
renzerfahrungen mehr sein. Er kénnte vielmehr
zu einem Lernort fur die produktive Auseinan-
dersetzung mit Differenz werden. Als solcher
miisste er dann auch vonseiten der Kirchen, der
Bildungsinstitutionen und der Lehrkrifte ge-
wollt und ausgestaltet werden. Der Weg dort-
hin liegt vor uns.
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