
Religiöses Lernen In
der inklusiven Schule
Standortbestimmung un offene Fragestellungen

Claudia Gartner

„Man kannn Meterogenıitat Ignorieren, Urc Aus- gewichtigen Beitrag der Religionspädagogik
ScCAhIUSSE unterdrücken oder Urc Normalisie- eıner inklusiven Lern- und Schulkultur, aber
1UNQSZWaNQ abzubauen versuchen. Der CArist: auch Problemüberhänge und welteren FOr-
IC Glaube Heruft sich auf eınen Religions- schungsbedarf herauszustellen.
gründer, der die Normalitätszwänge seıner Zeit Versucht [Nar, den In den etzten Jahren Hrei-
n age gestellt hat. Fine Religionspädagogik, ter gewordenen Diskurs eıner inklusionssensib-
die Puls der Zeit seın will und mitten Im ien Religionspädagogik und -dida struktu-
en ste INUSS Heterogenität als gegebe- rıer In den lic nehmen, dann lassen sich

Bedingung akzeptieren und reflektieren. Sie jerbei eitrage uf drei Fbenen erkennen.* Auf
INUSS dazu beitragen, Haltungen und KONZEP- der grundlagentheoretischen Fbene 713 EXIS-

entwickeln, die die Vielfalt für das L ernen tieren zahlreiche, zumeist afırmative Beiträge,
nutzbar machen “ Jjese pbrogrammatischen die Inklusion dQus theologischer Perspektive als
Außerungen welsen Daradigmatisch auf die unumgänglich hetrachten. Auf der Fbene kon-
unterschiedlichen Fbenen hin, die In den [ J)IS- kreter Leitbilder 25 Tolgen (explizit und implizit)
kursen eIne inklusive Religionspädagogik religionspädagogische Ansatze zumelst den
zurzeıt eıne olle spielen: die deskriptive ahr- Ideen Vorn De-Segregatio In Form VOorN/N gemein-
nehmung VOor' (religiöser) Heterogenität, der Beschulung und Binnendifferenzierung.
Rekurs auf normative Grundlagen des rısten- Auf der ene konkreter didaktisch-methodi-
tums, der pädagogisch-didaktische Umgang scher Konzeptionen 3;) nüp die Religionspä-
mit HMeterogenität SOWIE die Wertschätzung von dagogik zahlreiche subjektorientierte idak-
Vielfalt wobel die Übergänge zwischen diesen tische Ansätze
Ebenen oftmals jeßend sind Im Folgenden
sollen diese gegenwartigen religionspädago-
ischen Entwicklungen und Debatten struktu-
riert und analysiert werden mMit dem Ziel, den

\Die Strukturierung In drei FEbenen olg Schambeck,
MirjJamn: Inklusion Ine Fundamentalkategorie auf
der UuUC ach ihrer praktischen Umsetzung. In

Jakobs, Monika: Warum Religionspädagogik auch In- Dies. / Pemsel-Maier, Sabine (Hg.) Inklusion!? Religi-
Klusionspädagogik seln [111U55. In GuL 27 201 153= onspädagogische Einwürfe, reiburg . Br. 2014, A
163 162 52 275240
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scheidung und dem uSspruc des Schöpfers,Grundlagentheoretische Ansatze
IM Rahmen einer inklusions- nicht aber auf dem Verhalten oder dem Serin

des enschen SIie macht serın Personsernn aus.”*sensiblen ReligionspädagogiR Fine weltere WIC  ige Hiblische eutungs-un -dida tradition hesteht IM OUV des Gottesknechts
In der Religionspädagogik herrscht einmütiger Jes 53,3Tf.) und Im Kreuzestod Jesu FErnied-
Konsens, dass dQus$ der Perspektive christlicher IIgung, Leid, Tod ird hier als zutiefst

Theologie allen Menschen eiıne unabsprechba- Menschliches geschildert, das ott zugleic
zutiefst vertrau Ist und VOT) ihm unterfangengleiche ur zukommt und ihnen gesell-

schaftliche eılhnhabe ermöglicht werden MUSS undgird In dieser Perspektive ist jedes
Hierfür tragen stellt eıne unhinter- menschliche en verletzlich, fragmentarisch
gehbare christliche Verpflichtung dar, weshalb und egrenzt und nNierin erlösungsbedürftig.
Inklusion eıne zentrale religionspädagogische eSsSus TISTUS die christliche Soteriologie
Aufgabe ISt. Jese normatiıve Osition stellt die verspricht jedem Menschen eil und FrIÖ-

gemeinsame asıs theologischer und religions- SUNGg. Vor diesem Hintergrund macht |iedke

Dädagogischer nklusionsdebatten dar. In Zzanlk vertiefend Vvier theologische Deutungsmuster
reichen Beiträgen ird derzeit diese normative VvVorn Behinderung aus.? In eıner ersten eologi-
Setzung näher begründet und entfaltet.?] schen Deutung ird Behinderung als Charisma,
zeichnen sich olgende zentrale Begründungs- als Begabung hetrachtet In Anlehnung die

straänge ab Daulinische Charismenlehre gilt Behinderung
DIie Auseinandersetzung mit „Behinderung” nicht Ais Leid oder Last, ondern (pneumatolo-

In ibe]l und Theologiegeschichte War über gisch) als egabung. Fur Ulrich Bach sind darü-
viele Jahrhunderte weitgehend randständig. er hinaus — „IN kreuzestheologischer Perspek-
Beeinträchtigte ersonen wurden wenrn über- tive Behinderungen Teil der Schöpfung
aup Drimar alc ubjekte oder Objekte dia- Gottes Als solche sind sIEe eıne Gabe”®
konischer ngebote in den licg FIN zweliter Deutungsansatz geht davon qQUS;

In den etzten Jahren ordert jedoch die christ- dass Behinderung In dem Inne „normal” IST,
liıche Anthropologie eınem Perspektiven- als dass alles menschliche en verletzlich,
wechsel heraus enn diese ISst zentral auf die fragmentarisch und egrenzt ıst. Physische
biblische Vorstellung der Gottebenbildlichkeit oder psychische Beeinträchtigungen sind in
In Gen 1.:26f: bezogen Der Mensch wird hier als dieser Deutung Normalität und Behinderung
auf Beziehung verwiesen charakterisiert und eıne FHOorm der Beeinträchtigung menschlichen

| ebensZUuT Bewahrung der Schöpfung beauftragt. Al-
lerdings sind Menschsein und Menschenwürde
nicht Bedingungen, Leistungen oder Nutzen

gebunden. Vielmehr heruht Menschsein auf der
Gottebenbildlichkeit und amı „auf der Ent- Müller-Friese, NnNıta: Ebenbildlichkeit es Ist

Gott behindert? Theologische Überlegungen el-
nNe integrativen Religionsunterrricht. In Pithan /
Schweiker 2011 Anm 31, 99—1 05, 100

Vgl exemplarisch Pithan, Annebelle / Schweiker,
Liedke, UIf: Gegebenheit Gabe Begabung? SyS-arrı (Hg.) Evangelische Bildungsverantwor- tematisch-theologische Notizen Zzu Diskurs ber

tUung. Inklusion. Fin Lesebuch, Munster 2011 Fin-
licke In internationale Debatten Hietet Roebben, ‚Behinderung‘ un einer inklusiven nthropo-
Bert/ Kammeyer, Katharina (Hg.) Inclusive Religious ogie für alle Menschen. In Pithan / Schweiker 2011

Anm 3] 82-85Fducation nternational Perspectives, Berlin — Zürich
2014 Ebd 83
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[Die dritte theologische Deutung STEe Im KON- Christologie und Soteriologie erwächst Jese
zur ersten Lesart und Hetrachtet enın- religionspädagogische Grundoption In den all-

derung als Teil der erlösungsbedürftigen Welt, gemeinpädagogischen und fac  idaktischen
als unheilvollen Zustand des Menschseins, VOT) Diskurs Im Habermas’schen Inne über-
dem dieser erlösen ist. Teils ird jerbei Be- setizen und einzuspeisen, kann als eIıne zentrale
hinderung auch als besondere Last oder uTfga- Aufgabe dieses grundlagentheoretischen FOr-
be betrachtet, die der beeinträchtigte ensch schungsfeldes betrachtet werden.
anzunehmen und bewältigen habe eıner
Prüfung gleichkommend, In der der Glaube sS@I-

Bewährungsprobe Leiden, terben Leitbilder einer inklusions-
und Auferstehen Christi kann In dieser Deutung sensıblen Religionspädagogik

un -didaeıne Perspektive zu Umgang mit eigenem
| eid und Begrenztheit werden. Prinzipien und Leitbilder eıner inklusionssen-

ınem Vierten Deutungsansatz zufolge ird siblen Religionspädagogik erarbeiten sSTe
zwischen der VOor'T) ott geliebten Person und Im Zentrum VOT) Forschungsansätzen auf eıner
seıner Behinderung unterschieden. eitiztere zwelıten ene, die als mMittlere Fbene!® ZWI-
wird als „Chaosmacht“ als „daimonia”/ etrach- schen grundlagentheoretischen und fachdi-
tel, die VOT) ESUS ekämpft ird und die expli- daktischen Überlegungen angesiedelt werden
zit der Schöpfung Gottes widerspricht. kann. Fine Jeiza religionspädagogischer Bel-
a das BÖöse In Gottes gute Schöpfung inte- rage olg ljerbei zumeilst afırmativ dem
grieren wollen, gehe S den amp g - Mainstream gegenwartiger Inklusionsdebat-
gen das BOÖSse und die rlösung VO Bösen.“8 ten, indem sIe als Leitbilder für gelingende In-

lle vier Zugange en ihre spezifischen klusion weitgehend De-Segregation, gemeln-
taärken und Plausibilitäten, werden jedoch dann Same Beschulung, Binnendifferenzierung und
oroblematisch, Wenn sSIe generalisierenden oOder Individualisierung SOWIE Kooperation'' formu-
Jar ontologischen Spruc besitzen, „weil sIe lieren. Wenn auch derzeit die melsten religions-
gerade ©] ihre Stärke eınbulsen die |)Deu- Dadagogischen Ansätze Inklusion Im In  IC
tungskraft für das jeweils individuelle en auf kognitive Leistungsfähigkeit Tokussieren,
VOT Gott“?” bleiben doch weltere Meterogenitätsmerk-

Auch Wenn damit dQus der jüdisch-christlichen mMale wIıe Oziale erkun Gender und Alter
Tradition heraus noch keine verallgemeinerba- mMIt Im Blick.'® Fine gestaltete Form inklusi-
rern Prinzipien für Inklusion abgeleitet werden Ver religiöser Bildung gera Jedoch In onflikt
können, undıer' diese ennoch Inklusion ZUT derzeit grundgesetzlic abgesicherten Ge-
und Teilhabegerechtigkeit als normative Set- stalt des Religionsunterrichts, ird dieser doch
ZUNG religionspädagogischen Reflektierens und konfessionell renn organıisiert. Inwiefern
andelns Inklusion ird dQu>$s theologischer und
religionspädagogischer Perspektive Zu fun-

10 Vgl Schambeck 2014 Anm ZUdamentalen bildungspolitischen Auftrag, der
S Schweiker, Wohlfhard: Arbeitshilfe eligion inklu-

dUus eıner theologischen Anthropologie SOWIE SIV. Grundstufe und Sekundarstufe Basisband,
tuttgart 201 2 Sl e  ( Cornelia: Grundlinien einer
inklusiven, entwicklungsorientierten In

EDd., 5 Pithan / Schweiker 2011 Anm 3] Z8=] 35
12 Gärtner, Claudia Religionsunterricht en Auslauf-Ebd modell? Begründungen und Grundlagen religiöser

Ebd. Bildung In der Schule, Paderborn 2015, 12814672
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eIne solche rennung acnlıc eboten Dı oder Diversitat abgebildet wird, schon eingelöst ist'>
dem Inklusionsgedanken zuwiderläuft, ISt eIiıne Jjese rage, die durchaus auch für den allge-
religionspädagogisc noch weitgehend UNgE- merınen Inklusionsdiskurs veranschlagen Ist,
kKlärte Fragestellun und 1IMUSS ringen Hear- ird In den religionspädagogischen eDatten
Deiltet werden,'* amı diese nicht in anderen angesichts des Normativitätsanspruchs VOT)] Reli-
Diskursen ohne religionspädagogische Experti- gion(en) UNMNNSO virulenter. Wenn sich Religion(en

beantwortet ird auf ihren Wahrheits- und Normativitätsanspruch
beziehen, dann stoßen Diversitat und eteroge-Heterogenitat ird nicht [1UT Im Hinblick auf

Leistungsfähigkeit In der Religionspädagogik nıta in eıInem konfessionellen Paradigma
zumelst auch In den vermeintlich konfessionell ihre Grenzen Unhintergehbare Pluralität Im

omogenenLeals Herausforderung Religionsunterricht und Normativitat der Reli-
anerkannt In der nach dem Umgang mMIt gion(en) miteinander n Beziehung setizen
dieser |)iversitat zeichnen sich jedoch folgen- und fac  idaktisch bewältigen kann als eıne
de Problem- und Spannungsfelder ab, die m. E zentrale Herausforderung und eın gewichtiges
noch weitgehend unbearbeitet sind Spannungsfeld benannt werden Für die ebat-

In den Debatten inklusive Ist teil- ten eıne inklusionssensible Religionspäda-
weIlse eıne Vermischung VOor'T) normatıven und gOg! kannn e5 diesbezüglic bereichern seln,
deskriptiven Diskursen wahrnehmbar und dies auf IsKurse ökumenisches oder interreligi-
niıcht MUur innerhalb der Religionspädagogik. OSses L ernen blicken, in denen sich OnfTeSssI-
e darf die Faktizität VOTN Diversität „nicht onell-kooperative Leitbilder und Organisations-
verwechselt werden mit dem Sollensanspruch formen als weiterführend herausgestellt en,
VvVon [)iversitat oder auch damit, dass das Zu- die sowohl auf Öffnung, Begegnung und ITel-
sammenleben unterschiedlicher Gruppen und nander WIE auch auf Fokussierung, Identität
enschen dann schon iIımmer gut gelingt.‘ “ und Begrenzung ezogen sind
jeimenr gilt es die VOT dem Hintergrun der Fine weltere Vermischung VOT) normativen
konstatierten Heterogenität und [)iversität und deskriptiven resxb didaktischen Diskursen

entwerfenden Leitbilder eıner inklusiven Ist in den gegenwartigen Debatten wahrnehm-
Religionspädagogik und -dida die rund- Har. [Die dezidiert theologische Fundierung Von

lagentheorien rückzubinden Wenn 65 das Ziel Inklusion (vgl 13 ird jerbei explizit oder Im-
ISst, Teilhabegerechtigkeit Öördern und die plizit auf die Fbene der | eitbilder [eSD: in den
unhintergehbare Würde eINeSs jeden Menschen didaktischen Diskurs übertragen, WeTnn hieraus

wahren (normativ), dann ST die erst die besondere Aufgabe DZW. Befähigung des
einmal offen, wWIıe dies gefördert werden kann. Religionsunterrichts für Teilhabegerechtigkeit
Oomı! „mussen sich auch Vertreter/-iInnen die- und Inklusion abgeleitet ird Fın solcher FOkus
565 welılten Inklusionsverständnisses die grund- |äuft Gefahr, die normatiıve Begründung VOoOT

sätzliche rage gefallen assen, ob ihr nspruch, Inklusion dem Religionsunterricht zuzuschrei-
Diversität aNgEMESSEN gestalten, indem ben und ihm die (alleinige) Bewältigung VOT)]

auftretenden Problemen zuzuwelsen [ Dies ird
weder eıner inklusiven Schulkultur noch religiÖö-
Ser Bildung gerecht.

13 Vgl Schröder, Bernd/Wermke, Michael (Hg.) Religi-
onsdidaktik zwischen Schulformspezifik und nklu-
SION. Bestandsaufnahmen und Herausforderungen,
Leipzig 201

15 FDdSchambeck 2014 Anm. 51
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DidakRtisch-methodische Traditionsabbruch Hei den Schülerinnen und

Konzeptionen einer iInklusions- cNAnulern didaktisch aufgegriffen worden BIN-

sensiblen Religionspädagogik nenifferenzierungs- DbZWwW. Individualisierungspro
un -dida eINes inklusiven Religionsunterrichts kKnüp-

fen er vielfältig und fruchtbar die hier
Dezidiert tachdidaktische Ansatze eıner inklu- NUur exemplarisch Henennenden Ansätze
sıven Religionsdidaktik sind Dislang eher rar, der Performativen Religionsdidaktik, irchen-
insbesondere WenN [Nan den lic auf nter- raumpädagogik, 5Symboldidaktik, des eologi-
richtswerke und -Materlalien richtet. @] Jjerens mMit indern und Jugendlichen'® Oder
sich die evangelische Religionspädagogik In eher methodisch fokussierte Ansätze des odly
Theoriebi  ung und Praxishilfen bereits eutlıc Play oder Bibliolog'/ an 18
länger und intensiver mit Inklusion auseinander Der explizit inklusiv ausgerichtete religions-
als die katholische, wobe!l In Heiden Disziplinen dida  Ische Diskurs oriıentiert sich weitgehend
bislang kaum empirische Arbeiten vorliegen. den In der inklusiven etablierten
ugleic kann inklusives Lernen Im Religionsun- Prinzipien der Individualisierung, Binnendiffe-
terricht auf eıne Jahrzehntelange subjektorien- renzierung, des kKooperativen | ernens und U
tierte Fachdidaktik aufbauen, die das Individu- meInsamen Lerngegenstands. Im Folgenden

und seıne spezifische Religiosität Öördern sel er den vier Prinzipien innerhalb des
will und Meterogenität durchaus Im lic behält igionsdidaktischen Diskurses nachgegangen,
SO hat hereits 9/4 der für den Religionsunter- hierin sowoh| offene Problemstellungen
richt wegweisende Synodenbeschluss formu- als auch weiterführende Forschungsthemen

kontextualisieren und konturieren.llert:„Dem gläubigen chüler hilft der Religions-
unterricht, sich bewulßltter für diesen Glauben

entscheiden und damit der Gefahr religiöser
Unreife oder Gleichgültigkeit entgehen. Dem
suchenden oder IM Glauben angefochtenen
chüler Hietet er die Möglichkeit, die Antwor-
ten der Kirche auf seIıne Fragen kennenzuler-
nen und sich mMit ihnen auseinanderzusetzen. Lr
kann SOMI seıne edenken und Schwierigkei- 16 Kammeyer, Katharina: Theologisieren In heterogenenten In den Erkenntnisprozeß einbringen. DDem Lerngruppen. Empirische Einsichten In Perspektivensich als ungläubig betrachtenden chüler, der Vorn Lehrkräften und kKonzeptionelle Überlegungen.
sich NnIC VoO Religionsunterricht abmeldet, In: jetrich, Veit-Jakobus (Hg.) Theologisieren mit

Jugendlichen. FIN Programm für Schule und Kirche,ISst Im Religionsunterricht Gelegenhei YEeYE- uttgar‘ 2012 191210ben, uUurc die Auseinandersetzung mMiıt der rube, Judith Der Bibliolog Im Rahmen VOTI In-
Gegenposition den eigenen Standort klarer klusion Chancen und Herausforderungen. In

erkennen oder auch revidieren“ Syno- Kammeyer, Katharina/Zonne, Erna  an, Annebelle
(Hg.) Inklusion und Kindertheologie, Münster 2014,denbeschluss 1974, 2:5.1:) Während hieraus
/-2langjährig korrelative Paradigmen abgeleitet Vgl Müller-Friese, Anita/LeimgruDber, Stephan: Reli-wWwurden, die „die“ Lebenswelt und „die” religiö- gionspädagogische Aspekte eines integrativen Reli-

sen Erfahrungen der Heranwachsenden mıit der gionsunterrichts. In: Pithan/Schweiker 201 Anm
1E 20; 'ake, Saskia/Schröder, Ina. Inklusive Päda-christlichen Tradition verschränken suchten,

ISst seit den 1990er-Jahren verstärkt die Plu- gOog! Fine Herausforderung für die Religions-
pädagogik?! In Kammeyer/Zonne / Pithan 2014

ralität der Vorerfahrungen und der deutliche Anm Z 30-64,
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B Individualisierung ım Hıer esteht dringender RBedarf Entwicklung
religionsdidaktischen Diskurs Von geeigneten diagnostischen Instrumenta-

Mit ihrer stark subjektorientierten Ausrichtung rıen SOWIE der (empiriebasierten) Entwicklung
individueller Fördermaterialien.Hesitzt die Religionsdidaktik Lernzugäange, die

für individualisierte Lehr-Lernarrangements
schlussfähig sind diese jedoch gezielt für 32 Binnendifferenzierung
die jeweiligen | ernenden gestalten können, individualisierte Lernprozesse ermOg-
bedarf E differenzierter Kenntnisse über die lichen, bedarf ©5 HFormen der Binnendifferen-

zierung Im Religionsunterricht. Hierauf reaglertLernausgangslage der Schüler/-innen Diesbe-
züglich kannn sich eINe inklusiv ausgerichtete die Religionsdidaktik bislang insbesondere

Religionsdidaktik zahlreichen empirischen methodisch Stationenlernen, Freiarbeitsma-
tudien ZUr altersspezifischen Entwicklung VvVon terialien, vorbereitete | ernlandschaften und

Religiosität oriıentieren, ebenfalls gut erfasst ıST Projektarbeit sind etablierte ethoden, die teil-
WeIse auch lernzieldifferent aufgebaut sind.**die Pluralität religiöser Vorstellung, insbesonde-

Im Iın  IC auf das Gottesbild oder die sub- Allerdings Ist Binnendifferenzierung insbe-

ektive Religiosität. In den etzten Jahren sind sondere wenn\n sIie vornehmlich methodisch
alisiert ird noch kein ausreichendes Merkmalarüber hinaus tudien Zu FEinfluss Von

inklusiver (Religions-)Didaktik, WIE In der empI-Milieu'? oder Kognitionsfähigkeit“ auf religiöÖse
Bildungsprozesse entstanden. Jjese empirischen rischen Lernforschung herausgestellt werden
FErkenntnisse In didaktische heterogentitats- DZW. kannn „Die loße Tatsache, dass Individualisie-
inklusionssensible Lehr-Lernarrangements 1uNng stattfindet, ISst weder gut noch schlec
ZUSEeTZ! steht jedoch weitgehend noch au  n je achdem wIıe SIE realisiert wird, kannn SIE

DITS tudien geben jedoch MNUuT relativ allge- dilettantisch oder hrillant seıIn, utes oder
meın FEinblicke In die Heterogenitätder | ernaus- Schlechtes oder gar nichts) bewirken“> BInN-

gangslagen ım Religionsunterricht. Fur diffe- nendifferenzierung und individualisierte Lern-

renziertere Urteile bedarf es5 eıner fachspezif- mussen vielmehr konsequent Von

unterschiedlichen Lernausgangslagen Sschen (Förder-)Diagnostik, die allerdings erst

anfanghaft entworfen und diskutiert wird.*' hen und auf differenzierte Learning-Outcomes
zielen. Solche Lernsettings werden jedoch

adurch erschwerrt, dass In der Religions-
leregge, Dörthe: Religiosität In der | ebenswelt | ernziele und -inhalte primar VOoO
jal benachteiligter Jugendlicher. FEine empirische
Studie, Münster / Zürich 20133 UTZe, ran Reli-
gionsunterricht Im Hauptschulbildungsgang. Kon-
zeptionelle Grundlagen einer Religionsdidaktik für Auswertung Im Rahmen der Studienreform, Munster
den Pflichtschulbereich der Sekundarstufe |, Leipzig 2014; 0Se, Britta Diagnostische WahrnehmungSs-
2011 kompetenzen Vo  —_ Religionsliehrerinnen, Stuttgart

2014; Rothgangel, Matrtın Schülerinnen und chülerAnderssohn, Stefan ‚Gott Ist die unte 1e! für
wahrnehmen Zur diagnostischen WahrnehmungSs-mich‘. FEinblicke In die Religiosität von Menschen mIt

geistiger Behinderung, Neukirchen-Vluyn 2007 kompetenz. In Burrichter, Rita  rumme, Bernhard
en Hans (Hg.) Professionell eligion unter-

Finen Überblick bietet Schwarzkopf, Theresa: Viel- ichten HIN Arbeitsbuch, Stuttgart 201 2, 577P
faltigkeit denken. Wie Schülerinnen und chüler Im

DD OoTZze, Flisabeth Der Weg des Paulus. 00Religionsunterricht argumentieren lernen, utt-
gart 2016 (Iim Erscheinen):; ReIis, Oliver / Schwarzkopf, www.ziel-I|uise.com/schwerpunkte/e-learning--e-

teaching/ibooks.html (Stand 0.1.2015Theresa lagnose Im Religionsunterricht, Berlin
2013° Reis, Oliver: Systematische Theologie für Ine Helmke, Andreas Unterrichtsqualität und Lehrerpro-
kompetenzorientierte Religionslehrer/-innenbildung. essionalität. Diagnose, Fvaluation und Verbesse-

/uNng des Unterrichts, Seelze-Velber 263Fin Lehrmodell und seine kompetenzdiagnostische

140 Gartner RpB 2014 105115



Gymnasialniveau ausgehen DZW. dass diese Gefahr, Schüler/-innen In eligion e1In-
hiervon deduziert werden.“* Binnendifferenzie- zuführen, ohne dass diese das aNngeMESSE
1uNng Im auf unterschiedlichen ompetenz- als „Probehandeln“ reflektieren können. amı
nıIVeEaUs Ist SOMI mit dem roblem konfrontiert, entstünde jedoch eın gänzlic anderes religi-
dass die Lehrpläne ‚ZWafT horizontal nach KOMmM- onspädagogisches Lernsetting: Haptisch-wahr-
petenzebenen) differenzieren, aber nıcht Vertl- nehmungSsorientierte oder Konkret-handlungs-
Kal nach ompetenzniveaus).“ Im INnDIliIc auf OriıentIerte Zugänge ührten dann z.B Kinder
die didaktisch-methodische Transformation He- In Religion eın, Was eınem katechetischen Pro-

7655 nahe käme und In schulischen Kontextendeutet dies, dass In der Religionsdidaktik oftmals
von eınem abstrakt-begrifflichen Zugange Droblematisc ware Oder die sinnlich-ästheti-
gangen wird, du$ dem dann onkret-handelnde, sche, handlungsorientierte Ingebrauchnahme
basal-perzeptive oder anschaulich-modellhafte VOo'T) eligion führte eren Profanisierung,
ugänge abgeleitet DZW. erganzt werden . indem die religiöse UDimension ausgeblendet

ass eInNne ausschliefßßlich auf dieser ene eın- würde. Entspreche mer Zonne-Gaetjens
geführte Differenzierung jJedoch problematisc dass Kinder mMit Förderschwerpunkt Lernen
seın kann, SOIl anhand eıInes religionspädagogi- oftmals der sinnlichen Anschauung verhaftet
schen Beispiels konkretisiert werden [Die perfor- lieben lese Kinder senen kaum die eprä-
mMative Religionsdidaktik stellt eINne vielverspre- entanz eInes Zeichens, eInNnes Bildes oder eıInes
chende Bezugstheorie für inklusives | ernen dar, Gleichnisses für eınen bestimmten geistigen Ge-
indem SIEe ihren Ausgangspunkt Hei den egen- halt oder für eIne >Sinnaussage. SIe kleben‘
taänden und Vollzügen der konkreten eligion Sinnlich-Gegenständlichen. ES kaum
sucht und diese reflexiv einholt. Erfahrungs- und eINne analoge Übertragung eInes sinnhaften Fr-
handlungsorientierte, sinnlich-ästhetisch OTJd- ahrens auf eıne geistlich-geistige Aussage hin
nıISIerTe un diskursive Zugäange werden jerbei Uurc Rüc  indung vertikal diffe-
miteinander verbunden und hbieten damiter- renzierte ompetenzniveaus musste jerbei
schiedliche Zugangsweisen. Schüler/-innen, die stärker reflektiert werden, Was und wWIEe hbeim
primär basal-rezeptive oder konkret-handelnde performativen Verfahren gelernt werden kann.
Zugänge wählen, setizen sich dann mit allen Ähnliche Überlegungen ließen sich Im In  IC
Sinnen wahrnehmend und handlungsorientiert auf Stationenlernen, Freiarbeitsmaterialien oder
mit religiösen Gegenständen und Vollzügen Lernlandschaften formulieren. Die In den Mate-
auseinander. raglic Ist jedoch, inwiefern sIe rialien angelegten Differenzierungen mussen
ierbei die der performativen Religionsdidaktik nicht [11UT über Stoffmenge und -Komplexität
fundamental eingeschriebene reflexive Distanz Ooder über Zugangsformen angelegt seln, SOT1-
ZUur konkreten eligion integrieren können) dern auch auf differenzierte Learning-Outcomes
Gelingt dies nicht, laufen Derformative ZU- ausgerichtet werden, die wiederum er-

schiedlichen Oompetenzniveaus zugeordnet
Zonne-Gaetjens, INa Inklusion. Bildungspolitische werden können.
Vorgabe und religionsdidaktische Herausforderung.
In Schröder/ ' ermke 201 nm3: 269-284, 274

25 lipiak, gnes: Inklusion betrifft: uns!? Was edeute
Behinderung? Schritte einer inklusiven Religions-
padagogik. In 138 2013) 324-238, 326
Vgl ZUur Unterscheidung der ler Zugänge Im religi-
onsdidaktischen Kontext Schweiker 2012 Anm H:
41-44 27 Zonne-Gaetjens 201 Anm 24|, 273
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33 Kooperative Lernformen Kooperativen | ernformen scheint gegenwärtig
die Funktion zuzukommen, diese DiskussionInklusive zielt nicht aUıf Lernsettings, die

die | ernenden vereinzelt und isoliert, sondern Ist DZW. diesen onflikt didaktisch-methodisc
aufkooperatives | ernen ausgerichtet. In religions- vermitteln und ZWarTr sowohl auf der ene
didaktischen Kontexten ISst dies nicht MNUur Däada- der Lehr-Lernarrangements als auch auf der

ene der Learning-Outcomes. 1es @]ogisch, ondern dezidiert auch du$s Perspektive
der fachwissenschaftlichen Analyse der Lernge- Beispie!l des Theologisierens mit Kindern und

genstände unabdingbar. Zentrale Dimensionen Jugendlichen erläutert, das auch für den inklu-

religiöÖser Bildung sind fundamental auf (emeılnn- siven Religionsunterricht stark diskutiert ird
SC bezogen Ist weder eligion ohne Ge- Theologisieren mit Kindern und Jugendlichen
meinschaft noch religiöse Urteilsbi  Uung ohne geht Von den subjektiven religiösen Vorstel-
communiale Auseinandersetzung und DPlausibili- ungen der Heranwachsenden AaUuUS$s und spricht

ihnen die Fähigkeit Z eigenständige religiösesierung möglich [Die Geschichte des rısten-
tums |ässt sich diachron, die gelebte PraxIis der Konstruktionen entwickeln und reflektieren
Christinnen und rısten heute synchron als können Hierbel ird nicht eıne Theologie für
auf Gemeinscha bezogene beschreiben,“® Was Kinder und Jugendliche vorgestellt, die diese
Auswirkungen auf religiöse UuNngs- und l ern- erlernen en, sondern die | ernenden werden

Hesitzt. ugleic zeIg die Geschichte begleitet, ihre eigene „Theologie” entwickeln.
des Christentums, dass religiöÖse Urteilsbi  ung [Dieser stark subjektorientierte nsatz Je-

doch nicht ausscnlielslic In individualisierteneıne Auseinandersetzung zwischen HOMO-

genitat und Diversität, zwischen auf Finheit Lernsettings statt, ondern vollzieht sich VOT-

zielender Gemeinscha und individueller Re- neNmlıc in Gesprächsform Im gemeinschafftli-
|IIgiosität War und ISst, worauf das kirchliche chen Austausch. In kKooperativen Arrangements
| ehramt oftmals mıit Exklusion, teils mit Inte- sind die Schüler/-innen herausgefordert, für

gration, Transformation, aption oder SSI- ihre Theologien argumentieren und sIie
milation reaglert hat. Hieraus resultiert die reli- plausibilisieren. Kooperation Ist SOMI! auf der

methodischen Fbene vorgesehen, zugleic sindgionsdidaktisch virulente und vermutlich nicht
abschließbar beantwortende rage, wievie| Kooperation und gemeinschaftlicher Austausch
Individualität und wievie] Homogenität nicht ZUT enerlierung des Lernergebnisses (z.B
MNUur auf der ene der Lehr-Lernarrangements flektierte eigene „Theologie” der Kinder und
und Lernprozesse, ondern auch auf der ene Jugendlichen) notwendig, das inhaltlich vorab
der Learning-Outcomes möglich DZW. nÖtIg nicht vollends planerisch festgelegt werden
sind DDer Verbindung VOT) Individualisierung kann. Im Kontext konstruktivistischer religions-

didaktischer Ansatze en sich jerfür Begriff-und Binnendifferenzierung auf der eınen und
Kooperativem | ernen auf der anderen eıIite Ist lichkeiten wie „Lernkorridore“ oder „Zielareale”*?
er dUus$s religionsdidaktischer Perspektive herausgebildet, die jerbei MUur Kooperativ und
onl didaktisch AIe auch fachwissenschaftlic gemeinschaftlic erreicht werden können. KO-
In besonderem aße nachzugehen operatiıves | ernen gestaltet SOMI nıiıcht MNUuT den

LernwegQg, sondern auch das Learning-Outcome

Vgl FEggerl/, Hans-Peter/Schäble, Claudia / Vugt,
Thomas Vall). SCHIE: VO| Stundenziel? In Mendl,

28 Vgl ZUr communialen Bildungsdimension Gartner Hans (Hg.) Konstruktivistische Religionspädagogik.
201 Anm FZU 86-—-97 Fin Arbeitsbuch, Muüunster 2005, 63-82, 71

172 Gartner RDB 201 105-—115



entscheidend mMit und stellt damit zumindest Gemermsamer Lerngegenstand
für einige Lerngegenstände eINe notwendige er religionsdidaktische Uus leg @] auf
Dimension religiösen | ernens dar, die In Indivi- der UuC nach gemeinsamen Lerngegenstän-
dualisierten Lernprozessen nicht eingeholt den und ihrer entsprechenden Aufarbeitung,
werden kannn auch WenNnrN diese nach ans Wocken eher „Stern-

[DIie Debatten Theologisieren mMit indern stunden“ als die egel inklusiven | ernens
und Jugendlichen zeigen, dass dieser Ansatz sind In den etzten Jahren stieg die Anzahl
auch ImMm inklusiven Religionsunterricht aufgrun inklusiven Materialsammlungen und nter-
seIıner tarken Subjektorientierung fruchtbrin- richtsideen eutlc d die zumelst VonNn eınem
gend ist.>0 Gleichzeitig stÖßt er seıne Grenzen, gemeinsamen Lerngegenstand ausgingen. FiINn
wenn die Formen des Austauschs Dorimar ogni- systematisches Nachdenken üUber gemeinsame
tIV und verba|l gestaltet sind,?' Was derzeit aller- Lerngegenstände Im inklusiven Religionsunter-
ings die leitenden Formen sind Entsprechen richt, Uber eInNe kriteriengeleitete Auswahl und
Tragen lake und chroder „Wie assen sich Strukturierung VOT) gemeinsamen Lerngegen-
Im Rahmen des Theologisierens unterschiedli- tänden Ist bislang jedoch eın weitgehendes
che Frormen VOT)] Intelligenzen / Rationalitäten / Desiderat. uffällig Ist, dass entsprechend der
Wissensdomänen aufzeigen /einspielen? Wie ligionsdidaktischen Nähe subjektorientierten

und individualisierten didaktisch-methodischenbringe ich Kinder mıit unterschiedlichen Aus-
drucksformen und -NIVeEAaUSs Ins Gespräch? Bleibt Verfahren (3 oftmals gemeinsame Lernge-
Kindertheologie auch Im inklusiven Religions- genstände vorgestellt werden, die Gegenstands-
unterricht VOT allem eıne rage der Sprachfähig- ereiıche wWIEe anthropologische Grundvollzüge
keit Im eigentlichen Sinne? Wie ass sich die (Vertrauen, Leid, ngs eic) Identitätsstiftung
Idee des Theologisierens mit schwer enın- und Subjektwerdun umfassen.
derten Schüler/-innen Uumsetzen?“>2 Fbenfalls Jjese Lerngegenstände können Urc ihre
problematisc erscheinen In zieldifferent unter- Lebensweltorientierung onkret gestaltet und
richteten Lerngruppen lebensweltfernere und artikuliert werden Darüber hinaus werden In
abstraktere Themenstellungen des Theologisie- eher religionskundlich ausgerichteten
rens,® die aber gleichwohl Inhalt des Religions- Materialien für den gemeinsamen Unterricht
unterrichts sind Jer ZzeIg sich erneut, dass eINne entworfen, die vornehmlich auf Wissenserwerb
Iinklusive Religionsdidaktik NIC! allein auf ene und SoMmMI oftmals In individualisierten | ern-
der oder der Sozialform auf Inklusion ohasen auf unterschiedliche Komplexitäts-
reagleren kann, sondern dass sIe aufgefordert Ist, NnıIVeEeaUs zielen.
Ihre nhalte und Lerngegenstände Im OoOriızon Fine dritte ichtung geht VOT)] curricular
eıner inklusiven Pädagogik neu) reflektieren. festgelegten Lerngegenständen und VOTlT! The-

menfeldern aQUu>$ und arbeitet diese Hinnen-

Vgl Kammeyer/Zonne/Pithan 2014 Anm 171 'ocken, Hans: Gemermnsame L ernsituationen. Fine
Kammeyer 20192 Anm 16], 208 (in eZUug auf he- Skizze zur Theorie des gemelInsamen Unterrichts. In
terogene kognitive Begabungsprofle); Grümme, Hildeschmidt, Anne/Schnell, TMIrau: (Hg.) Integrati-
ernnhartı Miıt bildungsfernen Chulern theologisie- onspädagogik. Auf dem Weg einer Schule für alle,
11©  > Skizze einer kritisch-marginalitätssensiblen Kın- eınheım München 1998, 3/7-52,
dertheologie. In RDB 0/2013, 31—-4) (Iim iınDlıc Kahlert, 'noachim nklusionsdidaktische etze Zurauf heterogene Milieus Theorie und Pragmatik eines Planungsmodells für
Flake/Schröder 2014 Anm 8J, inklusionsorientierten Unterricht. In Schambeck /
Vgl Kammeyer 2012 Anm 16], 207 emsel-.  aler 201 Anm 21 DE 41 136
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differenziert AUT. Hierbei sticht VOT allem die Wie ass sich 7.B l ernen Lerngegenstand
„Arbeitshilfe eligion inklusiv“> heraus, die „Kirche” qualifnzieren, Welrnn dieser Z basal-

zentralen Lerngegenständen In mehreren rezeptiv oder abstrakt-begrifflic erschliossen
Theorie- und Praxisbänden UnterrichtsmateriI- wird?>? Was ernen die Schüler/-innen jerbei
alien und -ideen für eınen inklusiven Religions- genau? Und In welichem Verhältnis stehen die
unterricht entwirft, der auf der Arbeit UE- Lernergebnisse zueinander? ass sich hieraus

kumulatives, auTtTbauendes | ernen ableiten odermenmsamen Lerngegenständen Hasiert Als
zentrales Differenzierungsprinzip, und hierin efinden sich die Lernergebnisse auf ispara-
folgen In Theorie und PraxIis viele Ansatze die- ten Fbenen? Jer ird erneut eutlich, dass 65

Ser Arbeitshilfe, werden unterschiedliche Zu= der Religionsdidaktik vertikalen Ompetenz-
zu Lerngegenstand ewählt, nämlich beschreibungen mangelt und damit auch

abstrakt-begriffliche, anschaulich-modellhafte, eınem Instrumentarıum, dem die LernergeDb-
konkret-handelnde und basal-perzeptive.*/ In nıISSE eıInes binnendifferenzierten Religions-
äahnlicher Hinsicht sucht die Hereits skizzierte unterrichts werden können
Kinder- und Jugendtheologie ihre bislang VOT-

neNmlıc abstrakt-begriffliche Vorgehenswelse Problemüberhänge unUTE konkret-handelnde Zugäange erwel-
tern.°® HIN solches religionsdidaktisches ge: offene Forschungsfragen
hen holt damit grundlegend eın, Was die Im DIS holzschnittartige ın  IC In aktuelle De-
etzten Jahrzehnt stark diskutierte performative hatten und der Forschungsstand inklusiver Reli-

gionsdidaktik verdeutlicht, dass sich wWweITte TeileReligionsdidaktik als Defizit religiösen | ernens
und Bildens In der Schule herausgestellt hat. des religionspädagogischen Diskurses auf der
Religion SE mehr als en über eligion, viel- grundlagentheoretischen ene SOWIE auf der

ene konkreter | eitbilder erstrecken. Hierbe!lmehr gehöre hierzu das Erleben, rfahren VOorT)!

konkreter eligion In ihrer Vieldimensionalität. zeIg sich, dass teilweise normatiıve und des-
In dieser Hinsicht ISst eın konsequentes urch- riptive ISKUrse ineinander übergehen und
modellieren religiöser Lernprozesse mıit ilfe theologische Reflexionen] recht unvermit-

telt In dida  Ische jel- und Gestaltungsprinzi-dieser vier Zugangswelsen eın wichtiger RBei-
trag für eıIne inklusive Religionsdidaktik, der pien überführt werden. Fine weıtere Nung,
allgemeine religionspädagogische und -didak- die sich auf die drei unterschiedlichen Fbenen

erstreckt, entste zwischen dem normativentische Debatten anknüpft und diese konstruk-
tIV weiterführt. ugleic Dı bislang weitgehend Wahrheitsanspruc des Christentums und der
unklar, welche ernwege Schüler/-innen In e1- deskriptiv wahrzunehmenden inter- und Intra-
nNne olchen mehrdimensionalen Lernsetting religiösen J1e etztere Im religions-

didaktischen Diskurs seit einıgen Jahrzehnteneinschlagen, Was sIe jerbeli Oonkret lernen
und auf welche Learning-Outcomes dies zielt daZzu, ubjekt- und diskursorientierte | ehr-Lern-

arrangements entwickeln und auf religiöÖse
Identitätsbildung und Urteilsfähigkeit zielen.

Vgl Schweiker 201 Anm 1]; Ders.: Arbeitshilfe Reli- Hierdurch Hestehen gute Anknüpfungspunkte
glon inklusiv. Praxisband: Kirche(n) Religionen und für eıne inklusive Religionsdidaktik. Religiöses
Weltanschauungen, uttgar 2014

Vgl ZUur Unterscheidung der J1er Zugange Im religi-
onsdidaktischen Kontext Schweiker 2012 Anm 114 Vgl Schweiker 2014 Anm 36], der umfangreich das

Themenfeld „Kirche‘  ‚M für den inklusiven Religionsun-
Kammeyer 2012 Anm 16], 208 'errıic| aufarbeitet.
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|Lernen Ist amı n Schule auf Hreite Zielareale unterschiedliche Modi religiösen | ernens artı-
ausgerichtet, die Binnendifferenzierung, indi- kKuliert werden (konfessionell, religionskund-
vidualisierte und zieldifferente Lernprozesse lich, ebenskun  IC ggf. katechetisch), die sich
ermöglichen. Inwiefern damit auch eıne Sschu- g  IC Hereichern können, aber die auch
lische rennung Im Religionsunterricht nach In deutlicher pannung zueinander und ggf.
Konfessionen obsolet Ist, e hier NUuTr angefragt. auch In NnNunNg zu Bildungsauftrag VOTI

[DIie unterschiedlichen Zugangsmöglichkeiten Religion n der Schule stehen. Als weltere
(gemeinsamen) Lerngegenständen sind da- Hypothese |ässt sich formulieren, dass du$ den

Hel nicht NUuT didaktisch, sondern auch theolo- analysierten Lernprozessen auch Frkenntnisse
gIisC aNgEMESSETN), da diese religiöse ernpro- über Lernfortschritt und aufbauendes religiÖ-

avor bewahren, ognitiv enggeführt als 565 Lernen werden können. Jese
en en über eligion gestalten. Wiıe sich stellen eıne notwendige empirische asıs dar,
en solches binnendifferenziertes Lernen je® auf der Lehr-Lernarrangements für inklusives,
doch Onkret Hel den individuellen Schüler/-in- binnendifferenziertes | ernen und eıne vertikale
Mel) vollzieht, Iıst ©] Dislang weitgehend Differenzierung VOorn ompetenzniveau kOonzi-
eklärt. pier werden können, die bislang WIEe aufge-

Fine qualitativ empirische Erforschung sol- zeIg weitgehend fehlen [)as Forschungsfeld
cher binnendifferenzierter Lernprozesse CT - eıner inklusiv orlientlierten Religionspädagogik
cheint er ringen geboten. DITZ ] Ist SOMI vielen Stellen noch unbearbeitet
deskriptiv ermırttelten Lernprozesse und -ergeDb- ass dieses Feld niıcht brachliegen darf, SOT-

nıISSe könnten dann Im Kontext vorliegender dern ringen hestellt werden IMNMUSS und reiche
Bezugstheorien (inklusiver religiöser Bildung Frucht verheifßt, dies en insbesondere die
analysiert und reflektiert werden Fine auf den grundlagentheoretischen Lrörterungen eıner
VOTaNgeHaNgeENeN theoretischen Überlegungen inklusiven Religionspädagogik verdeutlicht
aufbauende Hypothese ISt, dass ijerbei Janz (vgl 15

Dr. Claudia Gäartner
Professorin für Praktische Theologie
der Technischen Universita Dortmund,
Emil-Figge-Str. 5 'J Dortmund

115


