
„Forschendes Lernen“
In der ReligionspädagogiR
ulMeyer/Hildegard Peters / Sonja chuller

Forschendes Lernen In der zeption der Lehramtsstudiengänge integriert
MmMeıs innerhalb VOoT) Praxiselementen desLehrer/-innenbildung

udiıums FS ird Im Kontext der Lehrer/-in-
Forschendes | ernen der Ansatz nenbildung als Antwort auf das diagnostizierte

|)as Forschende Lernen (Im Folgenden FL) roblem angesehen, dass wissenschaftliches
Iıst eın hochschuldidaktischer Ansatz aus den Issen aus der Schulpädagogik und den Fach-
1970er-Jahren, der auch heute über die ehrer/- didaktiken ffenbar für die Berufspraxis von

innenbildung hinaus Anwendung findet.' FUr | ehrerinnen und L ehrern kaum Handlungsre-
die Lehrer/-innenbildung wurde dieses Konzept levanz erlangt; und dass umgekehrt | ehrer/-In-
Ure eIne Empfehlung des Wissenschaftsrates mer ihr berufliches Handeln wenIlg VOT dem
du>$ dem Jahr 2001 wieder aktuell.* Das und Hintergrund wissenschaftlicher Frkenntnisse
eıne forschende Grundhaltung VOoO | ehrerinnen reflektieren und weiterentwickeln.
und | ehrern sollen eıne stärkere Verzahnung Gleichwohl sind die onturen dessen, Was

des alltäglichen unterrichtlichen Handelns mit FL bedeutet, unscharf® und die Umsetzungs-
wissenschaftlichen, fac  idaktischen Denkwel- formen vielfältig. FS soll hier ennoch zunächst
sern und eorıe erreichen. Entsprechen der versucht werden, en allgemeines Konzept

skizzieren und dessen Merkmale benen-Empfehlung des Wissenschaftsrates wurde das
vielen Universitaten In die Studienkon- nNne  S @] werden allerdings solche Varilanten

außen VOT gelassen, die schon die FEinnahme
eıner reflexiven Haltung oder die theoretische
Fundierung eIınes Praktikumsberichts als FL

Vgl.Klewin, Gabriele/Schüssler, Renate / Schicht, Saskia:
Forschend lernen Studentische Forschungsvorha-
ben Im Praxissemester. In Schüssler, Renate / Schwier,
Volker / Klewin, Gabriele (Hg.) |)as Praxisseme-
ster Im | ehramtsstudium. Forschen, Unterrichten, Vgl uber, Ludwig: Forschendes | ernen In [DDeut-
Refle  jeren, Bad Heilbrunn 2014, 137-177, 139 schen Hochschulen. Zum an der Diskussion. In

Vgl Wissenschaftsrat: Empfehlung ZUT Üünftigen Obolenski, Alexandra /.Meyer, Hilbert (Hg  &_ Forschen-
ruktur der Lehrerausbildung, Berlin 2001, bes des | ernen. Theorie und PraxIis einer professionellen

LehreriInnenausbildung, Bad Heilbrunn 2003, 5-36,Ihttp://www.wissenschaftsrat.de/download/ar-
IV,  5-01 pdf; Stand:1 6.02.201 51 15
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deklarieren.* FS ird also eıne „starke | esart” erkmale
des Konzeptes aufgegriffen.® olgende Merkmale!'' sind für FL In der enrer/-

Studierende forschen beim FL theoriege- Innenausbildung kennzeichnend, wobel
eitet Im Praxisfeld Schule, Urc den FOTr- beachten Ist, Mass Hei den unterschiedlichen
schungsprozess für die Praxis lernen. Wichtig Realisierungsformen des FL die erkmale er-
Ist aDel, dass das Forschen itte| ZU Zweck schiedlich sStTar ausgeprägt sind oder teilweise
Ist, der Im subjektiven FErkenntnisgewinn und auch fehlen können:
Wissenszuwachs besteht./ [)as ird In folgender
Definition deutlich: „Im Rahmen der Lehrerbil- AUTHENTIZITAT:
dung versteht [al Forschendem | ernen Bestenfalls ergeben sich die Forschungsproble-
den Frwerb VOT) Erfahrungen, Kenntnissen und authentisch du$ dem Praxisfeld Schule heraus.
Kompetenzen auf run eıner selbstreflexiven
und theoriegestützten Konfrontation mit dem SELBSTSTA  IGKEIT:
Handlungsfeld Schule ) 5 [Die Studierenden In allen wesentlichen Phasen VOT) der ntwick-
sollen professionelles Handlungswissen für die lung der Fragestellung über die Auswahl der
berufliche PraxIis erwerben. enseIts konkreter Forschungsmethoden His hin Zur Auswertung
Forschungsfragen und konkreten Handlungs- und Beurteilung der Ergebnisse liegen die
WISsSens esteht das übergeordnete Ziel des Entscheidungen Del den Forschenden, d.h bei
FL darin, dass die Studierenden eıne professio- den Studierenden selbst aZu mussen die Stu-
nelle, forschend-reflektierende Grundhaltung dierenden allerdings die entsprechenden
gegenüber ihrer zukünftigen beruflichen Praxis ompetenzen erwerben.)
einnehmen.? SIe sollen ernen, ihr eigenes Han-
deln iImmer wieder beobachten, theoriege- TITHEORIEBEZUG
leitet reflektieren und Korrigieren.' dient der Einführung In selbstständiges

wissenschaftliches Arbeiten und sollte WISsSen-
schaftlichen Ansprüchen enugen. Deshalb sind

Vgl Klewin/Schüssler/ Schicht 2014 Anm 11, 137 die Aufarbeitung theoretischer Positionen zu

Forschungsthema und das Zur-Kenntnis-Neh-Käauser, Rüdiger/Lindzus, Helmut/Riegel, Ulrich Lern-
Ort Schule Forschungsort Schule? Zum Forschen- ([neN/Nn schon vorhandenen empirischen Wissens
den Lernen Im Praxissemester. Tagung des Zen- wichtig, auch Wenn angesichts der In den MeIlS-
Lrums für Lehrerbildung und Bildungsforschung
der Universität S>tegen 7252262 2014 Tagungsbi- ten Forschungssettings vorherrschenden KNap-

DEN eit NUurTr eın erster instieg möglich Ist.lanz, JA [http://www.uni-siegen.de/zIb/tagungen-
Wworkshops/tagung-feb1 4/tagunsbilanzfole_(kaeu-
ser-lindzus-riegel).pdf; anı 9.02.201 51 SELBSTREFLEXIVITAT:
Vgl ebı  Q Wenn @5 entsprechend begleitet und unter-
Vgl ebd., 140 stutzt wird, Öördert die Fähigkeit, reflexive
e, Matthias / Stiller, Cornelia: Ansatze Forschen- Distanz zu eigenen Handeln herzustellen.den Lernens In der Biologiedidaktik der Un
Bielefeld n: TRIOS 201 171-183, 171

Vgl Fichten, Wolfgang / Meyer, Hilbert: IZze einer FUNDIERUNG
Theorie forschenden Lernens In der LehrerInnenDbil- DITZ Forschenden sollen angehalten werden, sich
dung. In Feyerer, Ewald/Hirschenhauser, Katharina/ die ethischen Grundlagen und Implikationen5Soukup-Altrichter, Katharina (Hg.) Last der us
Forschung und LehrerInnenbildung, Münster 2014,
11—42, 21
Vgl Klewin/Schüssler / Schicht 201 Anm {} 139 Vgl Fichten/Meyer 2014 Anm DE
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ihres forschenden andelns Dewusst selbstreguliert und selbstständig, anhand von

authentischen Problemen und In sOzijalen Zu-chen. Besonders geht e] den espekt
VOT den ‚beforschten‘ Schülerinnen und Schü- sammenhängen erfolgt. Jese Voraussetzun-
lern SOWIE | ehrerinnen und Lehrern, die nicht gen sind heim gegeben.
[1UT als Forschungsobjekte esehen werden
sollen. PROFESSIONSTHEORFTISCH

Das Konzept des FL In der Lehrerbildung ste BEGRUNDUNG
WIEe diese Merkmale zeigen, In gewlsser Nähe Fine forschende Grundhaltung und Reflexions-
ZUT SO!  ten Praxisforschung: „es zeigen kompetenz gehören ZzZu professionellen Be-
sich deutliche Überschneidungen ZUur | ehrer- rufshandeln Vo'/\ L ehrerinnen und Lehrern,
forschung (teacher research) oder Handlungs- denn Lehrerhandeln Ist immer unsicher, nicht
DZW. Aktionsforschung action research)”?, wWIEe planbar und [11U5$55 mit nicht standardisierbaren
sIEe VOoOT/ Herbert Altrichter angeleitet wird. ' Situationen umgehen. „Das Umgehen mMıit der

berufstypischen Komplexität hat strukturelle
Dida  Ische Begründungen Ahnlichkeiten ZUT Forschungstätigkeit und Q&[T-

arum Ist MNUun gerade der dida  IsSche Ansatz ordert eıne ‚quasi-experimentelle Einstellung
des geelgnet, angehenden | ehrerinnen ZUT eıgenen Unterrichtspraxis S ."15 Bei Studie-
und ehrern den Erwerb der für inren eru renden Im Praxissemester esteht die Gefahr,
notwendigen ompetenzen ermöglichen? dass SIEe Wissen NUur rezeptartig anwenden und
S en sich dieser drei unterschied- Heobachtete Verhaltensweisen VOTlT) Lehrerinnen
I Begründungslinien:'* und Lehrern SCNAIIC kopieren.'® Das scheinbar

intultive Verstehen VOT] Unterrichtssituationen
BILDUNGS THEORETISCHE BEGRUNDUNG kann zur Verfestigung alscher subjektiver Theo-

Entsprechen dem humboldtschen ildungs- rıen über Unterricht und Lehrerhandeln füh-
ideal, das für die deutschen Universitaäten konsti- ren.!/ Im Handeln berufstätiger Lehrer/-innen
UUÜIV Ist, hedeutet Bildung nicht MUT, sich über- kannn E dann ZUur unreflektierten Anwendung
lefertes Issen anzuelgnen, sondern auch die VOTN\N Outlnen kommen. Das Forschende | ernen
Fähigkeit und Bereitschaft, selber Wissen Y - und eIıIne forschende Grundhaltung gegenüber
nerlieren, Fragen klären und robleme lIösen der eigenen Tätigkeit wirken dem

können. Deshalb Hilden gemä diesem eal und ermöglichen den Lehrerinnen und Lehrern
Forschung und re eıne inheit DEN auch nach ihrem tudium die Bewältigung VonNn

dieses eal beruflichen Entwicklungsaufgaben SOWIE die
aktive Beteiligung chul- und Unterrichts-

LERNTHEOREFEITISCH BEGRUNDUNG: entwicklungsprozessen.'® Darüber ninaus hat
ES herrscht In der Bildungsforschung Einigkeit die Wissensverwendungsforschung ezelgt,
darüber, dass der Lernerfolg Im Allgemeinen
er Ist, Wenn das |Lernen aktiv aneignend,

15 Fbd
16 Vgl Klewin/Schüssler/ Schicht 2014 Anm IL 1472

12 Klewin/Schüssler/ Schicht 2014 Anm 11 140 17 Vgl Fichten, 'olfgang: Forschendes | ernen In der
13 Vgl Altrichter, Herbert/Posch, 'eter: Lehrerinnen und Lehrerbildung, 11 Ihttp://www.uni-oldenburg.de.,

Lehrer erforschen ihren Unterricht Unterric  sent- inleadmin/user_upload/paedagogik/as/forschungs-
wicklung und Unterrichtsevaluation UrcC'| Aktions- werkstatt/download/Forschendes_Lernen.pdf;
forschung, Bad Heilbrunn an 6.02.201

Vgl Fichten/Meyer 2014 Anm 9], 237 18 Vgl ebd.,
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Studierenden du>$ Theorien hergeleitet werdendass Im tudium angeelgnetes Theoriewissen
für die PraxIis nicht automatisch als Handlungs- oder sSIe ergeben sich dUu$ Erfahrungen der Stu-
wissen ZUT Verfügung steht, sondern dass dierenden.“ DITZ Studierenden erforschen ent-

Handlungswissen entsteht, indem Erfahrungen weder eiıgenen oder remden Unterricht.
Unterschiede hestehen In der auer und In-reflexiv und theoriegeleitet verarbeitet WeTlr-

den.'? Lehrer/-innenbildung 111U5$5 also Theorie ensitaät, mMit der Studierende theoretisch und
und PraxIis miteinander vermitteln. [DIies U methodisch auf das FL vorbereitet werden.“*
chieht Im Vermutlich ird dies auch sehr davon an-

gen, WIE star die Dozierenden selber In die Fr-
Unterschiedliche Realisierungsformen forschung VOT) Praxis involviert und IM ın  IC
und Ansprüche auf entsprechende etinNnoden Kompetent sind

In der Lehrer/-innenbildung kommen verschie- [)Der Wissenschaftsrat diagnostiziert hier noch
dene Varianten des zu Finsatz. äuflg sind erheblichen Entwicklungsbedarf:

„Sowohl In der Fachdidaktik als auch in derKonzeptionen des schulische Praxispha-
Ser] gebunden auch In Nordrhein-Westfa- Erziehungswissenschaft bestehen MmMassıve [De-
len semit Inkrafttreten der ı PO 2003 .29 Daneben fizite In der Forschung, die mit Nachdruck De-
en sich aber alıch universitäre Praxisfor- en werden mussen /Z/war wird für alle | ehr-

schungsprojekte (Schulbegleitforschung; z.B. In amtsstudiengänge eIne Forschungsanbindung
postuliert, allerdings erscheint der zugrundeHamburg, Oldenburg und Osnabrück), einzelne

uniıversitare emmMmare und Weiterbildungsstu- gelegte Forschungsbegriff UuS, insofern el

diengänge (Klagenfurt), die sich dem Prinzip Im Wesentlichen auf die Vermittlung kritischer
des I_ verpflichtet fühlen Reflexionsfähigkeit abzielt. Im internatio-

nalen Vergleich zeigen sich sowohnl für die Fr-Ist das FL schulische Praxisphasen gebun-
den, tammen die Forschungsfragen mMmeıs VOT] ziehungswissenschaften als auch für die Fach-
Studierenden.““ DITZ Frragen können VOT) den Mänge! In der Qualität und Quantitat

der Forschung H25

Soll das wissenschaftlichen Ansprüchen
19 Vgl ebd., genugen o)  S_ INUS$S S auch methodisch WIS-

Johannes/Schneider, Ralf: Forschendes Lernen senschaftlic vorgehen. Weder über das eıne
In Praxisstudien Fin hochschuldidaktisches KON- noch über das andere besteht jedoch e1n Kon-
zept ZUT Förderung professioneller Oompetenzen In

serns$s zwischen unterschiedlichen euren undder Lehrerbildung. In Hochschuldidaktisches Zen-
trum der Universita: ortmun Journal Hochschul- Institutionen

1211 Unterschiedlich Ist weiterhin, welche Leitper-
Vgl Koch-Priewe, Barbara  jele, Jörg: Versuch einer spektive (Fachwissenschaft, Fachdidaktik, rzIie-
Systematisierung der hochschuldidaktischen Kon-

ZUNM)1 Forschenden | ernen. In Roters, Bianca / hungswissenschaft oder Kombinationen) die
Forschungsprojekte der Studierenden präagt,Schneider, Ralf/Koch-Priewe, Barbara (Hg  L FOTr-

schendes Lernen Im | ehramtsstudium. Hochschul-
Professionalisierung, Kompetenzentwick-

lung, Bad Heilbrunn 2009, 271-292, 23 [http://www.uni-oldenburg.de/fileadmin/user_
22 Vgl Fichten, 'olfgang: Über die Umsetzung und upload/diz/download/Publikationen/Lehrerbil-

Gestaltung Forschenden | ernens Im | ehramtsstu- dung_Online/Fichten_01_201 3 Forschendes_Ler-
dium Verschriftlichung eines ortrags auf der Ver- nen.pdf; Stand 9.02.201
anstaltung „Modelle Forschenden | ernens“ n der Vgl ebı  Q
Bielefelder School| of Fducation 2012 Didaktische:
Zentrum der Universita: Oldenburg (Hg.) Lehrer- Vgl Koch-Priewe / Thiele 2009 Anm. 273

25 Wissenschaftsrat 2001 [Anmbildung In Wissenschaft, Ausbildung und Praxis)
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ob die methodische Vorgehenswelse eher fall- | ehrer-Selbstbil herausbilden, die Schü-

orientiert-hermeneutisch, empirisch-analytisch ler/-innensicht Hesser verstehen und kKlarere
Vorstellungen bezüglich der L ehrer/-innen-Rol-ıst Oder eher auf biografisches | ernen gesetzt!

ird und wIıe die Vernetzung zwischen den 1E gewIinnen.
unterschiedlichen Disziplinen chdidaktiken, FINe Befragung VOT)] Studierenden, die der
Fachwissenschaften, Erziehungswissenschaft Oldenburger-Teamforschung teilgenommen ha-

beschaffen ist 20 ben, zeigte, dass die Befragten Forschungskom-
nDetenzZ erworben hatten und sich ermutigt

Fffekte Forschenden lLernens hen, in Zukunft weltere Untersuchungen urch-
zuführen Sıe cseahen sich einhellig in der Lage,[ie tatsächlichen Wirkungen des FL Im | ehr-

amtsstudium sind bisher noch nicht ausrel- die Qualität eıner Forschung Hesser als

en erforscht.“/ Insofern ISst e5 unklar, ob heurteilen. SIe können also, wIıe Vo Issen-

das Konzept die mit ihm verbundenen en schaftsrat gefordert, ihre berufliche Tätigkeit
urc eınen Prozess der Rezeption und erar-Erwartungen erfüllen können ird Werden die

Studierenden die erworbenen ompetenzen eitung aktueller wissenschaftlicher efunde
In andere situatiıve Ontexte mitnehmen und flankieren. [ )ie Divergenzen In den Forschungs-
dort anwenden? Werden SIE die forschend- ergebnissen dürften großen Teilen mit den
reflexive Grundhaltung tatsächlich auerna jeweils unterschiedlichen Realisierungsformen
In ihre berufliche Professionalität integrieren? des FL zusammenhängen und können eshalb
Die bisher vorliegenden Forschungsergebnisse nicht Dauscha auf andere Realisierungsformen

übertragen werden.divergieren stark:“$ Teilweise wird festgestellt,
dass die Studierenden mit der Komplexität der
selbstständigen Forschung und mıit der Dop- Forschendes Lernen
nelrolle als Forschende und als Unterrichtende
überfordert sind |Die Studierenden hätten Im un ReligionspädagogikR
Nachhinein Jeber mehr celbst gehandelt und Während integrierte Praxisphasen In den DIS-
sich erprobt als forschen. In anderen Set- herigen Studienordnungen sich zumeist auf

semesterbegleitende Unterrichtsbesuche OderIngs (besonders solche, be!l enen Im Team
Uund mMIt | ehrkräften geforscht WUT- aber ompakte Hospitationsphasen in den Se-

de) konnten Studierende eın realitätsangemes- mesterferien beschränkten, leg In der Konzep-
tion des Praxissemesters In NRW MUuTn eIne Neu-

VOT, die sich nicht Ur zeitlich ausnımm
Vgl Koch-Priewe / Thiele 2009 Anm 214 274f. (Ca viereinhalb Monate), sondern auch inhalt-

DL Vgl Rothland, Martrtın Forschungsperspektiven. FOTr- lich und methodisch eıne Schwerpunktverlage-
schungsthemen. Forschendes | ernen Im Praxisse-

runNng erfordert. [ Iie vielzitierte Wechselwirkung
mester. Vortrag auf der Tagung zu Forschenden
Lernen ım Praxissemester „Lernort Schule FOr- VOT) Theorie und Praxis, die bislang schon In der
schungsort Schule?“ 25 und der Vor- und Nachbereitung der Schulpraktika eıne
Bertha-von-Suttner-Gesamtschule un der Universi- WIC  ige olle gespielt hat, rfährt urc das
tat Stegen, Z5 Ihttp://www.uni-siegen.de/zib/tagun- Konzept des auch In der universitaren Aus-gen-workshops/tagung-feb 14/rothland.pdf; an
9.02.201 51 bildung der Studierenden eıne Aktualisieru

28 In welcher Hinsicht also mussen allgemein- undVgl zu Folgenden: Fichten, 'olfgang: Forschendes
| ernen In der Lehrerbildung, 3()—33 Ihttp://WwwW. religionspädagogische Erwagungen In Iınklan
uni-oldenburg.de/fileadmin/user_upload/paedago- gebrac werden, damit nicht nur eıngik/as/forschungswerkstatt/download/Forschen-
des_Lernen.pdf; an 6.02.201 Ftikett auf em estand ıst, sondern atsäch-

1A) Meyer/Peters / Schüller : RDB 201 116 —127



lich auch eInNe andere Perspektive eröffnet? vernachlässigende Rolle, da die Studieren-
den Im Praxissemester selbst Z7WEe]I Unterrichts-Denn, formuliert 5 olfgang Fichten, „For-

schendes | ernen ist nicht DET besser DZW. vorhaben Anleitung planen und urch-

‚qualitätvoller‘ als andere Lernformen, ondern führen sollen.
erfüllt daran geknüpfte Erwartungen MUT, wWenn\n

(1) Generierung der Forschungsfragedie | ernenden über entsprechende | ernkom-

De verfügen, in diesem Fall über FOr- Das möglichst weiıt angelegte Repertoire er-
u29schungskompetenz schie:  ichster Konzeptionen gibt eINe hinrel-

en grofße Spannbreite VOT, theoretische An-
2.1 Die Umsetzung im Praxissemester knüpfungspunkte en, Forschungsfragen

des Lehramts-Master-Studiengangs generleren und das orgehen planen. Die
der RWIH Aachen Forschungsfragen entwickelten die Studieren-

den also überwiegend ausgehend von TheorienIm Rahmen der Neukonzeptionierung der | ehr-
amtsstudiengänge und ihrer Anpassung das VOT Beginn der eigentlichen Praxisphase. |Dieses
achelor- und Mastersystem Ist auch der orgehen 1en eıner gewlssen Vorentlastung
RWIH Aachen das FL als eıne wesentliche Vor- des Arbeitsaufwands während der Praxisphase.

Be] der Entwicklung VOT] geelgneten Fragestel-gabe für die Durchführung des Praxissemesters
des Master-Studiengang eingeführt worden.* lungen wurden die Studierenden VOT) den |)0O-
Vor diesem Hintergrund sollen auf der rund- zierenden Heraten Sie wurden angehalten, die

Schulrealität Im Auge behalten, also ihrelage erster religionspädagogischer rTfahrun-
gen hier nNun en lic in die Ausbildung rund Fragen möglichst offen formulieren und sIe

das Praxissemester geworfen und Fr- nicht auf Spezialthemen einzuschränken.
kenntnisse dargestellt werden. Gleichzeitig INUSS die Forschungsfrage VOT

Im Vorbereitungsseminar für das raxXIısse- eınem zeitlich wIıe organisatorisch realistischen
ester en die Studierenden zunächst eIn- Orızon entworfen werden und darf gerade
mal ıhr Basıswissen theoretische Begruün- eshalb auch nicht weIıt gefasst seın Zu He-

rücksichtigen Ist weiterhin, welche ethnodendungszusammenhänge erweiltert und vertieft:
angefangen He der tellung des Religionsun- ZUT Beantwortung der rage eingesetzt werden
terrichts In der Gesellschaft über den Habitus könnten und ob die aTlur nötigen zeitlichen,
des Religionslehrers DZW. der Religionslehrerin personellen und technischen Bedingungen Im
His hin aktuellen religionsdidaktischen KOoNn- Praxissemester gegeben sind on Del der
zeptionen und Prinziplen Auch unterrichts- thematischen Eingrenzung Ist VOoOT) den Stu-

Yraktische Erwägungen (Stundenphasierung, dierenden SOM nicht MUur blofßes Interesse
Medieneinsatz religionspädagogischen wıe -didaktischen Fra-Unterrichtskonzeptionierung,

oder Kompetenzförderung) spielten eıne nicht gestellungen gefordert, sondern bereits Sach-
und Urteilskompetenz, die die Studierenden
dazu eTfähigt, eın Konzept DZW. hestimmte
RBestandteile dessen In rage stellen SOWIE die

Ders. 201 Anm 22 konkrete Wirklichkeit der Schule antizipleren
30 Vgl Rahmenkonzeption ZUTr strukturellen und In- können und das, obwohl sIe den schuli-

haltlichen Ausgestaltung des Draxissemesters ım schen Alltag bislang kaum au$s eıner anderen
lehramtsbezogenen Masterstudiengang des INIS- Perspektive als der der Schüler/-innen erlebht
teriums für Schule und Weiterbildung des | andes
Nordrhein-Westfalen und der nordrheinwestf: DZW. aus Dokumentationen Praxisberichte,
schen Universitäten VO| Fallbeispiele etc.) oder gesetzlichen orgaben
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(ZB Ric  lIinien und Lehrpläne) kennengelernt In der Vorbereitun und Ausführung der FOr-
enangig VOoT der thematischen Schwer- schungsprojekte werden. enn 5 ıST nicht
punktsetzung der Forschungsfrage steht E den auszuschliefßen, dass die Konfrontation mMit der
Studierende frei, ob sIe remden Unterricht He- PraxIis die Forschungsfrage Oobsolet macht,
obachten un  oder ihre eigenen Unterrichts- se| ©65s; weil der rhoffte Untersuchungsgegen-
versuche VOT dem Hintergrund eıner möglichen stand In der Realität NIC in der prognostizler-
Forschungsfrage anlegen. ten Form vorzufinden Ist, oder aber, wei|l sich

aufgrun des Perspektivwechsels noch einmal
(2) MethodischerZugriff NEeUueE FHragen aufdrängen.
ENg verbunden mit der Fragestellung ISt auch In derartigen Situationen sind die Studieren-
das Forschungsdesign, In dem die Studieren- den dazu aufgefordert, leber ihr Forschungs-
den festlegen, OD sIe eher quantitative Frhe- vorhaben aNZUDaASSsEN) DZW. andern, als
bungen (Z:B. Beobachtungsbögen für den alten Plänen festzuhalten. on hier und
hestimmte Indikatoren) oder aber eın qualitati- nicht MNUur beim eigenständigen Unterrichten
Ves orgehen bevorzugen und zunächst erfahren die Studierenden also womöglich Q1-

Beobachtungs- Uund Fragebögen erstellen, die MerT) Praxisschock, wenngleich mMit anderer Ak-
nicht oder mur WwenIg vorstrukturiert sind und zentulerung des Begriffs, als dies gemeinhin
en eher ungeordnetes Natenmaterial liefern, der Fall ıst DITZ Modifizierung der eigenen Vor-
das eıner Interpretation bedarf. überlegungen Hietet SOMI Hereits den ersten

Auch Hei der ahl geelgneter etihnoden Lernanlass, den sich eıne Reflexion über die
wurden die Studierenden Deraten FUr die Verzahnung VOT)] Theorie und PraxIis wunderbar
meilsten religionsdidaktischen Fragestellungen anschließen assen könnte.
erscheint bisher eın qualitatives orgehen SINN-

(3) Reflexionvoll seın Als qualitative ethnoden Hleten
sich hier die rounde Theory und die uali- DITS Reflexion Hildet neben theoretischer
tatıve Inhaltsanalyse an.?) e der Anwendung Grundlegung, Entwurf und Durchführung des
dieser etnoden kann eıne Anlehnung die Forschungsvorhabens das Kernstück der
religionsdidaktische Theorie hilfreich seln, schriftlichen Auswertung des Forschungspro-
Kategorien Hilden (deduktives orgehen); jektes: Welche Frkenntnisse können dus$s den

Beobachtungen YEZOGEN werden? Wie enandererseits kannn das empirische Material aber
auch dazu an  iten, NMeUe Kategorien GeEHE* sich theoretische Überlegungen In der PraxIis
rieren Indu  ıves Vorgehen). [DDie Studierenden wieder? Wo greift die Theorie kurz und
In sozialwissenschaftlichen Untersuchungsme- die PraxIis MeUue Ösungen, die die (Je-
thoden unterrichten, Ist eın Desiderat, das Iingensbedingungen für den Unterricht erwel-
NMUur gemeinschaftlich mıit den anderen Fach- ern Kann [Nan}n die Praxis auf der Grundlage
didaktiken und den Bildungswissenschaften der Beobachtungen und hinzugezogener Theo-
erfüllt werden kannn und sich noch etablieren rıen verändern, vielleicht verbessern?
INUSS, amı sowohl die Studierenden als auch Johannes il hat Im Rahmen seıInes Vor-
die Dozierenden hier sicherer und sSsOUveraner eıner Tagung Zu Forschenden Lernen

2015 der RWIH Aachen fünf ompetenznI-
In der Reflexionstfähigkeit unterschieden:

„r  alve Einstellung; FoOokus Eigenes Handeln:
Vgl Reinders, Heinz/Ditton, Hartmut.  rasel, Cornelia

(Hg.) Empirische Bildungsforschung. Strukturen Absicht Verbesserung der PraxIs; Praxisfor-
und etnNnoden eNrbuch, Wiesbaden 201 1 1102 schung theoretisch und methodisch Degrün-
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det“> Sicherlich zeiıchne gerade das fünfte lichung des Religionsunterrichts”” feststellen?),
Kompetenzniveau qualitativ hochwertige Fr- können sIe In eıner reflektierten Auswertung
gebnis des FL dUus5. Aber auch wenn vielerorts tiefrgreifende Denkprozesse In Gang setzen, die
iImme wieder Hetont wird, dass die Studieren- eben NIC MNUur die Verquickung VOor') Theorie
den In der Auswertung nicht Del den Onse- und PraxIis In den FOKUuSs rücken, ondern auch
quenzern) für die eigene spatere Berufsausübung und VOT allem die Anbindung die eigenen
stecken leiben sollen, irg auch schon die- Vorstellungen VOor/ m Religionsunterricht

uTe womöglich Chancen, die gerade für oder dem (Selbst-)Konzept der Religionslehre-
die spatere Religionsliehrerin DZW. den spateren In DZW. des Religionslehrers mMiIt edenken und
Religionslehrer nicht unwesentlich sind IC MNEeU

UMSONST ird der Habitus der Religionsieh-
rerın DZW. des Religionslehrers anders diskutiert
als der | ehrerhabitus anderer Facher. [Die Refle- Chancen, Grenzen un
XIon der Unterrichtspraxis sowohl remder als Schwierigkeiten
auch eigener kann die eigenen perfektionis-

3.1 Empirische Zugäangetischen Vorstellungen korrigieren, die Ansprü-
che sich selbst und die Schüler/-innen In Das FL oräteriert, wıe Hereits dargestellt, sOzilal-
vielerlei INSIC Unterrichtsmethodi und wissenschaftlich-empirische Zugäange. Die FOTr-
-ziele einerselts; Leistungsfähigkeit und -bereit- schung innerhalb der Religionspädagogik olg
schaft (!) andererseits) mälßigen und erden und allerdings nicht ausscnlile  e diesem Para-
schon jetz eıne Entlastung des Lehrer/-innen- igma Jjeilmenr kommen Im größeren Teil der
Selbstbildes In Gang setzen religionspädagogischen Forschung nicht-em-

Insofern Iıst die Selbstprofessionalisierung Dirische, hermeneutische Vorgehensweisen
eIn wesentliches Ziel des und lenkt den ZUu Einsatz. Insofern 111055 realistischerweise
Fokus eben nicht auf den beobachteten, Vel- konstatiert werden, dass das F J wIıe e In den
meintlich evaluierenden Unterricht, sondern gegenwartigen Konzepten intendiert Ist, nicht
auf die Beobachter/-innen selbst und ermOgGg- infach (1UT reine Partizipation der Studieren-
IC ihnen MeUue Perspektiven auf ihr welteres den SOoOWIeSo statthndender Forschung In
tudium DZW. das daran anschließende Refe- der Religionspädagogik Ist.
rendariat. Selbst also, Wenn Forschungspro- DED empirische orgehen reprasentiert da-
Je eigentlich recht objektiv anmutenden rüber hinaus nicht „den  4 religionspädagogi-
Schwerpunkten entworfen werden (ZB Wie schen Forschungsansatz. war gibt &5 durchaus
werden Sicherungsphasen Im Religionsunter- empirische Forschung innerhalb der Religions-
richt gestaltet? Oder: In welcher Form und In pädagogik, für viele Institute und Fakultäten
welchem Ausmaflß lässt sich eıne Versac  und- dürfte aber gelten, dass das empirische rge-

hen eher VOorT) außen (also urc die Implemen-
lerung des in der Lehrer/-innenbildung)
SIE herangetragen ird Dennoch [INUSS5 dies

372 Johannes: Forschendes Lernen In Praxis-
tudien anspruchsvoll und Draktikabel. Vortrag
Im Rahmen der Tagung „Gemeinsam neuglerig 33 Vgl Englert, Rudolph: Wird dUu>s der Religionsdidaktik
sein? Kooperationen gestalten UrC| Forschen- Ine Sachkunde ‚Religion’”? In Ders.: Religionspäda-
des Lernen. 2512015 RWIH Aachen [Ihttp://www. gOog! In der Transformationskrise. Ausblicke auf die
Ibz.rwth-aachen.de/global/show_document. Zukunft religiöser Bildung, Neukirchen-Vluyn 2014,
asp?’id=aaaaaaaa8aCcdrag; an 51 T
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nicht eıner negativen Beurteilung des FL für hung den Vermutungen und Bekundungen,
die Religionspädagogik führen, wIıe Im Folgen- Spekulationen und Empfehlungen herstellen
den erläutert werden soll können, die das | ernen Im gerichtet

Hans-Georg Ziebertz schreıi ZUuTr edeu- werden. ”> Weiterhin sSschreı er: „Diese empiri-
tUuNg empirischer Forschungsmethoden In der sche Religionspädagogik wäre eın in | ehre und

Religionspädagogik: „Eine sich praktisch verste- Forschung tärker etablierendes Paradigma,
en Wissenschaft bedarf systematisch erho- denn die robleme, miıt denen sich die religiöse
enen Issens und systematisch erworbener Erziehung heute konfrontiert sieht, sind Oohne

eINe 7heorie-bildende und Praxis-stimulieren-Kenntnisse über die Wirklichkeit ihres egen-
standsbereichs, den spekulativen Anteail In de empirische Forschung nicht hinreichend
der Theorienentwicklung gering halten.* FS Iösen ”®
drängen sich empirische Herangehensweisen FINe mangelnde Verknüpfung zwischen WIS-
innerhalb der Religionspädagogik emnach senschaftlicher Religionspädagogik und prak-
nahezu auf. Ziebertz einige Beispiele, tischem Religionsunterricht stellt auch Rudolf
eutlc machen, inwiefern Empirie notwen- Englert fest Fr ezieht sich auf empirische udi-
dIig ist.?> E selien Unterrichtsmodelle, welche und konstatiert, dass konzeptionelle Diskus-
sich In religionsdidaktischen Materialien en, sıonen der Religionspädagogik ffenbar mehr
kaum Im ın  IC auf ihre tatsächlichen Fffekte oder weniger JanzZ Religionslehrer/-innen
hın überprüft worden.?® Tatsächlich, scheint vorbeigehen und dass selbst gerade Aaus$s der
65s:; gibt ©5 In der Religionspädagogik und -didak- Uuniversitaren Ausbildung kommende Religi-

onslehrer/-innen kaum auf religionsdidaktischetik zahlreiche Konzeptionen und Ansätze, die auıf
ihre Praxistauglichkeit kaum überprüft wurden. onzepte zurückgreifen, ihre Arbeit OrI-
Zudem wurde bislang kaum efragt, ob SIE In entieren, begründen oder gegenüber ande-

(el/n möglichen Arbeitsweisen abzugrenzen.””der PraxIis überhaupt reziplert oder wWIe SIE
gesetzt werden. DDie Studienprojekte Im Rahmen des kön-

Ziebertz bemerkte schon VOT über Jahren men für die Religionspädagogik bedeutsam selIn,
„Obwohl VOT rund ZWanNnZzZIdg Jahren das Wort VvVon weil sIie notwendige empirische Herangehens-
der ‚empirischen Wende‘ In der Religionspäda- weısen und Grundhaltungen innerhalb der Raeli-

gOogı! die un machte, fehlen zu egen- gionspädagogik als wissenschaftlicher Disziplin
standsbereich des Erkenntnisse, wWIEe und Öördern Selbst wenn die rojekte wissenschaft-

welchen mständen welche onzepte, liıchen Ansprüchen MNUur bedingt enugen WeT-

Interaktionen usS  = In der PraxIs des funk- den, vermogen sIie doch MEeUeEe interessante
tionieren und welche religiösen eutungs- Forschungsperspektiven aufzuzeigen. Darüber
strukturen De| Menschen unterschiedlichen hinaus kannn die Notwendigkeit, die Studie-
Alters, kirchlicher Nähe und sOzialer Schich- renden Hei der Durchführung ihrer rojekte
tung anzutreffen sind FS gibt eın Defizit der anzuleiten, dazu führen, dass Dozierende der
‚Tatsachenkennung, eıne kritische ezIie- Religionspädagogik sich verstärkt mMIt metho-

dologischen und methodischen Fragen empirIt-
scher Sozialforschung auseinandersetzen.

jebertz, Hans-Georg Religionspädagogik als empIl-
rische Wissenschaft. eltrage ZUur Theorie und FOr-
schungspraxis (Forum Zur Pädagogik un
der eligion 8), eiınheiım 1994, 13 Ebd.,

35 Vgl ebd., 13f. Ebd., 31

Vgl ebd.,, Vgl ebd., 117
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Auf diese else tragen sIe dazu Del, geeignete WwenIlg ZUTr enntnIıs Beiden Mankos möchte
das FL Im Praxissemester entgegenwirken. 1)a-Herangehensweisen für religionspädagogische

Fragestellungen identinzieren und das MetNO- rın jeg eıner seIiıner nıiıcht unterschätzenden
Vorteiledische Instrumentarıum der Sozialwissenschaf-

ten auf die Bedürfnisse der Religionspädago- Ausgehend VOT] den SOTrQSalmn individuell
gik anzUPaSseEN. Dergestalt würde en welIlteres ausgesuchten Forschungsfragen stellen die
nliegen Ziebertz‘ n eZUug auf eINe empirische Studierenden eınen eZug Zzur Religionspäda-
Religionspädagogik aufgegriffen: Sie SOIl A gOg! als Forschungsdisziplin her. In der KON-

kreten Auseinandersetzung mIt der wıiıssen-die methodologische Diskussion nicht allein den
Sozialwissenschaften überlassen und sich aklek- schaftlichen Fragestellung entsteht dergestalt
tisch für Hestimmte Verfahren entscheiden, eıne Forschungsperspektive. Jjese Blickrich-
sondern sIie ird sich wei|l die Methodologie LuNg wiederum dient dazu, den praktischen Re-
eınen Kern ihres Wissenschaftscharakters Hildet ligionsunterricht Fac  idaktisch kompetent

den ispute über methodologische und beobachten [Jie ersten wichtigen konkreten,
Methodische FHragen beteiligen müssen 9 oftmals NUur beobachteten Unterrichtserfahrun-
Studienprojekte In der Religionspädagogik Im gen leiben au  Jjese eIse aufgrun der vorab
Rahmen des FL können für die Studierenden Hestimmten Forschungsperspektive nicht auf
VOT Bedeutung seln, die beschriebene sich gestellt, sondern werden In Verbindung
ucke zwischen Theorie und PraxIis schließen gebrac miıt theoretischen Frkenntnissen
Dies geschieht In zweifacher, konvergenter WeIl- Im derzeitigen ildungs- und schulpoliti-

Urc die Durchführung der Studienprojekte schen Kontext omm 5 darauf d dass be!l
lernen die Studierenden In eınem handlungsbe- den Förderungs- und Ausbildungsmalsnahmen
ZOGgENEN Kontext, religionspädagogische Theo- rund den Lehrerberuf und rund das Pra
rien mMit der unterrichtlichen PraxIis verbin- XISsemester die religionspädagogische und die
den Beim Entwerfen eINes Forschungsdesigns religionsdidaktische Theorie nicht den Rand
mussen sIe sich, Forschungsfragen entspre- des Geschehens und der didaktischen IsKurse
en für die Beobachtung operationalisieren gedrängt ird Fundierte religionsdidaktische

können, fragen, wIe verschiedene eorıen Ansatze mussen Im Rahmen der Bildungsdis-
In die Praxis übertragen werden können von kurse oren und sich innerhalb der Aus-
der Theorie ZUT Praxis) Gleichermalßen üben bildungsmaßnahmen widerspiegeln. Aus die-
die Studierenden sich darin, das Unterrichtsge- s«e Grund Ist 65 von großer Bedeutung, dass
chehen VOT dem Hintergrund fachdidaktischer sich die religionspädagogische Theoriebi  ung
Theorien reflektieren und die PraxIis nicht auch zu positionilert.
VO fac  idaktischen Diskurs abgelöst be- @] sollte sIe sich allerdings nIC allzu
treiben von der PraxIis zur Theorie) vorschnell VOT)] den Alltagsvorstellun-

gen zu Thema ‚Forschung’ leiten lassen. All-
32 Chancen und Grenzen tagssprachlich verbinden NUur die allerwenigs-
Wie bereits erwähnt, nımm wissenschaftliche ten Zeitgenossen Forschen mit eligion. FÜr

die allermeisten Zeitgenossen meın OrschenReligionspädagogik die Realität des MNMUur

unzureichend In den lic und die schulische eın Fnt- oder Aufdecken VOorT) HIS dato
Praxis wiederum nımm die Religionsdidaktik Unerforschtem. Forschung ird dUu>$ diesem

run Meıs mıit den Naturwissenschaften In
Zusammenhang gebracht. In diesem Inne

JebDertz 994 Anm 34|, 31 geht Forschung einher mMit eınem Objekt, das
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bislang noch nicht In anze erkannt Iıst und Vielleicht mehr noch als Hei anderen chulfä-
das mMittels präaziser Forschungsprozesse auf- chern geht e beim FL zu Religionsunterricht
gedeckt und erkannt werden soll. In der Reli- weniger das Forschen sich als die
gionspädagogik sind die erforschenden ODb- ‚wissenschaftliche (Grund-)Haltung. Miıt lic
Je oftmals schwer estimmen. Objekt und auf den Religionsunterricht geht e eıne
Subjekt sind innerhalb religionspädagogischer Wahrnehmungshaltung; e geht zentraler
Forschungsprozesse ebenso WIEe In den SOzial- Stelle iImmer eın eyxistenzielles rragen und
wissenschaften eNY aufeinander bezogen, Sich-Positionieren. Poimntiert formuliert: Ziel
dass sSIE In den mMmelsten Fällen Uur- des Religionsunterrichts und damit verbunden
wissenschaftlichen Forschungsanforderungen auch das Ziel eıner Religionslehrer/-innenaus-
kaum erecht werden können bildung 111055 eshalb Immer mehr seın als eıNne

Nichtsdestotrotz ird auch innerhalb der Re- forschende Haltung entwickeln; S geht
ligionspädagogik nach wWIe VOT empirisch und eIne Haltung ZUr Wirklichkeit schlec  ın und
nicht-empirisc geforscht. ] ehnen sich eIıne davon abzuleitende Lebensform
religionsdidaktische Forschungssettings all- Gleichwohl Wenn es urc die rojekte FL
gemeindidaktische Religionsdidaktische elingt, mMittels der genannten Theorie-Praxis-
Lernprozesse können dementsprechend DrO- Relation die systemisch edingte elbstge-
blemlos evaluiert und entsprechend erforscht nügsamkeit ebenso der Theorie wWIEe der PraxIis
werden. [ie religionspädagogische Forschung aufzubrechen und adurch MeUue kreative anr-
Insgesamt ISt sehr Hreit auTtfgestellt. Mit lic auf nehmungen und Handlungsansätze auf den
Schule und Unterricht erforscht sIe allgemein Weqg bringen, wWare sicherlich viel erreicht
formuliert religiöse Schülerwelten und den Ver- Gerade die ersten Praxiserfahrungen der
mittlungsrahmen, den Schule und Unterricht Studierenden en erfahrungsgemäß eıne
rsterem bieten können. Urc seıne unab- hohe Prägekraft für den spateren Habitus und
ingbare inhaltliche Bezogenheit auf EyxIısten- die beginnende Lehrerbiografie. [ie indrück-
zielle Fragen enötigt der Religionsunterricht lichkei der Unterrichtserfahrungen SOWIE die
allerdings wWIEe kaum eın anderes Schulfach eıne Lehrerpersönlichkeiten der Begleitlehrerin DZW.
hohe reflexive und selbstreflexive ompetenz. des Begleitlehrers epaart mMit der Rolle

kann In diesem Zusammenhang urc die innerhalb des Schulsystems lassen aufgrun in-
Intendierte Theorie-Praxisbezogenheit eınen rer Erfahrungsdichte oftmals alle theoretischen
wichtigen eitrag ZUTr reflexiven Oompetenzer- Bezüge und alle fac  idaktischen FErkenntnisse
weiterung der Studierenden eisten. Jes kannn weit In den Hintergrund geraten. Und
allerdings MNUur gelingen, WeTN FL In religionspä- diesem un könnte einmal mehr das FL eIne
dagogischen Bezügen nicht gleichgesetzt ird Wic  ige Wirkung entfalten. IC und eın-
mMit eınem WIE Immer gearteten ‚Detailfragen fach formuliert: Angesichts der Prägekraft der
klären' (Empirische Unterrichtsforschung konn- schulpraktischen Erfahrungen können

In der Vergangenheit Hiısweilen der Indruc die genannten Forschungsfragen den oftmals
wecken, 5 andele sich ‚Erbsenzählerei‘ verloren YyEeYaNGgENEN eZUug Zur fäC  idakti-
die für die PraxIis völlig irrelevant ist.) oder mMiIt schen Theorie wachhalten DZW. erneut In Frin-
eınem Inhalte Zzur enntnıs bringen, SOT1- MNErFruNg rufen
dern Wenn ©5 mit dazu Deiträgt, exemplarisch All dies allerdings VOTaUS, dass die
Urc miıt Theorie genährte Wahrnehmungen, Studierenden In ihrem methodischen orge-
fachdidaktische Wahrnehmungsprozesse und hen gut angeleitet werden. Hier entsteht die
selbstreflexive Beobachtungen vertiefen. Schwierigkeit, dass möglicherweise eın Teil der
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Religionsdidaktiker/-innen sich mMit etinoden Selbstverständnis der Pädagogik als hermeneu-
empirischer Unterrichtsforschung nicht dUS$S- tische Disziplin zusammenhänge.“”
enn und die Studierende eshalb auch FS Ist u  J dass die Lage In der Reli-
nicht arın anleiten kann. ES könnte nier also gionsdidaktikanvielenUniversitätenähnlichsein
en erheblicher Weiterbildungsbedarf DEl den könnte. Fichten schrei „‚Der Aufbau des for-
Dozierenden der Religionsdidaktik bestehen. schenden Habitus kann 11UTr gelingen, Wenn/n die
Das soll für die Studierenden eine ‚lTeilhabe Fachwissenschaften und die Fachdidaktiken
Wissenschaft‘ seln, sIie sollen der Forschung der einzelnen Fächer die Lehramtsstudieren-
Dnartizıpleren, die die Wissenschaftler/-innen den n ihrem Berufstfeld Forschungsbezüge her-
der Universitäat ‚sowleso durchführen.“* Voraus- tellen lassen’‘ [Jie Fachdidaktiken sollten
setzung aTlur Ist laut olfgang Fichten, dass eshalb wird gefordert forschungsorien-
Hochschullehrer selbst empirische, DraxXisbezo- lerter serın
gene, anwendungsorientierte Forschungsvor- Abschließend FL mMöchte religionspädagogi-
en durchführen,“ denn 11UT diesen sche Forschung nicht bestimmen, ondern ihr
Voraussetzungen können SIE die Studierenden partizıpleren. ES eistet] eınen nicht
anleiten FUr die Erziehungswissenschaften terschätzenden Beitrag eıner vertieften und
bemängelt Fichten, dort selien die Chancen für reflektierten Theorie-Praxis-Verbindung VOoOT)] der
eıne Begegnung mit Forschung derzeit eher sowochl die Studierenden als auch die Religions-
noch gerIng, Was mMit dem dominierenden päadagogik als Wissenschaft profitieren können.
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