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ZerrISss seinen Mantel entzwet
den Mann WarmMmen S S 8

*
Konstruktivistische rOoOzesse und ihre bibeldidaktischen OnS queNZSn {A

Joachim els

Ar WT einmal ern Mann, der ZOG Vorn Jerusalem SeCQqUENZEN ergeben sich daraus für die iDel
heute? Deshalb möchte ich In einemnach 'ericho. Unterwegs wurde er Vorn bösen Rau-

bern überfallen 'DIe Iag er albtot geschlagen IM ersten chritt Grundzüge der konstruktivisti-
Graben Frst ZOG en aps Überfallenen VOTr- schen Rezeptionsforschung skizzieren.
bei, ann en Jesult. ann kam der Heilige Sama- In eınem zweilten Teil ird Beispiel des
rıter aber vorbel. Er ZerTrISS serınen antel entzwelı, Jextes | K 0,25—-37 diese Theorie Im Kontext

den Mann warmen Er teilte ihn und ettete eıner Wirkungsforschung überprüft, dann
den Verwundeten.“ Im dritten Gang die Bedeutung der GEWONNE-

eic spannende Ausliegung des ‚Gleichnis- Mer) Frkenntnisse Tfür die Bibeldidaktik für das
S65 Vo barmherzigen Samariter‘! er Lxeget Verstehen und usliegen von Bibeltexten)
greift sich ans Herz un der Dogmatikprofessor hetrachten.
hat Schwindelanfälle.

ISt das aber Wirklıc falsch, Was nier der Le-
Zur des Konstruktivismus

ser enalten haft? Ist die Botschaft des Jextes
für das Bibelverstehenihm vorbeigezogen?

Jedenfalls, [NUSS5 Nan feststellen, hat der Wer shcon gut leesn knan, mrekt’s fsat Ggar nihct:
eser mehr verstanden als diejenigen, die nichts DIie Bcuhstbaenrehenifloge n eneım Wrot Ist eagl.
wahrgenommen und enNnalten aben, oder die, Huaptschae, der und Itzete Bcuhstbae Snid
die den Jext als belanglos Zur EeIte egen oft der rhcitgien Set//e.
eshalb, weil er In der iDel ste Mit diesem kleinen (alten) ExXxperiment kann

Die Erfahrungen IM Alltag der Schule, aber Nan schön zeigen, WIE sehr Gehirn S Ist,
auch die Frkenntnisse der Textlinguistik und das Uuns exte, Sinn und Wirklichkeit erschlieft.
des Konstruktivismus ordern heraus, arüber Trifft dies auch auf die ExXTEe der ibe| zu? Und
nachzudenken und forschen, Wdads$s die IMMNa- WeTn Ja, Was bedeutet das für die Vermittliung?
len eser VOT) Hiblischen Jexten wahrnehmen
und verstehen.

Welche Faktoren spielen beim Jextverste-
Rawlinson, Graham The significance of letterhen eıne wichtige Olle und Was spielt sich In
siıtion In word recognition. Unpu  ished PhD Thesis,den Köpfen der Leser/-Innen ab, WelnNn siIe muit Psychology Department, University of Nottingham,

Bibeltexten In Kontakt kommen? Welche KON- Nottingham 9/6.
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Der Konstruktivismus und ıst UunNns zugänglich, sondern MUur die 1F
einige seiıner frühen urzeln Sere Sinne,geNlterte‘ und konstrulerte irklich-

SeIit jeher en sich Philosophen miıt den keit
Überlegungen beschäftigt, ob das, Was wır

Konstruktivismus unhen auch Wiırklıc eyıstiert. Oder exıistiert das,
Was wır wahrnehmen und wWIssen glauben, Rezeptionsästhetik
nNUur Uurc UNSEeTe Sinnes-Wahrnehmung? Miıt dem Konstruktivismus und der damit eNg

Der Konstruktivismus ıst der Auffassung, dass verbundenen Rezeptionsästhetik wurde ın der
dem Menschen die Frkenntnis eıner absoluten Bibeldidaktik en Paradigmenwechse! einge-
anrneıl verwehrt bleibt. Fr kann sich Inner- läuteft. ange /Zeıt nahm die Bibeldidaktik üUber-
hnalb der europäischen Geistesgeschichte auf wiegend die überlieferten extie In den Fokus
eInNne lange Tradition erufen on Demokrit® ihrer Betrachtungen. Fnde des ahrhun-
460-371 Chr.) behauptete Im Jahrhundert derts entwickelten sich aber Theorien, die Vo

Chr., dass wır nicht erkennen könnten, WIEe eıner textimmanenten Interpretation der ibel
irklichkeit en jedes Ding beschaffen oder Abstand nahmen un das Hauptaugenmerk
cht hbeschaffen sSel auf die eser richteten. Galten die | eser* Hisher
Y Auch Thomas Von quin (1 2057 274) hat dies als Dassive, hloß empfangende Zuhörerschaft,

treten sIe nNun als Produzenten Vo Bedeu-n gewlisser eIse mit seIıner Aussage:,Quidquid
recCipitur, secundum modum recıplentis reCcIpi- tungspotentialen In den Vordergrund.
tüur“ Im HC auf Sprache und Sprachverstehen - S lassen sich viele Beispiele MNeNNenN, wIıe
bestätigt. Während die traditionelle Auffassung das Beginn dieser Überlegungen angeführ-
jedoch seImt Platon das Verhältnis VOT) Wahrneh- EXperiment Rawlinsons Graham Rawlinson
IMUNG (Kognition) und Wirklichkeit als eıne In sieenr Dsiestrailton VOTl die optischen
mehr Ooder weniger bildhafte (ikonische) Über- Ilusionen oder die VOT allem L ehrerinnen und

| ehrern vertraute atsache, dass Schüler/-inneneinstimmung Ooder Korrespondenz betrachtet,
sieht der Konstruktivismus Frkenntnis als NpaS- 7.B aufgeschnappte Satzfetzen unwillkürlich
SUNG und Verstehen als Konstruktion. Auch nach sinnvollen aber nicht unbedingt richtigen)
Meinung der modernen Gehirnforschung Ist Informationen erganzen. [Die Fragwürdigkeit
nicht das, Was UuUNnsere ugen sehen oder UNSEeTE eıner ‚einfachen‘ Übertragung (Sender-Empfän-
ren hören, die Widerspiegelung der irklich- ger-Vorstellung) VOTN Bibeltexten auf die Ge-
keit enn Gehirn, ihre Erkenntnislage, genwart und die Ilusion Vo Bibeltreue wird

deutlich! Menschen lesen extie dUus>$s ihrer rTakonstruiert Verwendung der Seh- un
Hörinformationen ennn Bild VOT)] der Wirklichkeit, runNng, mit ihren Absichten, ihrer (Vor-)Kenntnis
das demzufolge nicht objektiv seın kann. und Motivation SOWIE du>$s dem, Was der ext

Unsere Erfahrungen, ünsche, Überzeugun- anregt un ermöglicht.” SIie konstruleren]
gen und timmungen heeinflussen nicht erst eınen sinnvollen Zusammenhang. @] reicht
die Interpretation der Wahrnehmungen, SOT1-

dern Hereits die Wahrnehmungen selbst. Oder Vgl Jahraus, Oliver: |iteraturtheorie Theoretische
umgekehrt: IC die objektive, außere Realität und methodische Grundlagen der | !teraturwissen-

schaft, Tübingen 2004, 29)

Bransford, John D./Johnson, Marcıa (onsidera-
tions of SOTTIE problems of comprehension. In
ase, William Hg.) Visual information PTOCES-

eMOoOKTI: auS Abdera, Hragmente SINGg, New York 9/3 Zit. Hörmann, Hans: Finfüh-
Thomas Vor quin, De verıtate 126 1ung n die Psycholinguistik, Darmstadt 1981, 137



5 nicht aQUS, die Bedeutung einzelner Worter pun dieser Jextpassagen bezeichnen. :Hi&gr
und Wortkombinationen kennen. Man kannn belegt der UTOT, er auch als „Theologe

der Beziehung“”’ bezeichnet wird, denn für‘bu:zugespitzt/Sprache wıe auch exte über-
mitteln nicht, ondern sie Orientieren.® Und der Kas gehören Nächsten- und Gotteslieberzu«
menschliche els konstrulert in Interaktion mıit sammen Sie edingen sich gegense!ttg 4ia
seIıner Umwelt erzählbare Geschichten Mitmenschen egegne der Mensch Gottiund

In ott dem Mitmenschen. Jese Beziehüungs-
struktur macht darauf aufmerksam, assıdie

Das Gleichnis Vo Verkündigung Jesu Vo anbrechenden - Reich
barmherzigen Samarıiıter Gottes In die Geschichte der Menschen SIN
un seine Rezeption senkt Ist. Der Reichtum des en Jestaments,

Trifft dies auch auf die Wahrnehmung des der Im Liebesgebot fokussiert wird, dart nicht
aiG arrıere zwischen den Menschen stehem.Gleichnisses VOoO barmherzigen Samarıter zu?

Wenn Ja, wWwIe ird 65 verstanden und welche FS Ist das Handeln des Samarıters, der aNGSt-
aktoren leiten das Verständnis des Textes? liches Festhalten und treben nach Sicherhei

überwindet. In diesem Rahmen ereigne sich
2.1 Exegetische Anmerkungen Nachfolge in der Beziehung ott und dem
Die Erzählung VOoO barmherzigen Samarıter Nächsten azZzu sprechen die eser Im PX
Ist auf den ersten lic leicht zugänglich. Nicht odellleser/-innen  Z unterschiedliche empi+

rische | eser-/innen und wollen mMit iIhnenohne run hat sich diese ‚Parabel‘ Urc die
Jahrhunderte hin als eIıIne der bekanntesten In Dialog treten
biblischen Geschichten erwiesen, Was auch der Zunächst genht 6S der lukanischen Überliefa-
künstlerische Umgang miıt ihr belegt. TuNg in 1 2037 das Selbstverständnis der

heidenchristlichen Gemeinde, die VOT vielenDurch die Dramaturgie des Gleichnisses He-
gleitet | ukas Menschen auf ihrem aubens- Tragen stand nter anderem auch der, wIıe ihr

WE Lr sie., indem er Handlungsimpulse Verhältnis zur jüdischen emenmnde aussieht.
für das | eben in der christlichen Gemeinde Der Evangelist versucht Im ext darauf eine

Antwort geben Serin Anliegen ist ©: diegibt Dafür Iıst auch der Iukanische Rahmen
verantwortlich. Zunächst er sich mMit der Selbsthindung der Jungen christlichen Gemeln-

Nachfolge der Jünger Jesu auseinander (Lk de unterstutzen und die rage klären, Was$s

die Identität dieser emenmnde ausmacht. Von10,12-24) un Im Anschluss den vorlie-
genden Jext mMiıt der Gottesliebe In den Frzäh- er spitzt sich der Text in dre! Schritten

lIungen über arta und arıa (LK 0,38-42) Im ersten chritt belegt der Evangelist, dass
die Christusbotschaft Vo der Gottes- undIm vorliegenden ext werden Nachfol-

gethematik und Gottesliebe miteinander Nächstenliebe ganz In der Tradition der eDra-
verwoben und vollends aufeinander abge- ischen Schrift steht Kritisch WEeIsS die Parabel
stimmt | k 10,20—-3/ kann (Nall eshalb als Im zweıten chritt rau hin, dass die beiden
Scharniertext und als dramatischen Höhe-

Bovon, Francois: Das Evangelium ach asVgl Glasersfeld, NS Konstruktion der Wirklich-
(Lk 9,51 — 4:35). Neukirchen-Vluyn 1996, 82Keit und des Begriffs der Objektivität. In Gumıin,

Heinz / Meier, Heinrich (Hg.) Einführung In den 'adı- Vgl Iser, 'olfgang: Der implizite | eser. Kommunika-
kalen Konstruktivismus, München- Zürich 20170 tionsformen des Romans VO!|  —. Bunyan DIS Beckett,
9—40. München 9/)2
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jüdischen Reprasentanten (Priester, Levit) die entwickelt sich In einem zwischen empirischen
tHandlungserwartung des alttestamentlichen | esenden und Jext stattfindenden interaktiven
Liebesgebotes nicht erfüllen: SıIe gehen Ver- Prozess.!”© ahr Ist, Was$s wahr-genommen wird!
wundeten vorbei. Aber eın el (Samariter) SO ird das Werk im Prozess und entfaltet eıne
yerwirklicht die in die Gottesliebe erwobene mögliche L esart.
Nachstenliebe. Die Aktanten und ihre Handlun-
gembilden also den Kern der arabel Sie tellen 2.3 Zum eyxt gehört der empirische Leser''
zugleich auch den Anziehungspunkt für die Fr- Betrachtet 1NNal MMUT die VOT] 1048 Schülerin-
ng; von motionen Hereit. So lenkt | ukas 1lel und Schülern reziplerten exte, all auf,
den: empirischen eser Urc den Aufbau der dass ©5 sich] nicht erder Iukani-
Fzählung (Erzählstrategie) und die Darstellung schen Vorlage andelt Im Wesentlichen wurde
der:Erzählfiguren emotional. An den rzählfi- |_ k 0,20-37 WIE olg wiedergegeben:

haften Emotionen, welche dann auch Ein Mann versuchte (Jesus) und sprach:
Handlungsimpulse auslösen. J1ese Emotionen (24,4 %)
leiten den | eser! Und WeTlr Iıst meın Nächster? (34,9 %)
Von er ergibt sich WIEe | ukas Im drit- Ein Mensch) nel Räuber. (41,1 %)

Schritt ZzeIg für die Ilukanische emende Durch Zufall gIing eın rıester jenen Weg hi-
das entscheidende Identitätsmerkmal: rIS- nab. 5%)
tus-Nachfolge erwelst sich nicht in der explizi- FEbenso kam auch eIn evit, der den Ort
ten Zugehörigkeit eıner bestimmten 'Olks- gelangte. (40,1 %)
gruppe Ooder dem Besitz der chrift, ondern in Aber eın Samariter kam hinzu. (75:2 %)
der handelnden Nächsten- un Gottesliebe. Und erband seıne Wunden. (205 %)

Und ET führte ihn In eıne erberge. (45,1 %)
Die acC der Leser-/innen ESUSs aber sprach ihm Gen hin und hand-
und ihre produktive olle le ebenso! (26,6 %)

Im vorliegenden Beispie!l” eröffneten mehrere FS ZeIg sich, dass die Probanden prımar die
Parabe!l und ihre Ische Dimension enNnaltenProbanden ihre Wiedergabe wIEe olg jese

Gesetzesdiskussion ZzZu Erzählen eInes en Im lic auf die Gliederung des Jextes
Märchens urc Eesus -Ss WarTrT einmal eın Mannn bestätigt sich, Hase der strukturelle Aufbau
FÜn oder: SE WarT einmal VOT anger Zeıit eın (Exposition Anfangssituation Komplikation
Mann, der Vorn\n Räubern verprügelt wurde“ Die LOSUNG Bewertung) die Wiedergabe glie-
Probanden deuten den ext schon in ihrer Wie- dert Jjese sogenannte Geschichtengrammatik
dergabe gattungstypisc mit der Einleitungs- (story grammar) Iıst den | eserınnen und Lesern
forme!l „e>s WarTr einmal“ als Märchen. Dadurch bekannt, sIEe Iıst der eıner Erzählung.
ZeIg sich, wWIEe sich die Schrei  ra eInes Wer- Von er ISst e die Aufgabe des empirischen
kes n seiıner | ektüre entfaltet. DITZ Rezeption
der Iukanischen erikope belegt, dass die Be-

10 o  ualıta und Rang eines literarischen er| CLdeutung dem Jext niıcht iInommen oder aQUuUs$ ben sich weder aQu$s seinen biographischen der NIS-
verschiedenen Anhaltspunkten ZUSAMMENYE- torischen Entstehungsbedingungen och allein dQus$

atselt werden kann. Die Bedeutung des Jextes seiner Stelle Im Folgeverhältnis der Gattungsent-
wicklung, sondern auUs$s den schwerer faßbaren rıte-
rien VOoO  — Wirkung, Rezeption un achruhm  4 Jaulßs,
Hans Literaturgeschichte als Provokation, rank-
furt a.M. 1970, 14/Vgl eis, 'noachim Biblische exte verstehen, Utt-

gart 2005 Vgl 215 2005 Anm 9],Bl



Lesers, diese zugrundeliegende Struktur MEeUu definiert, sondern ass eIiInNne Vielzahl VOT) Heu-
MUu In der Iukanischen Version aktualisieren. tungen FHrst C die Rezeption werden die

ass die Parabe!l schnell verstanden wurde, Bedeutungen des Jextes Urc jede ersorvın-
leg also zunächst aran, dass es keiner großen dividuell zugeordnet.'*Lesers, diese zugrundeliegende Struktur neu —  definiert, sondern lässt eine Vielzahl von.Deu-  nun in der lukanischen Version - zu aktualisieren.  tungen zu. Erst durch die Rezeption werden-die  Dass die Parabel schnell verstanden wurde,  Bedeutungen des Textes durch jede Personin-  liegt also zunächst daran, dass es keiner großen  dividuell zugeordnet.'  yasoıg  Anstrengung bedarf, um die Kohärenz des Tex-  Deshalb geht es in der Bibeldidaktik zuegst  tes zu konstruieren. Andere Textteile (besonders  nicht um die Entdeckung einer bestimmten:Be+  deutung des Textes, sondern um die Erfahrung  die Rahmenerzählung) ergeben sich jedoch erst  aus einem komplexen Interpretationsprozess  des Werkes im Leseprozess selbst.'* Das-Modell  und werden daher weitaus schlechter oder gar  des ‚Bibeltextes‘ als geschlossenes Konstrukt  nicht rezipiert. In beiden Fällen finden kogniti-  weicht somit dem Konzept des ‚Werkes‘; däs  ve Prozesse des Rezipienten statt; diese sind je-  sich als offener Prozess mit einem sich ständig  doch unterschiedlich ‚aufwendig‘ und anstren-  verändernden Sinn definiert.'” Das Sinnpoten-  tial des Bibeltextes erschließt sich den Leserin+  gend. Sie können natürlich auch misslingen,  nen und Lesern dementsprechend nie vollends.  dann empfindet man den Text als inkohärent,  man hat ihn nicht verstanden.  Pointiert kann man sagen, dass Bibeltexteierst  durch eine Sinngebung von Seiten der Leser/-  2.4 Die Macht des Werkes  innen zu dem werden, was sie sind. Ihr Sinn-  Lukas verfasste diesen Text für konkrete Men-  potential ist dabei unbegrenzt und frei.'® Somit  schen in einer konkreten Gemeinde in einer  rückt die Leserin bzw. der Leser in eine auto-  bestimmten geschichtlichen Situation. Mit der  renhafte Rolle. „Indem der Leser die Texte liest,  schreibt er sie erst eigentlich.“'”  Veröffentlichung des Textes ist dieser nicht  mehr an den empirischen Autor gebunden; er  wird autonom.'? Nun liegt es an der Vorstel-  2.5 Die Macht der Erfahrung -  Bibeltexte ‚werden‘ im Prozess  lungskraft des Rezipienten, das Gelesene in  einem dramatischen Geschehen neu zu verle-  Bibeltexte bieten Informationen und sie erör-  bendigen. Dabei geben der Text und die Erzähl-  tern ein Problem oder sie stellen verkündigend  strategie Hinweise auf die Intention des empiri-  die Glaubensbotschaft vor. Die Leistung von  schen Autors. Eine Botschaft durch einen Autor  Texten kann man an einem einfachen Beispiel  im Text ist dabei nie beliebig. Dies gilt auch um-  klarmachen: In Kleidungsstücke ist meistens  gekehrt für den Leser. Der,implizite Leser‘ dient  ein kleiner Zettel eingenäht, der die Produkt-  information enthält: ‚5% Elastan, 95% Baum-  der Sinnkonstruktion durch den empirischen  Leser. In diesem Prozess treten die Leser/-innen  wolle‘. Der Hersteller (Autor) teilt dem Käufer  in die Rolle des Textproduzenten. Der empiri-  (Leser) pflichtgemäß mit, dass dieser Pullover  sche Leser ist herausgefordert, kognitive und  zu 5% aus Kunststoffen und zu 95 % aus Baum-  wolle besteht (Ebene der wörtlichen Bedeu-  affektive Codes zu imaginieren und innerlich  zu phonetisieren. Nicht in allen Fällen gelingt  dies, wie die Behaltensleistung zeigt. Das liegt  13  Vgl. Jahraus 2004 [Anm. 4], 300.  auch daran, dass sich der geschichtliche und  ekklesiologische Kontext verändert hat und  14  Vgl. Holub, Robert C.: Zur amerikanischen Rezeption  der Rezeptionsästhetik. In: Trommler, Frank (Hg.):  damit die Erwartungen an den Text. Demnach  Germanistik in den USA, Opladen 1989, 204.  wird also der Sinn des Textes nicht endgültig  15  Vgl. Münker, Stefan/Roesler, Alexander: Poststruktu-  ralismus, Stuttgart 2000, 22.  16  Vgl. Jahraus 2004 [Anm. 4], 333.  12 Vgl. ebd., 29ff.  17  Ebd  56  Theis - RpB 75 / 2016, 52-61Y  ;

Anstrengung bedarf, die Kohärenz des JTeyx- Deshalb geht e In der Bibeldidaktik ZUEeST
tes konstruleren Andere Textteile (besonders nicht die Entdeckung eiıner bestimmten: Be*-

eutung des Jextes, sondern die rfahrungdie Rahmenerzählung) ergeben sich jedoch erst
aUuUs$s einem komplexen Interpretationsprozess des Werkes IM Leseprozess selbst.!* [Das odeil
und werden er weltaus schlechter oder gar des ‚Bibeltextes als geschlossenes Konstrukt
nicht reziplert. In beiden Fallen en Kogniti- weicht SOMI dem Konzept des Werkes”, däas

rozesse des Reziplenten diese sind Je- sich als offener Prozess mıit einem sich taändig
doch unterschiedlich ‚aufwendig und anstren- verändernden Sinn definiert.' Das Sinnpoten-

tial des Bibeltextes erschlielst sich den eserin-gend SIe können natürlich auch misslingen,
Cell und | esern dementsprechend nıe vollends.dann empfindet Man den ext Al inkohärent,

[(Nall hat ihn nicht verstanden. Pomtiert kann 1Nall/ dass Bibeltextei:erst
Uurc eıne Sinngebung VOT) Seiten der Leser/-

Die ac des Werkes innen dem werden, Was SIE sind Ihr SInn-
| ukas verfasste diesen Jext für Onkrete Men- potential ist] unbegrenzt und frei.'® OME
schen n eıner konkreten emenmnde In eıner rückt die | eserin DZW. der eser In eIıne auto-

Hestimmten geschichtlichen Situation Mit der renhafte Rolle. „Indem der eser die EXTE liest,
sSschrei er SIE erst eigentlich.”Veröffentlichung des JTextes Ist dieser nicht

mehr den empirischen uTtor gebunden; el

wird autonom.'* Nun jeg 5 der Vorstel- 2 Die ac der Erfahrung
Bibeltexte ,werden‘ Im Prozesslungskraft des Rezipienten, das Gelesene In

eınem dramatischen Geschehen MEeU verle- Bibeltexte hieten Informationen und sIEe eror-

endigen.]geben der Text und die FErzähl- tern eın Problem oder SIE tellen verkündigend
strategie InweIlse auf die Intention des empirt- die Glaubensbotschaft VOT. DITS eistung Von

schen Autors. FiNe Otscha uUurc eınen utor Texten kann Man eınem einfachen Beispie!
Im ext Ist] nıe eliebig. J1es gilt auch klarmachen: In Kleidungsstücke Ist melstens

gekehrt für den eser. Der ‚implizite eser dient eın Kleiner Zette!l eingenäht, der die rodukt-
information enthält: 5% Elastan, 05 % Baum-der Sinnkonstruktion Uurc den empirischen

eser. In diesem Prozess treten die | eser/-Innen wolle  / Der Hersteller (Autor) teilt dem K3äufer
in die Rolle des Textproduzenten. DDer empirt- (Leser) oflichtgemälß mit, dass dieser Pullover
sche eser Ist herausgefordert, kognitive und 5 % aus Kunststoffen und 95 % aus$s Baum-

wolle esteht ene der wörtlichen Bedeu-alTektive es imaginieren und innerlich
phonetisieren. IC In allen Fällen elingt

dies, WIE die Behaltensleistung zeig [)as leg
13 Vgl lahraus 2004 Anm 4|, 300auch daran, dass sich der geschichtliche und

ekklesiologische Kontext verändert hat und Vgl. 'OIuD, Robert /ur amerikanischen Rezeption
der Rezeptionsästhetik. In Trommler, ran (Hg.)

damit die Erwartungen den ext Demnach Germanıisti In den USA, Opladen 1989, 204
ird also der SIinn des Textes nicht endgültig 15 Vgl Münker, Stefan/Roesler, Alexander: Poststruktu-

ralismus, Stuttgart 2000, D
Vgl. Jahraus 2004 Anm 4|, 333

1:2 Vgl ebd., 29ff. 1/ Fbd
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AUumnig) Wann hat MNUun eın eser diese Otfscha HIS er den Stoff heifs gewaschen hat! Oder
swörstanden? Zunächst [INUSS er die Begriffe ,Elas- aber er ird genotigt, seın Welt- und irklich-
Han und ‚.Baumwolle kennen und er 111US55 die keitsverständnis verändern, dass der ext
Prozentangaben entschlüsseln können. [S1VA4 d.h wWwenrn der JText aus der IC des | e-
Mt. ar die vordergründige Information entzif- Se[7S erfolgreic verstanden und für die eigene
fert‘(bottom-up). Verstanden hat er den kKnap- Erfahrung brauchbar ird Das Ergebnis eıInes
men TeXt aber erst, Wenn er dieser Information Verstehensprozesses Ist eshalb niemals Iden-
eine praktische Bedeutung abgewinnen kann Ita (zwischen Jext und verstandenem Text),
(top-down). Beispielsweise sollte er wissen, Was$ ondern Im besten Falle relative Kompatibilität.

Gewebemischung für die Verwendung des
Kleidungsstücks Hedeutet (Verträglichkeit Die aCcC des Issens
KOT| etc.). Der eser [11U$55 also mit dem Jext Um die ntertextualität der Iukanischen Periko-
kommunizieren, in Dialog treten, | eerstellen DE sowohl Im lic auf das Lukasevangelium
acısfüllen. azZu [11U5$55 elT| serın Wissen Uund sel- selbst als auch auf das entdecken, bedarf
nE*Erfahrungen aktivieren (top-down und die es biblischen ISsSsens DITS empirische nter-
NeuUe Information mMit seinem Issen und seIıner suchung hat Delegt, dass gröfßeres biblisches
Erfahrung verknüpfen, dass der ext für ihn (Vor-)Wissen die Behaltensleistung entschei-
stimmi1g Ist dend verbessert. Gerade ntertextuelle ' assa-

1)as zeig sich Im vorliegenden Iukanischen gen en eıne wichtige erklärende edeu-
Beispie!l darin, dass der Begriff ‚Gesetzeslehrer‘ LUNg, weil sIe zeigen, wIıEe wichtig das Vorwissen
VOT) einıgen Probanden n top-down-Prozessen z/zuüu ext Ist. Jer iırd eutlich, dass der Dialog
als ‚Schüler‘ (miss)gedeutet wurde: ‚EIn Schü- verschiedener exte sowoh| innerhalb des
ler fragte seınen Meilster, wWIEe Man seın | eben als auch z/zu MMUT dann elingt, WeTnN ihr Ver-
rechtschaffend beenden könne‘ Bibelverstehen knüpftsein auch wahrgenommen ird nter-
bedeutet also nicht, dQUuUS$s dem gelesenen Text die textualität stellt die Zusammenhänge zwischen
‚richtigen‘ Schlussfolgerungen für die meset- und her und Ist die Herausforderung des
ZUNG des Jextes ziehen, sondern | eerstellen Vorwissens
auszufüllen, Wissen anzuschließen und Uusam- Füur eıne Bibeldidaktik bedeutet dies, na
menhänge stiften. Jes el letztlich, dass neben den Erfahrungen des L esers auch das
enrende mit ihren Schülerinnen und CcNulern Hiblische Wissen'® und andere außertextliche

FEinsichten beachtet werden mussen Das Ver-viele Möglichkeiten aben, entwickeln un
gestalten, S Bibelverstehen letztlich die ständnis eınes biblischen Jextes wächst In eıner

Konstruktion DZW. Er-Findung VOoT Jexten Ist. ewegung, die hin- und erläuft zwischen dem
] gibt S jedoch dreli Möglichkeiten, mMit ext und dem eser, seınen Erfahrungen und

Wissensbestä nden.dem Jext umzugehen: FS kann seln, dass die
NeuUue Information das bisherige Wissen edig- Im Wechselspie! dieser /ugange kommt eın
lich erganzt und bestätigt. ann kannn sIe DTrO- vielgliedriges ‚Gespräch‘ zustande, das iImmer
blemlos In die Vorstellungswelt eINeSs Menschen MeUue acetten zu Textverständnis eiträgt
aufgenommen werden. FS kannn aber auch seln, und SOMI das Verstehen des Bibeltextes offen-
dass die MNMeUue Information den bisherigen hält
Auffassungen un Überzeugungen perrig
Ist. annn kann der eser den ext als ungültig
(Tür Ihn) verwerfen und I1NUSS5 sich mit ihm 18 Biblisches Wissen ıst eın entscheidender Faktor Im
nicht weiter beschäftigen (zumindest lange, Verstehensprozess: vgl eIs 2005 Anm. 9] 201f7.



Bibelverstehen: begibt sich Im erk auf eine eIse sich se{ibst,eın dialogischer Prozess seınem Glauben und seınen Sinnentwürfe
DIie Frkenntnisse du>$s der Rezeption des Gleich- WIE In dem Beispie!l Vo dem Samariter alias St.
NISSES VO| barmherzigen Samariter weılısen dar- artin, das anfangs zıtiert wurde, deutlich wird
auf hin, dass Menschen n Hiblischen Texten Im- e Hilden die Hoffnungen und NSa  el
IneTlTr [1UT das entdecken, Was sIe aufgrun ihrer die Ängste und Glückserfahrungen des sers
Wahrnehmungs- und Auffassungsstrukturen, den Resonanzraum, n dem die Tragweitewung
Was sIe aufgrun ihrer Erfahrungen und ihres anrneı des Hiblischen Jextes ausgelotet wird.
ISSeNs erkennen und sehen können. Indem der eser in die Welt der Bibel: eintritt,

Bibelverstehen in dieser IC el nicht verknüp er sSIEe mıit der eıgenen Lebenswelt.
‚Vorgegebenes Iden‘ sondern ‚Eigenes dUuS$S- Miıt ihrem Verstehen werden dort Bilder, Wissen
gestalten‘. Was enschen Im Kopf en, Ist und Gefühle stimuliert. eser machen Erfahruns
er nicht falsch, sondern ihre eigene Varian- genN, die SIe nicht machen könnten:
t J die Welt sehen DZW. die ibel lesen.
Dadurch ird das Eigenrecht der unterschied- S Bibeltexte sind mehrdimensiona! &  z  A
ichen Erfahrungen, Weltzugänge und Verste- Wiıe die Auswertung des Gleichnisses VOoO arlnn«
hensweisen in den Vordergrund gestellt. erzigen Samariter zelgt, ird die Rahmernt-

erzählung (Vv 25-—-28; a) Kaum oder Gäafr
317 Bibeltexte sind innovatiıv nicht wahrgenommen. Das jeg daran; dass

un kommunikativ nier eın mehrschichtiger Lernprozess stattfin-
Sobald Bibelverstehen nicht mehr als ucC den musste Die eser mussen namlich die Pro-
nach ikonischer Übereinstimmung mit eıner blemstellung und das Thema des Abschnittes
ontologischen Wirklichkeit, sondern als uC wahrnehmen und intertextuell‘ verarbeiten,
nach passenden Verhaltensweisen und Denkar- dass sIe MeUe Informationen einpassen können.
ten verstanden wird, vermindert sich das tra- Im lic auf den | ukastext el das, zunächst
ditionelle Problem, als Lehrer/-in den Schüle- erkennen, dass das Junge Christentum sich
rinnen und CNulern eınen festgeschriebenen Jganz n der Tradition der hebräischen Schrift
extsiınn vermitteln mussen sieht. Jese Problemstellung musste wahrge-

Wie gesehen, ird der eser auf eıne Ver- nNoMMenN, thematisiert und modihziert werden,
stehens-)Reise geschickt, nämlich auf eIne Rei- damit die Im Jlext verarbeiteten es integriert

sich selbst. Fr soll herausfinden, welche werden können. Jedoch, zeigen die Aus-
Verknüpfungen zwischen seıner Lebenswelt wertungen, ird diese Problemaftik nicht DZW.
und der Textwelt möglich sind Die Textwelt des selten konstruiert. ı1er kein espräc Im
Gleichnisses aber Hietet eıne Fülle von es erk das Problem (Intertextualität) ird
amı radikalisiert sich der beschriebene niıcht erkannt un kannn auch nicht bearbei-
Prozess und es entsteht eıne offene Sıtuation, tet werden. Obwohl der Modell-Leser (Leser Im
In der der Text seıne Eindeutigkeit verliert. DIie ext) Von der Erzählstrategie her aufgerufen
verschiedenen Leser/-Innen en Ja verschie- Ist, wWIEe der Gesetzesiehrer antworten, fin-
denes Wissen SOWIE unterschiedliche CcCNıcKksa- det elr kein Fcho beim empirischen eser. Der
e und Erfahrungen. Modellleser Iıst In der Rahmenerzählung ZWar

Wer diesen Hiblischen lext verstehen Will, das narrative Beispie! und gibt Antwort auf die
also eın (offensichtliches) espräch, In dem rage nach dem ewigen eben, doch schon

elr seIıne bisherige Erfahrungsgeschichte mMıit der die Wahrnehmung .dieser rage Hereitet den
Textwelt In Beziehung oder auch niıcht Fr empirischen L esern ohne intertextuelles Vor-
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Wissen) Probleme. „Ein chüler ill Von seınem derbar egenüber Bibeltexten verhält oder
Lehrer wissen, Was er tun mMmuUSsse, EWlg leben anders en als WIr, el e5 nicht, dass seın

körmen“ oder „Was INUSS ich tun, EWIg Verhalten oder seın Denken ichtig oder falsch
loben“ formulierten Probanden (—7 %) /war sind Man kann 65 lediglich mMit den eiıgenen
aren Behaltensleistung mMittels kKognitiver Einstellungen vergleichen, aber niıcht mMuiıt den
Gedes stimuliert, jedoch aufgrun mangelnden ‚objektiven‘ Richtig- oder Falsch-Kategorien.
VOorwissens en keine bottom-up-Prozesse Keiner lernt un versteht das Gleiche, auch nicht

(HEe Probanden ‚erfinden‘ eshalb den Zu- n Gruppen Insofern Ist e nicht verwunderlich,
sämmenhang un den SIinn des Jextes! wWenn\n Bibeltexte höchst unterschiedlich adl-

Holn diesem kommunikativen Prozess Ist aber beitet und verstanden werden J1es erfordert
Z Horer/Leser bestrebt, seIıne Vorstellun- Toleranz!
gen nur sowelt andern, wWIEe S seıne Ressour- Wenn 68 also kein ‚FIC  Ig oder ‚falsc gibt,
C] und Erfahrungen zulassen. Pomtiert gesagt ©S dem Chluss, dass der Streit über
estimmen seıne Welterkenntnis und serın Welt- das rIC  ige Verstehen VO Bibeltexten über-
Hild den Sinn und die Bedeutung eınes ibel- flüssig ird Gleichwohl Ist 5 wichtig, die 9
tEXTEes mit) eue Erkenntnisse, die ihm viele danklichen Konstruktionen des anderen In der
Anderungen zumuten, uDerTordern ihn und er Kommunikation nachvollziehen können und
WEeIs sSIE zurück. Jer sich eıne Ursache das espräc über Bibeltexte In Gruppen
von Verstehensblockaden: Wenn MeUe Informa- chen. SO lernt INan mIt den ugen des anderen
tionen eınen Menschen Draktisch notigen, seın sehen und seıne eigenen Gefühle und Ge-

danken In OoOrte fassen.bisheriges MaSSIV andern, dann hält
efr lieber seınen alten Vorstellungen fest und
verwirft die Einsichten, überzeugend Biblisches Verstehen

ın Kultur und GeschichteSIE auch seın mögen
Menschen entscheiden olglic selbst, auf wel-

Biblischeer brauchen die che Art und else SIEe sich Bibeltexte anelignen.
Gemeinschaft un erfordern Toleranz Dabei äang das Verstehen nicht MNUur VoO ihrem

Dennoch sollte Man nicht VOorT) eınem ubjekti- Vorwissen, ihrer Aufmerksamkeit und ihrem In-
VISMUS oder eıner Beliebigkeit beim Verstehen eresse ab, sondern auch VO kulturellen und
Von Texten sprechen. Gerade weil der Mensch gesellschaftlichen Kontext, In dem biblische
[1UTr eınen subjektiven /ugang zur ‚Realität‘ des DZW. religiöse Inhalte stehen.
Bibeltextes hat, braucht er auch sOziale inge- Der ensch Ist emgemä beim Verstehen
bundenheit, den Kontakt anderen Menschen Vorn JTexten nicht völlig frei, sondern iImmer
beim Verstehen. Individuelle Wahrnehmung auch die Konventionen und Bedingungen
(Iim Sinne eıner Konstruktion) Ist darauf aNgE- seIıner Zeıt und seıner Kultur gebunden. on
wiesen, gemeinsam miıt anderen einvernehmli- muiıt dem Friernen Vo Sprache lernen Men-
che Verstehensmodelle auszumachen. Sıe die- schen Erfahrungen, Denkweisen und erte
Nlen als Orientierungsrahmen. as ,wirklich‘ gilt, der VOTaNnNYyEeYaANJgECNEN Generation und der sie
wird also mit anderen ausgehandelt. umgebenden Kultur kennen. Von Geburt

Das el dass Leser/-innen VOT)] Bibeltexten stehen SIE also In eıner lebendigen Beziehung
ihre Verstehensprozesse gegenseilti kzeptie- ZUT kulturellen Welt (und religiösen Welt SOWIE
en müssen) und darum wWIissen (müssen), dass ihrer Traditionen) und legen diese mehr oder
Jjede/-r sich seıne Wirklichkeit selbst konstruiert. weniger kKohärent DZW. sinnverstehend au  Y}

Wenn also jemand sich aus UNSEeTEeT icht ‚son- Sie sind ©] herausgefordert (ja, geradezu



Das je| eINnes verstehenden BibellesensMistgezwungen), sich den Sinn MEeU eTal-

Heiten und konstruieren - S sind also Z7WEe]| also nicht infach Sinn-Enthüllung, sondern
Quellen Brennpunkte hbedeutsam: a) die rTa  &. Sinn-Findung urc die transformierende:Kraft
rungstradition und D) die gegenwartigen eige- des Interaktionsprozesses. Die Vorsteilung: -  T
Mell Erfahrungen und Finsichten. olglic sind e objektiven, für alle gültigen Textsinns’lässt
zugleic die christliche Tradition und die eigene den eser außer Acht, ennoch 111U55 die-Texit-

und Autorenintention erforscht werden.;Als Re-aktuelle Situation für das Verstehen der ibel)
entscheidend Frst WEeTll In diesem Wechsel- ligionsiehrer/-in bin ich zugleic Leser/-in - des
spie!l das verstandene Bibelwort als hefreiende Textes als auch Anwalt und Anwältin des JtexteS;
Antwort auf die realen eutigen Lebensproble- Dei allem Respekt VOT der individuellen:‘Sinn-

erfahrbar wird, das Reden über ‚Heil erschließung des Jextes Urc die Schülerin
VOTI (Gott her In Jesus seınen sinnvollen Ort DZW. den chüler müssen ‚falsche‘ Ausliegungen

auch als solche TIUSC hinterfragt werden: m!
35 Biblischeer!en eınen WeIlIse Zu Entstehungshintergrund des Textes

didaktischen ern sind unerlässlich. ©] Ist das Vorhaben; atle
BISs auf wenige Ausnahmen richten sich ibel- Schüler/-innen mit eınem gleichförmigen tTem-

Adressaten. Deshalb Ist eSs aufschluss- D eınem hestimmten ‚Zielpunkt‘ führen,
reich, sIe auch als Fliemente eIınes didaktischen und geht der Realität vorbelil. ı1er
und kommunikativen Prozesses betrachten: zeIg sich, biblisches | ernen ist eın
Jer verständigt sich aktiver Prozess,

eın uTtor selbstgesteuerter Prozess,
MI eInNnes Jextes S konstruktiver Prozess,
mit | esern sıtuativer Prozess,
über eınen Inhalt sOzialer Prozess
Im Medium der Sprache

E bringen alle Beteiligten Flemente dieser 3 / Grundiegende dida  iIsche Figuren
Aufzählung In den Verständigungsprozess en DENTIFIKATIONSPRO/ZES

Für die sind insbesondere Identinka-Empirischer utor und eser sind jeweils eNnel-
In ihrer geschichtlichen Situation:; tionsprozesse mit erzählten Figuren zentral. SIe

ext ezieht sich auf außersprachliche irklich- ermöglichen die Kommunikation mit der Frzäh-
keit und verweIls zudem auf andere exXte Fur lung und führen ZUuTr thematisch intendierten
den vorliegenden Iukanischen Jext csteht Pragmatik.
dem die Handlungsanweisung für rısten Im Im Samariter der eser eIne Igur, die
Blickfeld beispielha das | eben des Helden /des NSTUS-

nachfolgers aufzeigt. Das adurch ausgelöste
36 ibel als Lernwerkstatt Verstehen aktiviert seIne individuellen ünsche
Der empirische eser Hildet LTS esehen die und Überzeugungen, die auf Satisfaktion zielen.
asıs des bibeldidaktischen Modells. Fr befin- In der Erzählstrategie dieser Parabel (im Text-
det sich In Interpretationsgemeinschaften ereignis) er Antworten auf die Ische
und versucht den Sinn eInes Textes In Abwesen- rage nach dem richtigen Handeln. Das LvVange-
heit des empirischen Autors hermeneutisch lium ermutigt Urc die Erinnerung das Han-
erfassen. Der L ehrer ermöglicht Uurc gezielte deln des Samariters und die damit verbundene
Informationen und Erweiterung des Issens emotionale Situation daran, gegenwärtig He-
diesen Prozess wältigende Erfahrungen Hhestehen
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EMOTHONALE FEXT gesetzt werden Dadurch können eser oder
orer sich EINeEe erzählte Welt chaffen die mıTDer empirische eser IST VOT) der Erzählstrategie

Ner/aufgerufen, WIC der Samariter andeln ihrer eIigeNEN | ebens und Alltagswelt eZUg
| das Narratıve Vorbild Durch das eispie ste SO kann didaktisch eIne weltere Möglich-

Samarıters der Modellleser den CINPDI- keit genutzt werden die Geschichten uUurc ihre
Axchen eser die FEmotion der Nächstenliebe Frzählstruktur und Narrativitat Hieten
] Antwort auf die rage heran Wer IST [NEelNn Das wichtigste Anliegen dieses nsatzes IST
Mächster? DITS Nachfolgeproblematik die der ES also ermöglichen dass sich emIn eser auf
Rahmenerzählung zentral IST bezeichnet diese den Jext als olchen einlassen kann; dass er

Fmotion als das wesentliche Kennzeichen der Wiırklıc Wichtig IST Was die verstehen-
CGihristen de Realisierung des Werkes daraus hbeim eser
34 macht
DIE POELETISCHE VON Bibeldidaktik als Ermöglichungsdidaktik for-
F: IST aber nicht MNUT die Iıdentifhkation MIT E[- dert die Persönlichkeit der Beteiligten

DITZ dort entstehenden | erneffekte sind hbeson-rzählten Figuren die didaktisch fruchtbar ird
RS kann ebenfalls entscheidend auf die MNalT- ders vielschichtig, tiergehend und resistent g -
ratıve und iterarische Kraft VOoO Geschichten gen das Vergessen
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