... Zerriss seinen Mantel entzwei;
um den Mann zu wdrmen ...”

Konstruktivistische Prozesse und ihre bibeldidaktischen Konsequenzen

Joachim Theis

»Es war einmal ein Mann, der zog von Jerusalem
nach Jericho. Unterwegs wurde er von bésen Réu-
bern lberfallen. Da lag er halbtot geschlagen im
Graben. Erst zog ein Papst am Uberfallenen vor-
bei, dann ein Jesuit. Dann kam der Heilige Sama-
riter aber vorbei. Er zerriss seinen Mantel entzweli,
um den Mann zu wdrmen. Er teilte ihn und rettete
den Verwundeten.”

Welch spannende Auslegung des ,Gleichnis-
ses vom barmherzigen Samariter’! Der Exeget
greift sich ans Herz und der Dogmatikprofessor
hat Schwindelanfalle.

Ist das aber wirklich falsch, was hier der Le-
ser behalten hat? Ist die Botschaft des Textes an
ihm vorbeigezogen?

Jedenfalls, so muss man feststellen, hat der
Leser mehr verstanden als diejenigen, die nichts
wahrgenommen und behalten haben, oder die,
die den Text als belanglos zur Seite legen - oft
deshalb, weil er in der Bibel steht.

Die Erfahrungen im Alltag der Schule, aber
auch die Erkenntnisse der Textlinguistik und
des Konstruktivismus fordern heraus, dariiber
nachzudenken und zu forschen, was die norma-
len Leser von biblischen Texten wahrnehmen
und verstehen.

Welche Faktoren spielen beim Textverste-
hen eine wichtige Rolle und was spielt sich in
den Kopfen der Leser/-innen ab, wenn sie mit
Bibeltexten in Kontakt kommen? Welche Kon-
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sequenzen ergeben sich daraus fiir die Bibel-
didaktik heute? Deshalb méchte ich in einem
ersten Schritt Grundziige der konstruktivisti-
schen Rezeptionsforschung skizzieren. i

In einem zweiten Teil wird am Beispiel des
Textes Lk 10,25-37 diese Theorie im Kontext
einer Wirkungsforschung berprift, um dann
im dritten Gang die Bedeutung der gewonne-
nen Erkenntnisse fiir die Bibeldidaktik (fiir das
Verstehen und Auslegen von Bibeltexten) zu
betrachten.

1. Zur Rolle des Konstruktivismus
fiir das Bibelverstehen

Wer shcon gut leesn knan, mrekt’s fsat gar nihct:
Die Bcuhstbaenrehenifloge in eneim Wrot ist eagl.
Huaptschae, der esrte und ltzete Bcuhstbae snid
an der rhcitgien Setlle.’

Mit diesem kleinen (alten) Experiment kann
man schén zeigen, wie sehr unser Gehirn es ist,
das uns Texte, Sinn und Wirklichkeit erschlieft.
Trifft dies auch auf die Texte der Bibel zu? Und
wenn ja, was bedeutet das fiir die Vermittlung?

1 Rawlinson, Graham E.: The significance of letter po-
sition in word recognition. Unpublished PhD Thesis,
Psychology Department, University of Nottingham,
Nottingham 1976.
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1.1 Der Konstruktivismus und

einige seiner frithen Wurzeln
Seit jeher haben sich Philosophen mit den
Uberlegungen beschaftigt, ob das, was wir se-
heh ‘auch wirklich existiert. Oder existiert das,
was wir wahrnehmen und zu wissen glauben,
nur durch unsere Sinnes-Wahrnehmung?

Der Konstruktivismus ist der Auffassung, dass
dem Menschen die Erkenntnis einer absoluten
Wahrheit verwehrt bleibt. Er kann sich inner-
halb der europdischen Geistesgeschichte auf
eine lange Tradition berufen. Schon Demokrit?
(460-371 v. Chr.) behauptete im 5. Jahrhundert
v. Chr., dass wir nicht erkennen kénnten, wie
imWirklichkeit ein jedes Ding beschaffen oder
micht beschaffen sei.
=132 Auch Thomas von Aquin (1225-1274) hat dies
in gewisser Weise mit seiner Aussage:,Quidquid
recipitur, secundum modum recipientis recipi-
tur” im Blick auf Sprache und Sprachverstehen
bestatigt. Wahrend die traditionelle Auffassung
jedoch seit Platon das Verhaltnis von Wahrneh-
mung (Kognition) und Wirklichkeit stets als eine
mehr oder weniger bildhafte (ikonische) Uber-
einstimmung oder Korrespondenz betrachtet,
sieht der Konstruktivismus Erkenntnis als Anpas-
sung und Verstehen als Konstruktion. Auch nach
Meinung der modernen Gehirnforschung ist
nicht das, was unsere Augen sehen oder unsere
Ohren horen, die Widerspiegelung der Wirklich-
keit. Denn unser Gehirn, so ihre Erkenntnislage,
konstruiert unter Verwendung der Seh- und
Horinformationen ein Bild von der Wirklichkeit,
das demzufolge nicht objektiv sein kann.

Unsere Erfahrungen, Wiinsche, Uberzeugun-
gen und Stimmungen beeinflussen nicht erst
die Interpretation der Wahrnehmungen, son-
dern bereits die Wahrnehmungen selbst. Oder
umgekehrt: Nicht die objektive, dulere Realitat

2 Demokrit aus Abdera, Fragmente 117.
3 Thomas von Aquin, De veritate 12,6.

ist uns zuganglich, sondern nur die durch un-
sere Sinne gefilterte’ und konstruierte Wirklich-
keit.

1.2 Konstruktivismus und
Rezeptionsasthetik

Mit dem Konstruktivismus und der damit eng
verbundenen Rezeptionsdsthetik wurde in der
Bibeldidaktik ein Paradigmenwechsel einge-
lautet. Lange Zeit nahm die Bibeldidaktik tiber-
wiegend die lberlieferten Texte in den Fokus
ihrer Betrachtungen. Ende des 20. Jahrhun-
derts entwickelten sich aber Theorien, die von
einer textimmanenten Interpretation der Bibel
Abstand nahmen und das Hauptaugenmerk
auf die Leser richteten. Galten die Leser”® bisher
als passive, blo8 empfangende Zuhérerschaft,
so treten sie nun als Produzenten von Bedeu-
tungspotentialen in den Vordergrund.

Es lassen sich viele Beispiele nennen, wie
das zu Beginn dieser Uberlegungen angefiihr-
te Experiment Rawlinsons (Graham Rawlinson
in sieenr Dsiestraiton von 1976), die optischen
Illusionen oder die vor allem Lehrerinnen und
Lehrern vertraute Tatsache, dass Schiiler/-innen
z.B. aufgeschnappte Satzfetzen unwillkirlich
zu sinnvollen (aber nicht unbedingt richtigen)
Informationen ergdnzen. Die Fragwirdigkeit
einer einfachen’ Ubertragung (Sender-Empfan-
ger-Vorstellung) von Bibeltexten auf die Ge-
genwart und die lllusion von Bibeltreue wird
deutlich! Menschen lesen Texte aus ihrer Erfah-
rung, mit ihren Absichten, ihrer (Vor-)Kenntnis
und Motivation sowie aus dem, was der Text
anregt und erméglicht.” Sie konstruieren dabei
einen sinnvollen Zusammenhang. Dabei reicht

4 Vgl. Jahraus, Oliver: Literaturtheorie. Theoretische
und methodische Grundlagen der Literaturwissen-
schaft, Tiibingen 2004, 292.

5 Bransford, John D./Johnson, Marcia K.: Considera-
tions of some problems of comprehension. In:
Chase, William G. (Hg.): Visual information proces-
sing, New York 1973. Zit. n. Hérmann, Hans: Einfiih-
rung in die Psycholinguistik, Darmstadt 1981, 137.
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es nicht aus, die Bedeutung einzelner Worter
und Wortkombinationen zu kennen. Man kann
zugespitzt sagen, Sprache wie auch Texte tber-
mitteln nicht, sondern sie orientieren.® Und der
menschliche Geist konstruiert in Interaktion mit
seiner Umwelt erzidhlbare Geschichten.

2. Das Gleichnis vom
barmherzigen Samariter
und seine Rezeption
Trifft dies auch auf die Wahrnehmung des
Gleichnisses vom barmherzigen Samariter zu?
Wenn ja, wie wird es verstanden und welche
Faktoren leiten das Verstandnis des Textes?

2.1 Exegetische Anmerkungen

Die Erzdhlung vom barmherzigen Samariter
ist auf den ersten Blick leicht zugdnglich. Nicht
ohne Grund hat sich diese ,Parabel’ durch die
Jahrhunderte hin als eine der bekanntesten
biblischen Geschichten erwiesen, was auch der
kiinstlerische Umgang mit ihr belegt.

Durch die Dramaturgie des Gleichnisses be-
gleitet Lukas Menschen auf ihrem Glaubens-
weg. Er fiihrt sie, indem er Handlungsimpulse
fur das Leben in der christlichen Gemeinde
gibt. Dafiir ist auch der lukanische Rahmen
verantwortlich. Zunichst setzt er sich mit der
Nachfolge der Jiinger Jesu auseinander (Lk
10,12-24) und im Anschluss an den vorlie-
genden Text mit der Gottesliebe in den Erzah-
lungen liber Marta und Maria (Lk 10,38-42).

Im vorliegenden Text werden Nachfol-
gethematik und Gottesliebe miteinander
verwoben und vollends aufeinander abge-
stimmt. Lk 10,20-37 kann man deshalb als
Scharniertext und als dramatischen Héhe-

6 Vgl. Glasersfeld, Ernst v.: Konstruktion der Wirklich-
keit und des Begriffs der Objektivitat. In: Gumin,
Heinz/Meier, Heinrich (Hg.): Einfiihrung in den radi-
kalen Konstruktivismus, Minchen-Ziirich 22010,
9-40.
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punkt dieser Textpassagen bezeichnen.:Higr
belegt der Autor, warum er auch als ,Theologe
der Beziehung"” bezeichnet wird, denn fiiriku:
kas gehdren Nachsten- und Gottesliebenzu-
sammen. Sie bedingen sich gegenseitigwiim
Mitmenschen begegnet der Mensch Gottiuid
in Gott dem Mitmenschen. Diese Beziehtings>
struktur macht darauf aufmerksam, dassdie
Verkiindigung Jesu vom anbrechenden-Reich
Gottes in die Geschichte der Menschen einge:
senkt ist. Der Reichtum des Alten Testaments,
der im Liebesgebot fokussiert wird, darf nichit
als Barriere zwischen den Menschen stehen.
Es ist das Handeln des Samariters, der angst-
liches Festhalten und Streben nach Sicherheit
tiberwindet. In diesem Rahmen ereignet sich
Nachfolge in der Beziehung zu Gott und dem
Néachsten. Dazu sprechen die Leser im Text’
(Modellleser/-innen)® unterschiedliche empi-
rische Leser-/innen an und wollen mit ihnen
in Dialog treten.

Zuniachst geht es der lukanischen Uberliefe-
rung in 10, 20-37 um das Selbstverstandnis der
heidenchristlichen Gemeinde, die vor vielen
Fragen stand. Unter anderem auch der, wie ihr
Verhiltnis zur jiidischen Gemeinde aussieht.

Der Evangelist versucht im Text darauf eine
Antwort zu geben. Sein Anliegen ist es, die
Selbstfindung der jungen christlichen Gemein-
de zu unterstiitzen und die Frage zu kldren, was
die Identitit dieser Gemeinde ausmacht. Von
daher spitzt sich der Text in drei Schritten zu.

Im ersten Schritt belegt der Evangelist, dass
die Christusbotschaft von der Gottes- und
Néchstenliebe ganz in der Tradition der hebra-
ischen Schrift steht. Kritisch weist die Parabel
im zweiten Schritt drauf hin, dass die beiden

7 Bovon, Frandois: Das Evangelium nach Lukas
(Lk 9,51-14,35), Neukirchen-Vluyn 1996, 82.

8  Vagl. Iser, Wolfgang: Der implizite Leser. Kommunika-
tionsformen des Romans von Bunyan bis Beckett,
Miinchen 1972.
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jadischen Reprdsentanten (Priester, Levit) die
Handlungserwartung des alttestamentlichen
liiebesgebotes nicht erfiillen: Sie gehen am Ver-
wandeten vorbei. Aber ein Heide (Samariter)
werwirklicht die in die Gottesliebe verwobene
dachstenliebe. Die Aktanten und ihre Handlun-
gembilden also den Kern der Parabel. Sie stellen
zugleich auch den Anziehungspunkt fir die Er-
fatwiing von Emotionen bereit. So lenkt Lukas
denempirischen Leser durch den Aufbau der
Erzéhlung (Erzahlstrategie) und die Darstellung
der Erzéhlfiguren emotional. An den Erzahlfi-
guren haften Emotionen, welche dann auch
Handlungsimpulse auslésen. Diese Emotionen
leiten den Leser!

i>1Von daher ergibt sich — wie Lukas im drit-
ten Schritt zeigt — fir die lukanische Gemeinde
das entscheidende Identitatsmerkmal: Chris-
tus-Nachfolge erweist sich nicht in der explizi-
ten Zugehorigkeit zu einer bestimmten Volks-
gruppe oder dem Besitz der Schrift, sondern in
der handelnden Nachsten- und Gottesliebe.

2.2 Die Macht der Leser-/innen
und ihre produktive Rolle

Im vorliegenden Beispiel® eroffneten mehrere
Probanden ihre Wiedergabe wie folgt: ,Diese
Gesetzesdiskussion flihrt zum Erzadhlen eines
Marchens durch Jesus. Es war einmal ein Mann
[..]%; oder: ,Es war einmal vor langer Zeit ein
Mann, der von Raubern verpriigelt wurde Die
Probanden deuten den Text schon in ihrer Wie-
dergabe gattungstypisch mit der Einleitungs-
formel ,es war einmal” als Marchen. Dadurch
zeigt sich, wie sich die Schreibkraft eines Wer-
kes in seiner Lektiire entfaltet. Die Rezeption
der lukanischen Perikope belegt, dass die Be-

deutung dem Text nicht entnommen oder aus

verschiedenen Anhaltspunkten zusammenge-
ratselt werden kann. Die Bedeutung des Textes

9 Vgl. Theis, Joachim: Biblische Texte verstehen, Stutt-
gart 2005,

entwickelt sich in einem zwischen empirischen
Lesenden und Text stattfindenden interaktiven
Prozess.' Wahr ist, was wahr-genommen wird!
So wird das Werk im Prozess und entfaltet eine
mégliche Lesart.

2.3 Zum Text gehort der empirische Leser'

Betrachtet man nun die von 1048 Schiilerin-

nen und Schilern rezipierten Texte, so fallt auf,

dass es sich dabei nicht um Abbilder der lukani-

schen Vorlage handelt. Im Wesentlichen wurde

Lk 10,20-37 wie folgt wiedergegeben:

B (Ein Mann) versuchte (Jesus) und sprach:
(24,4 %)

# Und wer ist mein Nachster? (34,9 %)

B (Ein Mensch) fiel unter Rauber. (41,1 %)

¥ Durch Zufall ging ein Priester jenen Weg hi-
nab. (54 %)

# Ebenso kam auch ein Levit, der an den Ort
gelangte. (40,1 %)

B Aber ein Samariter kam hinzu. (75,2 %)

® Und verband seine Wunden. (20,5 %)

B Und er fiihrte ihn in eine Herberge. (45,1 %)

B Jesus aber sprach zu ihm: Geh hin und hand-
le ebenso! (26,6 %)

Es zeigt sich, dass die Probanden primar die

Parabel und ihre ethische Dimension behalten

haben. Im Blick auf die Gliederung des Textes

bestétigt sich, dass der strukturelle Aufbau

(Exposition — Anfangssituation — Komplikation

- Losung - Bewertung) die Wiedergabe glie-

dert. Diese sogenannte Geschichtengrammatik

(story grammar) ist den Leserinnen und Lesern

bekannt, sie ist der Prototyp einer Erzdhlung.

Von daher ist es die Aufgabe des empirischen

10 ,Qualitdt und Rang eines literarischen Werks erge-
ben sich weder aus seinen biographischen oder his-
torischen Entstehungsbedingungen noch allein aus
seiner Stelle im Folgeverhaltnis der Gattungsent-
wicklung, sondern aus den schwerer faBbaren Krite-
rien von Wirkung, Rezeption und Nachruhm. Jauss,
Hans R.: Literaturgeschichte als Provokation, Frank-
furt a.M. 1970, 147.

11 Vgl. Theis 2005 [Anm. 9], 206-212.
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Lesers, diese zugrundeliegende Struktur neu -
nun in der lukanischen Version — zu aktualisieren.

Dass die Parabel schnell verstanden wurde,
liegt also zunachst daran, dass es keiner groBen
Anstrengung bedarf, um die Kohdrenz des Tex-
tes zu konstruieren. Andere Textteile (besonders
die Rahmenerzidhlung) ergeben sich jedoch erst
aus einem komplexen Interpretationsprozess
und werden daher weitaus schlechter oder gar
nicht rezipiert. In beiden Fallen finden kogniti-
ve Prozesse des Rezipienten statt; diese sind je-
doch unterschiedlich ,aufwendig’ und anstren-
gend. Sie konnen natiirlich auch misslingen,
dann empfindet man den Text als inkoharent,
man hat ihn nicht verstanden.

2.4 Die Macht des Werkes

Lukas verfasste diesen Text fiir konkrete Men-
schen in einer konkreten Gemeinde in einer
bestimmten geschichtlichen Situation. Mit der
Veroffentlichung des Textes ist dieser nicht
mehr an den empirischen Autor gebunden; er
wird autonom.” Nun liegt es an der Vorstel-
lungskraft des Rezipienten, das Gelesene in
einem dramatischen Geschehen neu zu verle-
bendigen. Dabei geben der Text und die Erzahl-
strategie Hinweise auf die Intention des empiri-
schen Autors. Eine Botschaft durch einen Autor
im Text ist dabei nie beliebig. Dies gilt auch um-
gekehrt fir den Leser. Der implizite Leser’ dient
der Sinnkonstruktion durch den empirischen
Leser. In diesem Prozess treten die Leser/-innen
in die Rolle des Textproduzenten. Der empiri-
sche Leser ist herausgefordert, kognitive und
affektive Codes zu imaginieren und innerlich
zu phonetisieren. Nicht in allen Féllen gelingt
dies, wie die Behaltensleistung zeigt. Das liegt
auch daran, dass sich der geschichtliche und
ekklesiologische Kontext verandert hat und
damit die Erwartungen an den Text. Demnach
wird also der Sinn des Textes nicht endgiiltig

12 Vgl. ebd., 29ff.
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definiert, sondern lasst eine Vielzahl von Deu-
tungen zu. Erst durch die Rezeption werden die
Bedeutungen des Textes durch jede Persomnin-
dividuell zugeordnet."

Deshalb geht es in der Bibeldidaktik zuerst
nicht um die Entdeckung einer bestimmten:Be-
deutung des Textes, sondern um die Erfahrung
des Werkes im Leseprozess selbst.'* Das Medell
des ,Bibeltextes’ als geschlossenes Konstrukt
weicht somit dem Konzept des Werkes! das
sich als offener Prozess mit einem sich standig
verdndernden Sinn definiert.'”” Das Sinnpoten-
tial des Bibeltextes erschlieBt sich den Leserin-
nen und Lesern dementsprechend nie vollends.
Pointiert kann man sagen, dass Bibeltexte erst
durch eine Sinngebung von Seiten der Leser/-
innen zu dem werden, was sie sind. lhr Sinn-
potential ist dabei unbegrenzt und frei.'® Somit
riickt die Leserin bzw. der Leser in eine auto-
renhafte Rolle. ,Indem der Leser die Texte liest,
schreibt er sie erst eigentlich."”

inaronS

2.5 Die Macht der Erfahrung -

Bibeltexte werden’ im Prozess
Bibeltexte bieten Informationen und sie erdr-
tern ein Problem oder sie stellen verkindigend
die Glaubensbotschaft vor. Die Leistung von
Texten kann man an einem einfachen Beispiel
klarmachen: In Kleidungsstlicke ist meistens
ein kleiner Zettel eingendht, der die Produkt-
information enthalt: ,5% Elastan, 95% Baum-
wolle’. Der Hersteller (Autor) teilt dem K&ufer
(Leser) pflichtgemaB mit, dass dieser Pullover
Zu 5% aus Kunststoffen und zu 95 % aus Baum-
wolle besteht (Ebene der wortlichen Bedeu-

13 Vgl. Jahraus 2004 [Anm. 4], 300.

14 Vgl. Holub, Robert C.: Zur amerikanischen Rezeption
der Rezeptionsasthetik. In: Trommler, Frank (Hg.):
Germanistik in den USA, Opladen 1989, 204.

15 Vgl. Miinker, Stefan/Roesler, Alexander: Poststruktu-
ralismus, Stuttgart 2000, 22.

16 Vgl. Jahraus 2004 [Anm. 4], 333.
17  Ebék
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turig). Wann hat nun ein Leser diese Botschaft
siérstanden? Zunachst muss er die Begriffe,Elas-
tantund ,Baumwolle’ kennen und er muss die
Prozentangaben entschliisseln kénnen. Jetzt
hatier die vordergriindige Information entzif-
fert!(bottom-up). Verstanden hat er den knap-
penText aber erst, wenn er dieser Information
igine ‘praktische Bedeutung abgewinnen kann
{top-down). Beispielsweise sollte er wissen, was
die Gewebemischung fir die Verwendung des
Kleidungsstiicks bedeutet (Vertriglichkeit am
Kérper etc.). Der Leser muss also mit dem Text
kommunizieren, in Dialog treten, Leerstellen
ausfillen. Dazu muss er sein Wissen und sei-
ne Erfahrungen aktivieren (top-down) und die
neue Information mit seinem Wissen und seiner
Erfahrung so verkniipfen, dass der Text fiir ihn
stimmig ist.

“Das zeigt sich im vorliegenden lukanischen
Beispiel darin, dass der Begriff Gesetzeslehrer'
von einigen Probanden in top-down-Prozessen
als ,Schiler’ (miss)gedeutet wurde: ,Ein Schii-
ler fragte seinen Meister, wie man sein Leben
rechtschaffend beenden kénne! Bibelverstehen
bedeutet also nicht, aus dem gelesenen Text die
sichtigen’ Schlussfolgerungen fiir die Umset-
zung des Textes zu ziehen, sondern Leerstellen
auszufiillen, Wissen anzuschlieBen und Zusam-
menhdnge zu stiften. Dies hei3t letztlich, dass
Lehrende mit ihren Schiilerinnen und Schiilern
viele Méglichkeiten haben, zu entwickeln und
zu gestalten, da Bibelverstehen letztlich die
Konstruktion bzw. Er-Findung von Texten ist.

Dabei gibt es jedoch drei Moglichkeiten, mit
dem Text umzugehen: Es kann sein, dass die
neue Information das bisherige Wissen ledig-
lich erganzt und bestétigt. Dann kann sie pro-
blemlos in die Vorstellungswelt eines Menschen
aufgenommen werden. Es kann aber auch sein,
dass die neue Information zu den bisherigen
Auffassungen und Uberzeugungen sperrig
ist. Dann kann der Leser den Text als ungliltig
(fiir ihn) verwerfen und muss sich so mit ihm
nicht weiter beschéftigen (zumindest so lange,

bis er den Stoff zu heill gewaschen hat!). Oder
aber er wird genotigt, sein Welt- und Wirklich-
keitsverstandnis so zu verandern, dass der Text
passt, d.h. wenn der Text aus der Sicht des Le-
sers erfolgreich verstanden und fir die eigene
Erfahrung brauchbar wird. Das Ergebnis eines
Verstehensprozesses ist deshalb niemals Iden-
titat (zwischen Text und verstandenem Text),
sondern im besten Falle relative Kompatibilitat.

2.6 Die Macht des Wissens

Um die Intertextualitdt der lukanischen Periko-
pe sowohl im Blick auf das Lukasevangelium
selbst als auch auf das AT zu entdecken, bedarf
es biblischen Wissens. Die empirische Unter-
suchung hat belegt, dass groBeres biblisches
(Vor-)Wissen die Behaltensleistung entschei-
dend verbessert. Gerade intertextuelle Passa-
gen haben eine wichtige erkldrende Bedeu-
tung, weil sie zeigen, wie wichtig das Vorwissen
zum Text ist. Hier wird deutlich, dass der Dialog
verschiedener Texte sowohl innerhalb des NT
als auch zum AT nur dann gelingt, wenn ihr Ver-
knipftsein auch wahrgenommen wird. Inter-
textualitat stellt die Zusammenhange zwischen
AT und NT her und ist die Herausforderung des
Vorwissens.

Fur eine Bibeldidaktik bedeutet dies, dass
neben den Erfahrungen des Lesers auch das
biblische Wissen' und andere auBertextliche
Einsichten beachtet werden miissen. Das Ver-
standnis eines biblischen Textes wachst in einer
Bewegung, die hin- und herlauft zwischen dem
Text und dem Leser, seinen Erfahrungen und
Wissensbestanden.

Im Wechselspiel dieser Zugange kommt ein
vielgliedriges ,Gesprach’ zustande, das immer
neue Facetten zum Textverstdndnis beitragt
und somit das Verstehen des Bibeltextes offen-
halt.

18 Biblisches Wissen ist ein entscheidender Faktor im
Verstehensprozess: vgl. Theis 2005 [Anm. 9], 201ff.
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3. Bibelverstehen:
ein dialogischer Prozess

Die Erkenntnisse aus der Rezeption des Gleich-
nisses vom barmherzigen Samariter weisen dar-
auf hin, dass Menschen in biblischen Texten im-
mer nur das entdecken, was sie aufgrund ihrer
Wahrnehmungs- und Auffassungsstrukturen,
was sie aufgrund ihrer Erfahrungen und ihres
Wissens erkennen und sehen kénnen.
Bibelverstehen in dieser Sicht heiit nicht
Norgegebenes abbilden’, sondern Eigenes aus-
gestalten’ Was Menschen im Kopf haben, ist
daher nicht falsch, sondern (ihre) eigene Varian-
te, die Welt zu sehen bzw. die Bibel zu lesen.
Dadurch wird das Eigenrecht der unterschied-
lichen Erfahrungen, Weltzugange und Verste-
hensweisen in den Vordergrund gestellt.

3.1 Bibeltexte sind innovativ
und kommunikativ

Sobald Bibelverstehen nicht mehr als Suche
nach ikonischer Ubereinstimmung mit einer
ontologischen Wirklichkeit, sondern als Suche
nach passenden Verhaltensweisen und Denkar-
ten verstanden wird, vermindert sich das tra-
ditionelle Problem, als Lehrer/-in den Schiile-
rinnen und Schiilern einen festgeschriebenen
Textsinn vermitteln zu missen.

Wie gesehen, wird der Leser auf eine (Ver-
stehens-)Reise geschickt, namlich auf eine Rei-
se zu sich selbst. Er soll herausfinden, welche
Verkniipfungen zwischen seiner Lebenswelt
und der Textwelt moglich sind. Die Textwelt des
Gleichnisses aber bietet eine Fiille von Codes.
Damit radikalisiert sich der zuvor beschriebene
Prozess und es entsteht eine offene Situation,
in der der Text seine Eindeutigkeit verliert. Die
verschiedenen Leser/-innen haben ja verschie-
denes Wissen sowie unterschiedliche Schicksa-
le und Erfahrungen.

Wer diesen biblischen Text verstehen will,
fiihrt also ein (offensichtliches) Gesprach, in dem
er seine bisherige Erfahrungsgeschichte mit der
Textwelt in Beziehung setzt oder auch nicht. Er
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begibt sich im Werk auf eine Reise zu sich selbst,
seinem Glauben und seinen Sinnentwiirfen:+
wie in dem Beispiel von dem Samariter alias 5t.
Martin, das anfangs zitiert wurde, deutlich-wird.
Dabei bilden die Hoffnungen und Sehnsiichte,
die Angste und Gliickserfahrungen des Lesers
den Resonanzraum, in dem die Tragweitewnd
Wahrheit des biblischen Textes ausgelotet wird.
Indem der Leser in die Welt der Bibel:eintritt,
verkniipft er sie- mit der eigenen Lebenswelt.
Mit ihrem Verstehen werden dort Bilder, Wissen
und Gefiihle stimuliert. Leser machen Erfahrun-
gen, die sie sonst nicht machen kénnten. =2

i7ad

3.2 Bibeltexte sind mehrdimensional . . ;-

Wiedie Auswertung des Gleichnisses vom barm:
herzigen Samariter zeigt, wird die Rahmen:
erzahlung (Vv 25-28; 36-37a) kaum oder gar
nicht wahrgenommen. Das liegt daran, dass
hier ein mehrschichtiger Lernprozess stattfin-
den misste. Die Leser miissen namlich die Pro-
blemstellung und das Thema des Abschnittes
wahrnehmen und intertextuell’ verarbeiten, so
dass sie neue Informationen einpassen kénnen.
Im Blick auf den Lukastext heilt das, zunéchst
zu erkennen, dass das junge Christentum sich
ganz in der Tradition der hebrdischen Schrift
sieht. Diese Problemstellung misste wahrge-
nommen, thematisiert und modifiziert werden,
damit die im Text verarbeiteten Codes integriert
werden kénnen. Jedoch, so zeigen die Aus-
wertungen, wird diese Problematik nicht bzw.
selten konstruiert. Hier findet kein Gesprach im
Werk statt, das Problem (Intertextualitat) wird
nicht erkannt und kann so auch nicht bearbei-
tet werden. Obwohl der Modell-Leser (Leser im
Text) von der Erzdhlstrategie her aufgerufen
ist, wie der Gesetzeslehrer zu antworten, fin-
det er kein Echo beim empirischen Leser. Der
Modellleser ist in der Rahmenerzahlung zwar
das narrative Beispiel und gibt Antwort auf die
Frage nach dem ewigen Leben, doch schon
die Wahrnehmung ,dieser Frage’ bereitet den
empirischen Lesern (ohne intertextuelles Vor-
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wissen) Probleme. ,Ein Schiiler will von seinem
Lehrer wissen, was er tun misse, um ewig leben
2d kbnnen” oder ,Was muss ich tun, um ewig zu
leben’ formulierten 60 Probanden (~7 %). Zwar
istrderen Behaltensleistung mittels kognitiver
Godes stimuliert, jedoch aufgrund mangelnden
Vorwissens finden keine bottom-up-Prozesse
statt. Die Probanden erfinden’ deshalb den Zu-
sammenhang und den Sinn des Textes!

Aoim diesem kommunikativen Prozess ist aber
jeder ‘Horer/Leser bestrebt, seine Vorstellun-
gennursoweit zu andern, wie es seine Ressour-
cen und Erfahrungen zulassen. Pointiert gesagt
bestimmen seine Welterkenntnis und sein Welt-
bild den Sinn und die Bedeutung eines Bibel-
textes (mit). Neue Erkenntnisse, die ihm zu viele
Anderungen zumuten, tiberfordern ihn und er
weist sie zuriick. Hier findet sich eine Ursache
von Verstehensblockaden: Wenn neue Informa-
tionen einen Menschen praktisch nétigen, sein
bisheriges Weltbild massiv zu dndern, dann halt
er lieber an seinen alten Vorstellungen fest und
verwirft die neuen Einsichten, so (iberzeugend
sie auch sein mogen.

3.3 Biblische Werke brauchen die
Gemeinschaft und erfordern Toleranz

Dennoch sollte man nicht von einem Subjekti-
vismus oder einer Beliebigkeit beim Verstehen
von Texten sprechen. Gerade weil der Mensch
nur einen subjektiven Zugang zur Realitat’ des
Bibeltextes hat, braucht er auch soziale Einge-
bundenheit, den Kontakt zu anderen Menschen
beim Verstehen. Individuelle Wahrnehmung
(im Sinne einer Konstruktion) ist darauf ange-
wiesen, gemeinsam mit anderen einvernehmli-
che Verstehensmodelle auszumachen. Sie die-
nen als Orientierungsrahmen. Was wirklich’ gilt,
wird also mit anderen ausgehandelt.

Das heil3t, dass Leser/-innen von Bibeltexten
ihre Verstehensprozesse gegenseitig akzeptie-
ren (missen) und darum wissen (mussen), dass
jede/-r sich seine Wirklichkeit selbst konstruiert.
Wenn also jemand sich aus unserer Sicht ,son-

derbar’ gegeniiber Bibeltexten verhdlt oder
anders denkt als wir, heil3t es nicht, dass sein
Verhalten oder sein Denken richtig oder falsch
sind. Man kann es lediglich mit den eigenen
Einstellungen vergleichen, aber nicht mit den
,objektiven’ Richtig- oder Falsch-Kategorien.
Keiner lernt und versteht das Gleiche, auch nicht
in Gruppen. Insofern ist es nicht verwunderlich,
wenn Bibeltexte héchst unterschiedlich verar-
beitet und verstanden werden. Dies erfordert
Toleranz!

Wenn es also kein richtig’ oder falsch’ gibt,
fihrt es zu dem Schluss, dass der Streit liber
das richtige Verstehen von Bibeltexten tiber-
fliissig wird. Gleichwohl ist es wichtig, die ge-
danklichen Konstruktionen des anderen in der
Kommunikation nachvollziehen zu kénnen und
das Gesprach tiber Bibeltexte in Gruppen zu su-
chen. So lernt man mit den Augen des anderen
zu sehen und seine eigenen Gefiihle und Ge-
danken in Worte zu fassen.

3.4 Biblisches Verstehen
in Kultur und Geschichte

Menschen entscheiden folglich selbst, auf wel-
che Art und Weise sie sich Bibeltexte aneignen.
Dabei hangt das Verstehen nicht nur von ihrem
Vorwissen, ihrer Aufmerksamkeit und ihrem In-
teresse ab, sondern auch vom kulturellen und
gesellschaftlichen Kontext, in dem biblische
bzw. religidse Inhalte stehen.

Der Mensch ist demgemal beim Verstehen
von Texten nicht véllig frei, sondern immer
auch an die Konventionen und Bedingungen
seiner Zeit und seiner Kultur gebunden. Schon
mit dem Erlernen von Sprache lernen Men-
schen Erfahrungen, Denkweisen und Werte
der vorangegangenen Generation und der sie
umgebenden Kultur kennen. Von Geburt an
stehen sie also in einer lebendigen Beziehung
zur kulturellen Welt (und religiésen Welt sowie
ihrer Traditionen) und legen diese mehr oder
weniger kohdrent bzw. sinnverstehend aus.
Sie sind dabei herausgefordert (ja, geradezu
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gezwungen), sich den Sinn stets neu zu erar-
beiten und zu konstruieren. Es sind also zwei
Quellen /Brennpunkte bedeutsam: a) die Erfah-
rungstradition und b) die gegenwaértigen eige-
nen Erfahrungen und Einsichten. Folglich sind
zugleich die christliche Tradition und die eigene
aktuelle Situation fiir das Verstehen (der Bibel)
entscheidend. Erst wenn in diesem Wechsel-
spiel das verstandene Bibelwort als befreiende
Antwort auf die realen heutigen Lebensproble-
me erfahrbar wird, findet das Reden tber ,Heil
von Gott her in Jesus’ seinen sinnvollen Ort.

3.5 Biblische Werke haben einen
didaktischen Kern

Bis auf wenige Ausnahmen richten sich Bibel-
texte an Adressaten. Deshalb ist es aufschluss-
reich, sie auch als Elemente eines didaktischen
und kommunikativen Prozesses zu betrachten:
Hier verstandigt sich

ein Autor

mithilfe eines Textes

mit Lesern

Gber einen Inhalt

im Medium der Sprache.

Dabei bringen alle Beteiligten Elemente dieser
Aufzahlung in den Verstandigungsprozess ein:
Empirischer Autor und Leser sind jeweils behei-
matet in ihrer geschichtlichen Situation; unser
Text bezieht sich auf auB3ersprachliche Wirklich-
keit und verweist zudem auf andere Texte. Fur
den vorliegenden lukanischen Text steht zu-
dem die Handlungsanweisung fir Christen im
Blickfeld.

3.6 Bibel als Lernwerkstatt

Der empirische Leser bildet - wie gesehen — die
Basis des bibeldidaktischen Modells. Er befin-
det sich stets in Interpretationsgemeinschaften
und versucht den Sinn eines Textes in Abwesen-
heit des empirischen Autors hermeneutisch zu
erfassen. Der Lehrer ermdglicht durch gezielte
Informationen und Erweiterung des Wissens
diesen Prozess.
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Das Ziel eines verstehenden Bibellesenshist
also nicht einfach Sinn-Enthillung, sondern
Sinn-Findung durch die transformierende:Kraft
des Interaktionsprozesses. Die Vorstellung: ej
nes objektiven, fur alle glltigen Textsinns’lasst
den Leser auBBer Acht, dennoch muss die: Fexit-
und Autorenintention erforscht werden.:Als Rer
ligionslehrer/-in bin ich zugleich Leser/-in-de%s
Textes als auch Anwalt und Anwaltin des Textes;
bei allem Respekt vor der individuellen; Sinn-
erschlieBung des Textes durch die Schiilerin
bzw. den Schiiler miissen falsche’ Auslegungen
auch als solche kritisch hinterfragt werden: Hin-
weise zum Entstehungshintergrund des Textes
sind unerlasslich. Dabei ist das Vorhaben, alle
Schiiler/-innen mit einem gleichférmigen Tem-
po zu einem bestimmten Zielpunkt’ zu fihren,
tollkiihn und geht an der Realitdt vorbei. Hier
zeigt sich, biblisches Lernen ist ein

# aktiver Prozess,

B selbstgesteuerter Prozess,

B konstruktiver Prozess,

# situativer Prozess,

¥ sozialer Prozess.

3.7 Grundlegende didaktische Figuren
IDENTIFIKATIONSPROZESSE

Fir die Didaktik sind insbesondere Identifika-
tionsprozesse mit erzahlten Figuren zentral. Sie
ermdoglichen die Kommunikation mit der Erzah-
lung und fiihren zur thematisch intendierten
Pragmatik.

Im Samariter findet der Leser eine Figur, die
beispielhaft das Leben des Helden /des Christus-
nachfolgers aufzeigt. Das dadurch ausgeldste
Verstehen aktiviert seine individuellen Wiinsche
und Uberzeugungen, die auf Satisfaktion zielen.
In der Erzahlstrategie dieser Parabel (im Text-
ereignis) findet er Antworten auf die ethische
Frage nach dem richtigen Handeln. Das Evange-
lium ermutigt durch die Erinnerung an das Han-
deln des Samariters und die damit verbundene
emotionale Situation daran, gegenwartig zu be-
waltigende Erfahrungen zu bestehen.
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EMOTIONALE CODES IM TEXT

Derempirische Leser ist von der Erzéhlstrategie
‘herraufgerufen, wie der Samariter zu handeln.
£r istidas narrative Vorbild. Durch das Beispiel
des:Samariters fiihrt der Modellleser den empi-
tischen Leser an die Emotion der Nachstenliebe
als Antwort auf die Frage heran: Wer ist mein
Nachster? Die Nachfolgeproblematik, die in der
Rahmenerzahlung zentral ist, bezeichnet diese
Emotion als das wesentliche Kennzeichen der
@hristen.

napl

DIEPOETISCHE KRAFT VON GESCHICHTEN
‘Esvist aber nicht nur die Identifikation mit er-
zahlten Figuren, die didaktisch fruchtbar wird.
Es:kann ebenfalls entscheidend auf die nar-
rative und literarische Kraft von Geschichten

gesetzt werden.'® Dadurch kénnen Leser oder
Hérer sich eine erzihlte Welt schaffen, die mit
ihrer eigenen Lebens- und Alltagswelt in Bezug
steht. So kann didaktisch eine weitere Moglich-
keit genutzt werden, die Geschichten durch ihre
Erzahlstruktur und Narrativitat bieten.

Das wichtigste Anliegen dieses Ansatzes ist
es also zu ermdglichen, dass sich ein Leser auf
den Text als solchen einlassen kann; dass er
wirklich reagiert. Wichtig ist, was die verstehen-
de Realisierung des Werkes daraus beim Leser
macht.

Bibeldidaktik als Ermoglichungsdidaktik for-
dert so die ganze Personlichkeit der Beteiligten.
Die dort entstehenden Lerneffekte sind beson-
ders vielschichtig, tiefgehend und resistent ge-
gen das Vergessen.
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