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Bibeldidaktik Im Orızon (post)moderner literaturtheoretischer tromungen

Ulrich Kropac 17}

Die als literarischer ext Biblische exte sind nicht Nur iterarische, rs;c’)n—
dern auch heilige ExXTtTe. Fine Bibeldidaktik, dieun als heilige Schrift

eIıne Glaubensgemeinschaft zurückgebun+
DITZ ibel Ist ohne rage eın exzeptionelles Opus den ist, ird er iteraturtheoretische Kon-
der Weltliteratur, die In ihr versammelten Schrif- MNMUur in dem Maß integrieren können, WE
ten sind iterarische exte VOoT) Rang Von die- die Glaubensüberzeugung, dass sich in der
se Standpunkt aus ijeg es nahe, auch auf die chrift ott Im Menschenwort geoffenbart nat,
(post)moderne | iteraturwissenschaft rekur- ewahrt Dleibt und geachtet wird.
rieren, wenn über die Gestalt eIıner zeitgemäßen amı Ist der Orızon der frolgenden Über-
Bibeldidaktik nachgedacht ird [)as WIsSssen- legungen aufgerissen: Sie Dewegen sich Tar
schaftstheoretische Selbstverständnis eutiger Spannungsfeld VorT) (post)moderner | ıtera
Religionspädagogik als eıner Verbundwissen- turwissenschaft und Theologie In der Absicht,
schaft, die sowohl der Theologie als auch Theorieelemente für eIne zeitgemäße iDel-
den Humanwissenschaften Mafß NIMMT, egiti- identifizieren, die sich den nstan-
mier eın solches orhaben 7e11 Leser, lext und Kontext gleichermalßen VeTlr-

Nach meınner Überzeugung enhören In das pflichte eiß
Konzept eıner zeitgemäßen Bibeldidaktik Im-

pulse aus verschiedenen (post)modernen lıte-
raturtheoretischen nsatzen Solche Flemente Leser: Rezeptionsästhetik
liefern die Rezeptionsästhetik als eIne leserorien-

11 Die Rezeptionsästhetik als lıteratur-
tierte, die Dekonstruktion als eIiıne textorien- theoretischer Paradigmenwechse!ltierte und die ntertextualität als eıIne kontext-
Orlıenlerte Theorie Autorzentrierte Ansatze Die Rezeptionsästhetik, begründet VOT1 der
ingegen werden hier nicht welter betrachtet, ‚Konstanzer Schule‘ Fnde der 1960er-Jah-
weil celbhst In der Hermeneutik die Bedeutung J markiert eınen iteraturtheoretischen Para-
des Autors schon seit längerem relativiert wird' digmenwandel!: WE Vo uTtor und Vo Werk,

Vvon anderen | iteraturtheorien ganz abgesehen.

„Auch in der Hermeneutik hat sich inzwischen intentionale und autonome Autorsubjekt gemein Ist
(Klawitter, Arne Ostheimer, Michael: | iteraturtheorieeC die Annahme eInes ‚schwachen Subjekts’

Glanni Vattimo) durchgesetzt“ wobel hier das Ansatze und Anwendungen, Öttingen 2008, 106)
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hin zu | eser.“ Miıt der VOT) ihr angezettelten Lesevorgang aktualisiert wird‘  46 Sinnstiftung Iıst
„Revolte des | esers”“> gIng sIe auf Konfronta- eın gleichermalßen geschenktes WIE aufgege-
tion ZUr herkömmlichen Produktions- und benes Geschehen: „In iterarischen Werken
Darstellungsästhetik. SıIe Dolemisierte geschieht eıne Interaktion, In deren Verlauf der
das Bestreben der überkommenen Interpreta- eser den Sinn des Jextes adurch ‚empfängt,
tionspraxXIs, die ‚eigentliche‘ Bedeutung eINnes daf el ihn konstituiert.“/
EXTIS eruleren maßgeblicher Berück- Während in au Konzept der historische
sichtigung der Intention des Autors em die eser eıne zentrale Rolle einnIımMmMt, Iıst e Hei
Rezeptionsästhetik den lic auf die Rezeption ser der implizite. Gemennt sind damit Im XT
und die Wirkung Von Liıteratur richtete, tellte selbst angelegte Strukturmerkmale, die den
SIEe die bislang kaum heachtete olle des | esers expliziten DZW. empirischen eser enken SOl
In den Mittelpunkt. len.8 Unbestimmtheits- und | eerstellen Im ext
“(\WEeI rezeptionsästhetische Spielarten lassen fungieren als Aufforderung, Im ext angelegte

sich :unterscheiden. olfgang sers Ansatz Ist Wirkungspotentiale aktualisieren,
wirkungstheoretisch fundiert, h p er ichtet sich der Sinnkonstitution des EXTS mMmitzuwirken.
auf die Untersuchung der konkreten Wirkung, Der implizite eser „verkörpert die Gesamtheit
die vom ext auf den eser ausgeht; Iser r- der ororientierungen, die e1n Hıktionaler ext
streicht mithin die synchrone IDimension des seınen möglichen Lesern Alc Rezeptionsbedin-
l'esens.* |)as Konzept VOoOT 'ans Robert Jaufs hin- gUungen anbietet“?. Lesekonzepte unterschei-

Ist rezeptionsgeschichtlich orientiert, 65 den sich darin, ob SIE mehr empirischen
verfolgt die uTlnahnme eINEes iterarischen EXTS oder impliziten eser, den Textstruk-
m Wande!l der Zeiten und Ist der Diachronie mit Lenkungsfunktion für den expliziten
verpflichtet. eser, oriıentiert sind

iser zuTfolge gibt eın Jext keinen Sinn VOT, er

hält aber Sinnangebote bereit, die der eser ak- Systematische Integration
der Rezeptionsästhetiktualisieren kann Die Wirkung eINEeSs iterarischen

EXTS Iıst er weder auf der TexXT= noch auf der in bibeldidaktische Onzepte
| eserseite allein festzumachen, el mussen In eıner zeitgemälsen Bibeldidaktik I1NUSS5 die
vielmehr Im ‚Akt des | esens zusammenkom- Rezeptionsästhetik den Rang eınes Grundpfei-
men:.„Der lex Iıst eın Wirkungspotential, das Im lers in der Theoriebi  Uung einnehmen, und

ZWar aus Z7WEe] Gründen: DITZ Rezeptionsästhetik
ist Zzu eınen In der | iteraturdidakti gewtlsser-
maßen of the art Insofern e1n biblischer

Vgl zu Folgenden Oppe, Tilmann/Winko, Simone: Jext immer auch eın iterarischer ist, kann eıne
eorıen und ethoden der | iteraturwissenschaft. In zeitgemäße Bibeldidaktik auf die Rezeptions-
Anz, Thomas (Hg.) an  UC| Literaturwissenschaft,

etiNoden und Theorien, Stuttgart 2007/, 285—
37T. 324-328; Klawitter/Ostheimer Anm 1],
72872 Iser *1 9084 Anm 4,

EDKlawitter/Ostheimer 2008 Anm 11
Iser, 'olfgang: Der Akt des | esens. Theorie asthe- Iser, 'olfgang: Der implizite Leser. Kommunikations-
Ischer Wirkung, München 084 formen des Romans VO  e Bunyan HIS Beckett,

München Ders.: Die Appellstruktur er lexte.Jauß, Hans Literaturgeschichte als Provokation
Unbestimmthel als Wirkungsbedingung Iterari-der | iteraturwissenschaft. In Warning, Rainer (Hg.)

Rezeptionsästhetik. Theorie und PraxIs, München scher Prosa, Konstanz 971

Iser *1 084 AnmKAO-—-162



asthel nicht verzichten. Dieser iteraturtheo- |icht auf die Deutungen der Schüler/4innen
retische Ansatz erlaubt S zu anderen, den fallen kann.
Grundsatz der ÖOrientierung Subjekt, dem Rezeptionsästhetisch OorıenlUerte Verfähten
sich die Religionspädagogik verschrieben hat, greifen KUTrZ, Welnn SIE ausschließtich den
In der Bibeldidaktik muit eigenem Gewicht wirkungstheoretischen DZW. synchronen
realisieren Aspekt Hetonen Indem die Wirkung: eInes

biblischen EXTS unterschiedlichen-Zeiten
Die grundsätzliche Hinwendung der ibeldi- verfolgt wird, zeig sich die Reichhaltigkeit

seIiner Sinnangebote. Im Unterricht eignendaktik ZUTr Rezeptionsästhetik hbedarf aber eInI-

ger Spezihzierungen: sich insbesondere Bilder aTUr, die ezepti-
Bibeldidaktisch ISst eIne | esart VOoT)] ezep- onsgeschichtliche DZW. diachrone umen-
tionsästhetik Devorzugen, die dem redad- SION der Textlektüre anschaulich Machem

Der ext mıiıt seınen Strukturen und in S C{iNE)len eser den Vorrang gibt Das hbedeutet:
Schüler/-innen sind zuallererst eigenen Kohärenz dem Raum möglicher Inter-
Interpretationen ermutigen. J1es schlie pretationen Grenzen.'* Schüler/-innen :sof
eIn, dass unpassende oder ‚unrichtige‘ Deu- len ernen, dass sich ihre Deutungen am

tfestmachen lassen mussen, WEeTl SIEe menrtungen nicht vorschnell VOoT der | ehrkraft
zurückgewiesen werden.'® seın sollen als lediglich Assoziationen Z el-
Frst In eiInem Folgeschri sind die Deutun- nMerlr biblischen erikope
gen der Schüler/-innen In den Kontext eıner Wo rezeptionsästhetisch Oriıentıerte Verfah
Lesegemeinschaft einzuordnen, Was$s auch ren In der Bibeldidaktik simplifzieren aNE-

wandt werden, verführen SIE Schüler/-innenRelativierung un ggrf. Korrektur bedeuten
kann.'' Durch die Rüc  indung die Ver- lediglich oberflächlichen Textdeutungen.
ständigungs- und Lerngemeinschaft der Joachim Theis hat darauf aufmerksam GE
Klasse erfahren Schüler/-innen, dass e5 viele macht, dass Vorwissen aktiviert und eiIne ad-
Möglichkeiten gibt, eınen Jext verstehen, aquate emotionale Disposition geschaffen
und dasserdie eigene Interpretation kei- werden mussen, damit eIıIne tiefergehende

absolute Geltung beanspruchen kann In Textbegegnung überhaupt statthnden kannn
der Person der enrkra Dı arüber hinaus
die theologische ompetenz eıner Überlie-
ferungs- und Auslegungsgemeinschaft pra-
sent, dass auch VOoO er eın kritisches

10 Wegenast, Klaus/Wegenast, Philipp Biblische Ge-
schichten dürfen auch ‚unrichtig‘ verstanden werden.
/um rzanlien und Verstehen neutestamentlicher
Erzählungen. In Bell, Desmond/Lipski-Melchior,
Heike/Lüpke, Johannes Vor): (Hg.) Menschen
suchen /ugange en Auf dem Weg einem
religionspädagogisch verantworteten Umgang mit
der Bibel Festschrift für C hristine Keents, Wuppertal
1999, 246-263

11 Vgl Fricke, Michael: ‚Schwierige‘ Bibeltexte Im Reli-
gionsunterricht. Theoretische und empirische Fle-
mente einer alttestamentlichen Bibeldidakti für die 12 Vgl azZu grundiegend ECO. Umberto: DIie Grenzen
Primarstufe, Ottingen 2005, 231 der Interpretation, München Wien 9972
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—Bext DekRonstruktion Kritik der abendländischen Metaphysik eıner
Form der Textlektüre, der ©5 en „auTspü-pekonstruktion als Metaphysikkritik rendes Herausarbeiten rivalisierender N-

f3 und antihermeneutisches Programm tischer Kräfte innerhalb eINES Texts“!6 geht
Arscden pnoststrukturalistischen Ansätzen ragt Dekonstruktion ird eıner Methode, die
e Bekonstruktion als heute bekannteste un Struktur iterarischer EexXte freizulegen auch
einfussreichste Lektürepraxis heraus.’® SIe WenNnn Dekonstruktivisten den Methodenbegriff
sichsowoh VOo Strukturalismus als auch VOT) cscharf zurückweisen würden.
gerHermeneutik TIUSC ab Fine dekonstruktive Lektüre zeichnet sich
-oUrsprünglich Ist die Dekonstruktion keine Urc verschiedene Charakteristika du  N Sie De-
Jiteraturwissenschaftliche Methode, ondern Obachtet die nneren Widersprüche und KOon-
ein'philosophischer OpOS, der sich dem Den- In eınem JText, die Vorannahmen, Wertun-
ken: Jacques Derridas 0-2004)'* verdankt. gen und Hierarchien, die eın Jext implizit Ooder
Derrida Tasst Dekonstruktion als DFrOGTamMa- explizit geltend macht, und die Relaisstellen,
tische Formel für eIne fundamentale Kritik denen verschiedene Erzähllinien ZUS.  NSTO-
abendländischen LOgOZzentrismus, WOMI die ßen und die Textlogik suspendieren. SIe sucht
Vorstellung gemeınt ISt, dass die Wirklichkeit nach Textmerkmalen, die eıne Interpretations-
exakt und umfassend Urc sprachliche Zeichen hypothese unterminlieren können. Ihr Interesse
reprasentier werden könne. In diesem Inne gilt dem Nebensächlichen, der unwichtig Gr-
meın das Kunstwort ‚Dekonstruktion‘ en „Nie- scheinenden Fußnote, der unscheinbaren Rand-
derreißen des Mauerwerks abendländischen notiz, der nicht zu ext Dassenden
(jeistes nicht In der Absicht, e zerstoren, Überschrift. Der Dekonstruktivismus ruft in Fr-
sondern die Baupläne desselben freizulegen Innerung, ass jede Deutung eIne Ausblendung
und angesichts seIıner Krise eventuel| MNMEeuUu Uund impliziert, jeder lic eınen blinden Fleck. Fur
anders wieder aufzubauen (re-konstruieren)“'>, den eser Iıst er eın Memento, sich Rechenschaft
Aus dieser Begriffsbestimmung geht hervor, Uüuber seıne Blindheit gegenüber den eigenen
dass Dekonstruktion kein MNUur destruktiver Akt unbewussten Voraussetzungen Hei der Lektüre
Ist, sondern auch eınen konstruktiven Impetus eInes EXTIS geben
In sich rag

UrcCc die Rezeption der Philosophie Derridas 2,2 adoyer für eınen gemäßigten
In der amerikanischen Literaturwissenschaft Dekonstruktivismus in der Bibeldidaktik
wandelte sich die Dekonstruktion VOo') eıner nter der Voraussetzung, dass die ibel nicht

Nur als literarischer, sondern auch als eiliger
Jext anerkannt wird, kann sich die Bibeldidaktik
Dekonstruktion In der Tat nicht als Theorie DZW.

13 Zum Folgenden vgl Köppe/Winko 2007 Anm 21
297-304; Klawitter/Ostheimer 2008 Anm 2230

Methode eigen machen. Dem dekonstrukti-
vistischen XIom Von der „Unmöglichkeit irk-

Derrida, 'acques DITS chrift und die Differenz,
Frankfurt 1972:; Ders.: Grammatologie, Frankfurt
a.M. 1974:; Ders.: Die Stimme und das Phänomen.
Fin SSaYy ber das Problem des eıchens In der 16 Johnson, Barbara: The critical difference. LSSaYyS In
Philosophie Husserls, Frankfurt 9/9 the contemporary rhetoric of reading, Baltimore

| ondon 1980, ler: , de-construction of textrank, Mantfred: Die Unhintergehbarkei VO|  —_ Indi-
vidualität. Reflexionen ber Subjekt, Person und 0eSs nOT proceed DYy random OUu OTr arbitrary
Individuum aQUuUs$s nla Ihrer ‚postmodernen‘ Jot- subversion, but DYy the careful teasıng OUt fWarring
erklärung, Frankfurt 1986, forces of signification within the texXT itself”)

65



ichen Verstehens  u halt sIe das gläubige Ver- Kontext: Intertextualität
trauen/dass sich ott In der chrift

37 Polare Varianten intertextuelltatsächlich vernehmbar macht DZW. offenbart, orientierter Ansatzeund ZWar buchstäblic malßs-gebend. Nichts-
destoweniger kannn die Bibeldidaktik dQUuU>$ EI- nter ‚Intertextualität‘ firmiert en einflis
Ne gemäßigten Dekonstruktivismus Profit cher literaturtheoretischer Ansatz, dessen:Prop-
ziehen: rium darin besteht, dass er nicht auf extmma-

DITZ Stärke dekonstruktiver Verfahren leg Eigenschaften fokussiert Ist, sonderm auf
In der Konzentration auf die Textualität. -S jene Beziehungen, die zwischen (‚inter’) :Texten

eyxistieren.'® DITSZ aCcC selbst War schon In dierIıst der Zusammenhang der Textelemente,
der für die Aussage des EXTS aufkommt und Antike bekannt, eIwWwa in der Gestalt der Nach“
nicht die Intention des Autors Fine ekon- ahmung großer iterarischer Vorbiider: Fine
struktive | ektüre zwingt eıner detaillier- theoretische Unterfassung des hänomens,
ten Textanalyse. dass sich EXTe auf fremde exXte beziehen,
J1ese Analyse Ist sensibe]l für Feinheiten, geschah allerdings erst In der zweiten
Haarrisse, Brüche und Widersprüche Im Jext. des Jahrhunderts eute versteht INan Uun+
Sıe registrier widerstrebende FErzähllinien ter ntertextualität „eine rezeptionsbezogene
und untergründige Stromungen. Details, die Theorie, die In iterarischen JTexten nach Mani-
eıIne mögliche Textdeutung storen, werden festationen Vvon Vorgangertexten sucht und
nicht unterschlagen. Vermeintlich Margıina- nach möglichen esarten VOTll Texten Vor dem
les ird Ins eCcC gesetzt. Hintergrund VOTI anderen Texten rag1119.
Jede | ektüre fult auf Vorannahmen. FiNne Intertextualität‘ ist eıIne In der |iteraturtheo-
dekonstru kKtive | ektüre ordert dazu auf, sich rıe nach WIEe VOr hoch gehandelte Vokabel SIe

versammelt unterschiedliche, durchaus Dolarederartige Pramıissen hewusst machen
1es geschieht adurch, dass Im ext nach Strömungen, die In eInem noch andauernden
Flementen esucht wird, die die eigenen Diskussionsprozess stehen Auf die Heiden
Setzungen unterlaufen. wichtigsten kontroversen Richtungen se] kurz
Vielleicht kannn die Dekonstruktion Akteu- eın  en

n der Bibeldidaktik daran erinnern, dass Die poststrukturalistische arlıante der In-
auch sIe sich n eınem Geflecht VOT)] theoreti- tertextualität geht auf Julia rIısteva zurück.
schen Flementen und etinoden gut einge- rNIısteva führte den ermmus 196/ In die L ite-
ichtet en, das SsIE adurch ichern, dass raturwissenschaft en Miıt ihm verbindet sIe
siIe aufstörende literaturtheoretische Verfah- die Vorstellung eıner vielfältigen Prasenz VOT)

(el insbesondere poststrukturalistischer Texten In jedem ext: „Jeder Jlext haut sich als
Provenlenz ignorieren. Mosaik VOoON\N /itaten auf, jederext Ist Absorption

und Transformation eInes anderen Textes“20 Bel

18 Zum Folgenden vgl Klawitter/Ostheimer 2008
|Anm 9Q3—7

EDd., 03

Kristeva, ulıa Bachtin, das Wort, der Dialog un der
RKoman. In Ihwe, ens (Hg.) | iteraturwissenschaft

1°7 e Man, Paul: Allegorien des Lesens, Frankfurt a.M und Linquistik. Ergebnisse und Perspektiven, $
1988, 105 rankfurt 1972 345-37/5, 348

Kropac KDB 2016, 62-—71



3 D Profilierung eınes bibeldidaktisch
YIsteva werden Tlexte nicht mehr als geschlosse- operablen Onzepts von IntertextualitätSinneinheiten edacht, sondern als rodukt
der Kombination und Permutation anderer lex- ‚Intertextualität‘ ıst kein Begriff In der

SIe den Textbegriff weıt aUs, dass Bibeldidaktik, er ird seilt mindestens einem
schliiefßlich auch Gesellscha und Geschichte Vierteljahrhundert verwendet. Frst In den letz-

alsıTexte’aufgefasst und elesen werden ten Jahren scheint allerdings eın geschärftes
1KTIStevas totalisierender Entwurf erntete enNtTt- Bewusstsern aTtlur wachsen, dass mit nter-
schiedene Kritik. Hermeneutische und struktu- textualität eın weitreichendes ıteraturtheoreti-
ralistische Ansatze VOTI ntertextualität ormier- sches Konzept vorliegt, das In der Bibeldidaktik

Sich als egenpol. Sie tutzen sowohnl den vie| stärker konzeptionell berücksichtigt WeTl-

Werkbegriff als auch den edanken der Iden- den sollte, als dies bislang der Fall WAarl. azZu ıst
titäat eines Textes.®' Mag eIn Jext, die Arqgu- 5 nÖtIg, die ausgedehnte, teils diffuse Bedeu-
mentation, mMmiıt anderen In Verbindung stehen, tungsaura des Begriffs profilieren. ı1e$ soll In
Se;nNnıMMt ihm das nichts Von seıiıner nN- vier TIhesen geschehen:
schaft, „ein innTe |ZU konstituleren|], dessen Je konkreten Anwendungen Vo Intertex-

tualität in der | iteraturwissenschaft gehenMittelpunkt es zugleic ist/e2 Fhbenso IOse die
Beziehung anderen Jexten die Identität E1- Vvon eınem hermeneutischen DZW. struktura-
Nes EXTS nicht auf, sondern Im Gegenteil Iistischen Ansatz aUs, dem eın enggefasster
(QazZzu bei, die Unverwechselbarkeit.eines Werks Textbegriff zugrunde jeg aran kannn die

Bibeldidaktik anschließen. Poststrukturalisti-hervorzubringen.
Hermeneutisch-strukturalistische Ansatze der sche Varlıanten implizieren die Preisgabe der

ntertextualität analysieren konkrete Formen Individualität des erkes SOWIE des IntentIO-
intertextueller Relationen.“ SO legen sIe das nalen und utonome Autorsubjekts.
Augenmerk auf die eifeklTıve Prasenz eınes EXTS Zeitgemälse bibeldidaktische onzepte neh-
In eınem anderen In den odi des /itats, des 1mMel ntertextualität als eiınen Pfeiler in ihrem

Plagiats un der Anspielung. S ıe interessieren Theoriegebäude aurf. Sie ZUr Grundlage A}-
sich für die Beziehungen eINEeSs EXTIS seınem Nes bibeldidaktischen FEntwurfs machen,
aratext, also Titel, Untertitel, Vorwort, Nach- überdehnt jedoch ihre Leistungsfähigkeit:
WOTT, Fußnoten EeiCc Ferner wird untersucht, In- „Jeder Jext Iıst auf intertextuelle |Dimensi-
wiefern sich en Jlext auf eınen anderen TITUSC Oneln efragen, kein ext aber ıst allein
kommentierend ezieht, selbst wenn\n keine schon adurch hinreichend interpretiert,
pliziten Zitate oder Erwähnungen grei  ar sind dass [al seIıne intertextuellen Pragnanzen
EexXte können schliefßlic Urc Gattungsbe- herausgestellt hatu24 [)as aber bedeutet,
ziehungen oder aufgrun der Ableitung eINes dass die ntertextualität ie weltere Ver-
EXTS aus eınem anderen (Transformation‘) In fahren der Texterschließung erganzen Iıst.

amıRelation zueinander stehen. ntertextualität operationalisierbar
wird, bedarf S eInes geeıiıgneten etihNnoden-
repertolres. Im Blick auf die Verhältnisse In
Schule und Gemeinde ird dies wesentlich

Vgl Stierle, Karlheinz: Werk und ntertextualitat. In bescheidener ausfallen mussen als Inner-
Ders./ Warning, Railner (Hg.) Das espräch, München halb eıner intertextuellen xegese Hilfreich1984, 39—1

Ebd.,
23 Vgl azZzu Genette, Gerard: Palimpseste. Die | ıteratur

auf zwelter ufe, Frankfurt 9923 Klawitter/Ostheimer 2008 Anm 11 108
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Ist die WI ‚VO Nahen z/zu Frernen | esens ird das materiale rteTlTa zum Werk,
also VOo unmittelbaren Kontext eIıner Periko- erst n dieser Begegnung entsteht e1n exisinn
DE über ihre Situlerung in einem Hiblischen Anders als in manchen rezeptionsästhetischen
Buch HIS hin zZzu anon /u edenken ISst fer- Theorien verlangt sollte in der Bibeldidaktik das
MOr dass Ita und Anspielung die häufigsten Interesse zuallererst dem empirischen eser und
Formen intertextueller Beziehungen sind.*> seiner Textdeutung gelten. Frst n eINnem zwetHen
Wer kommt primar für die Stiftung VOT) iDli- chritt kommen die Textstrukturen in den lick,
schen Text-lext-Bezügen auf: der empirische denen der empirische eser seıne interpreta-
oder der Iimplizite | eser? Geht INan\n davon dUs, tion plausibilisieren hat. Beispiele au der Re-
dass „die VOorT) der ibel intendierten esen- zeptionsgeschichte können den Dereits aufge-
den ‚kanonkundig““° sind, empirische Orızon weılten DZW. differenzieren.
| esende ingegen Immer wenıger, erscheint
ES sinnvoll, den Akzent auf den impliziten L e- Z7u Ik 0,25-37
Ser legen.“ J1es bedingt eINne Hesondere LDDer erikope Ist eIne Markante Appelistruk-
erantwortung der enrkra Im Religionsun- tur eingezeichnet, die FHragen der eser WIEe
terricht. WOo aber, wıe In der Katechese oder Vorn selbst Drovoziert:“® Wer Ist der Wanderer
In Bibelkreisen, gläubige Menschen mit der auf dem Weg Vorn Jerusalem nach Jericho? Ist
Schrift umgehen, sollte auch der empirische el en Jude? Was gent Im nneren des rIeSs-
eser stärker zu Zug kommen. ters und des L eviten VOT, als SIEe den Halbtoten

sehen? arum helfen sie nicht? ehl 65 YEeTd-
de den offiziellen Repräsentanten einer Reli-Grundzüge einer Bibeldidaktik gion Mitleid? Wer ISst der Samariıiter? War-

In der Postmoderne Hilft er? die Geschichte nicht schon
Leser, lext, Kontext Allen drei Instanzen hat eıne der Stelle enden können, Samariter
zeitgemäße Bibeldidaktik Beachtung schen- und Überfallener die erberge erreichen? —
ken Entsprechende theoriebildende Flemente Mühelos könnte diese FHragenkaskade fortge-

setzt werden.wachsen Inr, wIıe ezeigt worden Ist, aus$s der
Auseinandersetzung mıit der Rezeptionsästhetik, DITZ ausgedehnte Rezeptionsgeschichte des
dem Dekonstruktivismus und der Intertextuali- EXTS vVeErMaQ weitere Deutungen einzuspie-
tätstheorie Daraus kann das bibeldidaktische len Insbesondere Bilder der uns sind hier-
Grundgerüst eIıner dreifachen | ektüre W  Fr für hilfreich rei Beispiele:“”
men werden: In eıner Darstellung aus dem Rossano

X Jahrhundert Ist der Samariter
AKTUALISIERENDE | EKTURE

Sıe nımm Anleihen Hei der Rezeptionsästhetik
und deren etonung des | esers. Frst Im Akt des Vgl Zimmermann, en Berührende 1e Der

barmherzige Samariter) | K 0,30-35 In: Ders. Hg.)
ompendium der Gleichnisse Jesu, Güterslioh 2007/7,
538-555, 540T1.

Vgl ebd,., 10  N
Vgl hierzu Spijkerboer, Anne „Der barmherzigeVgl Steins, eorg Amos und Mose rücken

[nNenNn der: Was el intertextuelles Lesen der
Samariter“ mit den ugen Rembrandts und Van
oghs Meu gelesen: as 0,25-37 Fat (Crusemann,Bibel? In rns 20-—28, Marlene / Janssen, C(Claudia / Metternich, Ulrike (Hg.)

DF egen Schambeck, MirjJamn: Bibeltheologische UI- Gott Ist anders. Gleichnisse NEeUu gelesen auf der Basıs
daktik. Biblisches | ernen Im Religionsunterricht, der Auslegung Von L ulse chottroff, Gütersloh 2014,
Öttingen 2009, 197 21 273-283, 276)87)
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yl Mut eiınem Kreuznimbus geschmückt. SIe rätselhafter, verwirrender ird eT; e tiefer InNan

gibpt Janz offenbar eıne christologische In ihn eindringt. Fine klare, eindeutige Aussage
CC Deutung des Geschehens |)er Samariter zerriınn In den Händen“ Fın Daal Beispiele für
6n  : Christus selbst, dem eın hingebungs- >pannungen Im ext und Rätsel, die elT aufgibt:
91a1r voHer nge! Assistenz eistet. ird die Überschrift „‚Das Beispie!l Vo Harm-
\Auf-einer Zeichnung Rembrandts 1606- erzigen Samariter“* dem Jext gerecht?“

1669), die die Ankunft des Samarıters In Immerhin omm das Adjektiv „barmherzig”
Cder erberge zeigt, ljeg der Verletzte nicht Im Jext VOT, die Überschrift ezieht O5

rücklings der ange nach auf dem eıilttier. zudem auf eıne Person, während die Periko-
DÜ EINe SOIC ungewöÖhnnliche Haltung DE den lic auf die andlung des Samarıters
{19 sich in Rembrandts erk n eınem ande- lenkt Und überhaupt: Legt der Titel nicht

en Kontext, nämlich In Abbildungen der Vo Anfang eıne 5Spur aTur, die Darabel
ausschlelslic als eıIne moralische LektionGrablegung Christi Ist der verwundete

AL Mann also C hristus? verstehen? Unterdrückt er nicht auf diese
3 ” r In einem Gemälde Vincent Var) oghs else eıIne mögliche christologische Lesart,

dass sich nämlich Im Samarıter der mitlei-E nımm der Samarıter eıne
merkwürdige Osiıtıon eın Der Kopf Iıst en und eifende ott in rIStus zeige?
Vo Verwundeten abgewandt, die ugen on immer ist die pannung zwischen
sind geschlossen. LDer Samarıiter scheint und 2 J nach denen der Nächste der-
die East kaum schultern können. Kann Jjenige ıst, der geliebt werden soll, und 3 'J
Nächstenliebe bedeuten, dass sSIE Men- nach dem 5 e1n ethisches jel Ist, der Nächs-
schen Grenzen und überfordert? eInes anderen werden, bemerkt worden

Ist also „der Verletzte oder der Samarıter der
| EKTURE Nächste des andern“>2? Im Liebesgebot Je-

FHHIeser | ektüremodus schöpft AQUuUs eınem gemä- entTalls ıst der Empfänger des Frbarmens der
Bigten Dekonstruktivismus. Fr versteht sich als Nächste, In der Parabe!l Ist E der pender!
Korrektiv egenüber dem Geltungsanspruch Wie viele ersonen en mit dem Verletzten
eIıner auSsSsCc  jeßlic aktualisierenden | ektüre. tun? Der lext en in das Augenmerk
Dieser egegnet eıne aufspürende | ektüre auf drei riester, evi und Samariter. Tal-
mit Skepsis In eiıner sorgfältigen Textanalyse SaC  IC aber Ist auch der Wırt (V 35) in den
werden irritierende Momente, Spannungen Prozess der Hilfeleistung einbezogen. Die
und Widersprüche Im Jlext kenntlich emacht. Herbergsszene kannn als „ein narratıver
Zudem ird der eser aufgefordert, sich Jener wWwIıEe auch theologischer Höhepunkt“>° De-
Pramıissen Dewusst werden, die seıne | ektü- trachtet werden. Sıie durc  reuzt eıne christ-

leiten und sIe auf diese eIse Verzerren Man IC Traditionslinie, die bedingungsloser,
kann In dieser Art der | ektüre auch das Anlie- aufopfernder J1e ufruft Anders der Jext
gen eıner apophatischen Theologie gewahrt
sehen ‚S51 comprehendis NOT est Eeus nach
Augustinus). Zimmermann 2007 Anm 28], 541

Vgl Bovon, FrancoIs: [)as Evangelium ach as.Zu Ik 0,25-37 2. Teilband | k 9,51—-14,35, /ürich Düsseldorf 1996,
Ruben mMmMermMAanNnN emerkt dieser Periko- 81(f.

De:„So klar der Text als Beispie! für Hilfshandeln Ebd.,
beim ersten esen erscheint, doppeldeutiger, 33 /immermann 2007 Anm 28|], C E



In ihm werden selbstlose Hilfsbereitschaft Zu ILK 0,25-37
und Delegation VOTI ilfe zueinander In Be- Die erikope acer vielfache Bezüge andeé;en
ziehung gesetzt Texten des Kanons erkennen Einige Beispi'éie: ;
DITZ Parabe!l OC die Leser/-Innen n eIıne Fur den ‚kanonkundigen‘ eser liegendie
„Narratıve Falle*“34. SıIe fühlen sich bestätigt, Verbindungen zwischen und-DtaAs6,5
Weln die Scheinheiligkeit des Kultpersonals SOWIE | EV 19,18 VOT ugen DITZ Verschmel-
dekuvriert wird, sSIEe identifzieren sich ZUNg der hbeiden alttestamentlichen Zitate
türlich! mit dem Samaritaner. Indem aber begründet die Originalität des a-
die Parabe!l eIine verkehrte Welt prasentiert, mentlichen Doppelgebotes der Gottesi uhd
häalt sIEe UunNns eınen Spiege!l VOT sich In Nächstenliebe, auch WenT 5 keine analogie-
UuUNnserer Identinhkation mıit der ‚richtigen Sa- 10Sse Schöpfung Ist.
che nicht Jene Selbstgerechtigkeit, FS können 25928 mMiıt Mt 22,35-40 und
die für riester und evi kennzeichnend Mk 12,28-—-34 verglichen werden. er der
sind? Und spiege nicht deren ersagen mit- drei Synoptiker charakteristische zAk-
hin das unsere? In der Darstellung. nter anderem 3l

auf, dass E Matthäus und | ukas die VOT-

KANONSENSIB L EKTURE Gebote geht, während S Lukas
Sie ezieht | eitideen hermeneutisch-struktu- die Haltung tun ist, die zZzu ewigen Leben
ralistischer ntertextualitätstheorien auf eınen führt.®
speziellen Kontext, namlich den des Diblischen Schließlic Dietet s sich d die L ektüre der
Kanons. em eıne erikope n esonanz mMit erikope VO! barmherzigen Samariter aallı
anderen biblischen Texten gebrac wird, kann jener der unmittelbar anschließenden - r-
sIE Bedeutungen gewinnen, die sIe als isolier- zaählung „Marıla und arta  4 (Lk 0,383—42)
ter ext nicht häatte hervorbringen können. Der verbinden. Auf diese EIse ird eutlich,
anon erwelst sich als en Referenzrahmen dass die Anordnung der Deiden Perikopen
für die Genese von Sinnzusammenhängen. eıner zweifachen Illustration Vo dient
Umgekehrt kommt ihm aber auch eINne begren- Während die Erzählung VOTI arıa un arta
zende Funktion Z indem elr heilige |iteratur das der Gottesiliebe veranschaulicht,
eıner Ausilegungsgemeinschaft Ist, die sich als erläutert die Parabe!l VO Darmnerzigen Sa-
Wächter und urge für die IntentIo operIs He- MmMariter das der Nächstenliebe.
grei Didaktisch hbedeutet dies, dass e einer
Lektüreanleitung UuUrc eIıne ‚Kkanonkundige‘ ZusammenfassungLehrperson bedarf, die den empirischen eser
] unterstutzt, die erweIlse n eiıner Periko- Das Im vorhergehenden Abschnitt entwickelte

auf andere Diblische exte wahrzunehmen Grundgerüst eıner dreifachen Lektüre bean-
un ihnen folgen. Der /Zugewinn innstif- prucht nicht, saämtliche Theorieelemente eıner
tuUuNg kann el sehr unterschiedlich ausfallen. zeitgemälßen Bibeldidaktik namhaft machen.

Aber &S legt eınen Mindeststandard VOT, dem
siıch bibeldidaktische FEntwürfe in der Post-
moderne tellen en []Das nachfolgende
Schema ündelt napp diesen Eertrag.

EDd., 550 Vgl Bovon 996 |Anm S11
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OT Instanz Literaturtheoretischer
TEL

f-3-  gi!\l&uaiisierende DIe Bedeutungsfülle biblischer Texte eser Rezeptionsästhetik
Bektüre. Urc individuelle Sinnstiftungen

und Beispiele aQus$s der Rezeptions-4Iér\äi‘i:w. 3  i geschichte Zur Geltung bringen

E  33 ‚Auıf‚Aufsprende DIe Uneindeuti  eit und jel-Lektärgquus  ND Ae LA  Er  E AA SreE  Ansatz  -  B  | iAlk-tvuialllisierende f  Die Bedeutungsfülle biblischer Texte | Leser  }  ; Rezeptionsästhetik  8  © Bektüre.  durch individuelle Sinnstiftungen  }  }  und Beispiele aus der Rezeptions-  £lsrj;*;‘u.-«  geschichte zur Geltung bringen  2  e  Al  WD  7  7  5Aufsp  a?rende  i  Die Uneindeutigkeit und Viel-  AL  | Text  Gemäßigter  H  5pigktüre  stimmigkeit biblischer Texte sowie  Dekonstruktivismus  {  d  die Voraussetzungen der eigenen  J)m i  f  Z  Lektüre wahrnehmen  £  i  i  Z  j  %>!Kanonsensible  i  Textbedeutungen durch das Auf-  Kontext  Hermeneutisch-  |  strukturalistische  Ka kien  iäE;ektgüre  decken von Verflechtungen eines  /  v  biblischen Texts innerhalb des  Intertextualitäts-  m  Kanons gewinnen  l theorien  -  S S  A  a  S  &m  E  d  ® S  £éi‘<‘%ä?')é’ä„*ä  WEext Gemäßigter
%9Lgktüre stimmigkeit Dbiblischer exte SOWIE Dekonstruktivismus

die Voraussetzungen der eıgenen‚ba  d Lektüre wahrnehmen .4  k
Kanonsensible Textbedeutungen ure das Auf- Kontext Hermeneutisch-

strukturalistischecL,e kt‚ü re decken VOT) Verflechtungen eınes E E  ..u..... .. . ...
1 biblischen EXTS innerhalb desLektärgquus  ND Ae LA  Er  E AA SreE  Ansatz  -  B  | iAlk-tvuialllisierende f  Die Bedeutungsfülle biblischer Texte | Leser  }  ; Rezeptionsästhetik  8  © Bektüre.  durch individuelle Sinnstiftungen  }  }  und Beispiele aus der Rezeptions-  £lsrj;*;‘u.-«  geschichte zur Geltung bringen  2  e  Al  WD  7  7  5Aufsp  a?rende  i  Die Uneindeutigkeit und Viel-  AL  | Text  Gemäßigter  H  5pigktüre  stimmigkeit biblischer Texte sowie  Dekonstruktivismus  {  d  die Voraussetzungen der eigenen  J)m i  f  Z  Lektüre wahrnehmen  £  i  i  Z  j  %>!Kanonsensible  i  Textbedeutungen durch das Auf-  Kontext  Hermeneutisch-  |  strukturalistische  Ka kien  iäE;ektgüre  decken von Verflechtungen eines  /  v  biblischen Texts innerhalb des  Intertextualitäts-  m  Kanons gewinnen  l theorien  -  S S  A  a  S  &m  E  d  ® S  £éi‘<‘%ä?')é’ä„*ä  WEntertextualitäts-

{fi! Kanons gewinnen theorien
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