
einem Kırchenhistoriker und einer Religionspäadagogin
verantwortetes Semiminar ZUT Entwicklung VOT) „Amt und

HEF1BOMpEF1} Gemeinde“” Im Epochenlängsschnitt DISs Zur Bedeutung
KL des Themas eEuvute (vgl. den Beitrag VOT1 Monika autz

und ( hristian Handschuh, 371 53)
[Diese Dbeiden mehr der weniger interdisziplinären

eıtrage sind für die Religionspädagogik hbesonders In-
teressant, well SIE exemplarisch zeigen, wWIıe Interessen
unterschiedlicher Fachlogiken konvergieren können: Be]l
Schneider In der Analyse VOTI Lehrplänen und Religions-

pva  d  M büchern (vgl 27-130) und der gemeInsam mıt demP  S  einem Kirchenhistoriker und einer Religionspädagogin  verantwortetes Seminar zur Entwicklung von „Amt und  jenrierte  $‘lr'\z}lpc tenz  Gemeinde“ im Epochenlängsschnitt bis zur Bedeutung  Kic  sn  konıe  des Themas heute (vgl. den Beitrag von Monika Tautz  und Christian Handschuh, S. 137-153).  Diese beiden mehr oder weniger interdisziplinären  E  Beiträge sind für die Religionspädagogik besonders in-  E  teressant, weil sie exemplarisch zeigen, wie Interessen  k  unterschiedlicher Fachlogiken konvergieren können: Bei  Schneider in der Analyse von Lehrplänen und Religions-  nn  büchern (vgl. S. 127-130) und der gemeinsam mit dem  ET  Religionspädagogen formulierten Fragestellung für die  F6  Modulabschlussprüfung (vgl. S. 134f.). Leider fehlen ein  Bock Florian/Handschuh, Christian/Henkelmann,  paar Beispiele für solche gemeinsamen Klausuraufga-  Andreas ‘ (Hg.): Kompetenzorientierte Kirchenge-  ben. Bei Tautz und Handschuh wird deutlich, wie sich  schichte. Hochschuldidaktische Perspektiven „nach  die fachwissenschaftliche Perspektive in das religions-  Bologna“ (Theologie und Hochschuldidaktik, Bd. 6),  didaktische Elementarisierungsmodell als elementare  Berlin (LIT) 2015 [220 S., ISBN 978-3-643-13007-5]  Struktur einfügt und zugleich als „theologisch-didakti-  sche Erschließungskompetenz“ die Reflexion elemen-  Bd. 6 der Reihe „Theologie und Hochschuldidaktik” setzt  tarer Erfahrungen und Zugänge („Wahrnehmungs- und  für die hochschuldidaktische Reflexion theologischer  Diagnosekompetenz“; „Entwicklungskompetenz“) he-  Veranstaltungen aus zwei Gründen Maßstäbe. Erstens  rausfordert (S. 149f.). Typisch ist, dass laut Studienplan  merkt man dem Band an, dass er aus dem Diskurs der Be-  vorauszusetzende fachwissenschaftliche Kompetenzen  teiligten erwachsen ist (vgl. die Einleitung S. 7f.): Alle Bei-  angesichts fachdidaktischer Anforderungssituationen  träge sind orientiert an einem theoretischen Modell von  „Nicht in ausreichendem Maße vorhanden“ sind (S. 147).  Kompetenzorientierung, das sich an der Bloomschen  Auch ist wenig überraschend, dass bei den Hausarbei-  Lernzieltaxonomie ausrichtet. Nach diesem Modell sind  ten der Studierenden für das Lehramt Gymnasium „die  ausgehend von jeweils sorgfältig formulierten Learning  Erarbeitung der elementaren Strukturen etwas besser  Outcomes (als konkreten, veranstaltungsbezogenen  gelungen [ist] als die übrigen zu erarbeitenden Dimen-  Kompetenzstrukturmodellen) sowohl eine Abfolge von  sionen“, während die einzige „auf Lehramt Förderschule  Lernräumen, in denen das jeweilige Learning Outcome  Studierende [...] eine um eine Note bessere Wahrneh-  zu erreichen sein soll (Kompetenzentwicklungsmodel-  mungs- und Diagnosekompetenz als die anderen Semi-  le), als auch Standards festzulegen, die unterschiedliche  narteilnehmerinnen und -teilnehmer“ aufwies (S. 151f.).  Grade von Leistungserbringung zu beurteilen erlauben  Daraus ergibt sich für mich die Konsequenz, die je nach  (Kompetenzniveaumodelle für die Kompetenzmessung).  Lehramt unterschiedlichen Kompetenzen der Studieren-  Dieses Modell von Kompetenzorientierung (vgl. den  den ggf. schon für die Seminarplanung zu nutzen (etwa  Grundlagenbeitrag von Oliver Reis, S. 17-35) kommt  eher durch lehramtsübergreifende Gruppenbildung  in sechs Veranstaltungen zur Anwendung. In zwei Ver-  statt durch die in Akkreditierungsverfahren häufig ge-  anstaltungen der Studieneingangsphase: eine Über-  forderten lehramtsspezifischen Angebote).  blicks-Vorlesung zum Epochenlängsschnitt vom 5. bis  Gut platziert zwischen den sechs Veranstaltungsre-  zum 20. Jahrhundert (vgl. den Beitrag von Ines Weber,  flexionen und dem Auswertungsteil ist die Präsentation  S. 37-49) und ein Seminar zum Thema „Sexualität, Ehe  eines Kompetenzentwicklungsmödells für das Theo-  und Jungfräulichkeit in der Alten Kirche“ (vgl. den Bei-  logiestudium insgesamt und darin für das Kirchenge-  trag von Alexander Weckwerth, S. 51-68). In zwei Veran-  schichtsstudium insbesondere (vgl. den Beitrag von  staltungen der Studienvertiefungsphase: eine Vorlesung  Handschuh, S. 155-178).  zur Bedeutung der Kreuzzüge (vgl. den Beitrag von We-  Zweitens setzt der Band Maßstäbe, weil die Beiträge  ber, S. 71-89) und ein Seminar zum forschenden Lernen  abschließend aus drei Perspektiven evaluiert werden:  am Thema des Neuanfangs nach der angeblichen „Stun-  aus geschichtswissenschaftlicher (vgl. den Beitrag von  de Null“ 1945 (vgl. den Beitrag von Daniela Blum, Flori-  Hiram Kümper, S. 181-198), aus religionspädagogischer  an Bock und Andreas Henkelmann, S. 91-114). Und in  (vgl. den Beitrag von Hans Mendl, S. 199-209) und aus  zwei Veranstaltungen an der Schnittstelle von Kirchen-  hochschuldidaktischer Perspektive (vgl. den Beitrag  geschichte und Religionspädagogik: eine Vorlesung  von Reis, S. 211-218). Hinzu kommt die Perspektive der  zur Einführung in die Kirchengeschichtsdidaktik, die in  beiden Herausgeber Bock und Henkelmann, die in ihrer  Trier zusammen mit der Vorlesung zur Bibeldidaktik das  Einleitung nicht nur die einzelnen Beiträge vorstellen,  Modul „Fachdidaktik“ bildet (vgl. den Beitrag von Bern-  sondern aus den drei Evaluationen einen „gemeinsamen  hard Schneider, S. 117-135), sowie ein gemeinsam von  Ertrag“ destillieren (vgl. S. 11-15).  139Religionspädagogen formulierten Fragestellung für die
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gnostik „auch kein under, weiIil einiger Bemühun-Spannend Ist AF neben den einzelnen Beiträgen |)iver-

geNnZel und Konvergenzen der drel Fvaluationen De- gen die Prüfungsarchitekturen n der Theologie m Ver-
hältnis anderen Disziplinen och wenIg dynamischOobachten Alle würdigen den innovatıven Charakter der

UrC| das einheitliche Kompetenzmodell disziplinierten csind“” 5
| ehrreflexionen SOWIe den en Aufwand, die KOM- Ja alle Veranstaltungen earnıng Outcomes er

Taxonomiestufen (Synthese, Handeln, Beurteilen tor-petenzentwicklung der Studierenden planen und
begleiten. ReIls konstatiert, dem standardisierten Gerust mulieren, sind Prüfungsverfahren erforderlich, die niıcht

auf „Testen“ und „Befragen” reduziert sind, sondern alsdes Kompetenzmodells als Komplexitätsreduzierung,
insofern nicht jeder Beitrag seın eigenes Modell darstel- Messverfahren das „Beobachten” installieren mussen

S |)azu bedarf es „valide vorstrukturierte{r| Arbaeits-len Uun! begründen mMUSS) entspreche Daradoxerweise
„die hohe ndividualitat der Lernsituationen, die Innere Droben fachlichen Handeln“ ®) 215) Weil eINZIO der

zielgerichtete Stimmigkeit und die persönliche Faärbung Beitrag VOTI Blum, Bock und Henkelmann FEnde sOl-

UrC| die Lehrenden DEN Gerust Uunterstutze die FOrm- che Arbeitsproben okumentier (vgl 12-114), Ist

gebung, „ohne SsIE determinieren“” 5 216), die el meın Lieblingsbeitrag. Auch WEeTN Ine ‚Oompetenz-
ljagnose Urc Ine geNaue Beobachtung und AnalyseKomplexitätsreduktion eröffnet reinelr und schafft (a

mMit aum für Komplexitätserweiterung In den einzelnen der Vor\ den Studierenden verfassten Zeitungsartikel
Lehr- und | ernsituationen. end! würdigt, wıe In dem (vgl 26, 213): ird hier doch einmal inha  tlich
Band die „Kirchengeschichte als theologisc vernetzte SIC  ar, Was Studierende eisten können, wenn Sie In

Disziplin® sichtbar wird, die „hermeneutisch differenzier Veranstaltungen entsprechend begleitet und gefordert
werden.angelegte | ernszenarien entwickelt“ Hr De-

zeichne das Projekt VO|  _ Schneider, uch „Dezogen auf Alle eitrage Im Band argumentieren auf em Ni-
eCaUu In enntnıs der aktuellen geschichts- und ircnhnen-Lehrveranstaltungen mit dreistelligen Besucherzahlen“

und obwohl „das Setting iImmer och sehr anspruchs- geschichtsdidaktischen Debatten die Einschränkung
'oll Ist”,  . als praxistaugliche „Einstiegsdroge” (S. 208) Vorn Kumper, andele siıch eiInen „überraschend
UJnd Kumper ordert „mehr davon“”: interdisziplinäres katholischen Band"“, weıl die „Beltrage der protestan-
kirchengeschichtlich-religionsdidaktisches rDeıten, das ischen Kirchengeschichtsdidaktik Leppin, upp

Cchmitt, jehl nirgends” vorkämen S 197), annn ichsich mit „etwas Flan für die ache  d über „Institutionslo-
giken und Jje Pragmatik des akademischen Alltags” NIC ganz nachvollziehen, insofern die Habilitations-

schrift VO  . Heidrun 1eT| sehr prasent ist) Allerdingshinwegsetzt ®) 98)
Alle drel Fvaluationen konstatieren chwächen De] alte ich Ine arkung der systematisch-theologischen

der Kompetenzmessung. Kumper eitet sIe dQUuUs$s der kom- Perspektive für sinnvoll und amı der Dimension ele-
men anhrnelrt, wWIıEe sie n der Tradıtion negativerDlexen Sachstruktur ab: „Der Umgang mit Geschichte

IST dergestalt ergebnisoffen un IMUSS auch seIn Theologie {Wa UrC| die zıtıerte Formulierung einer „In-
kompetenz-Kompetenz” (Christian Bauer / Martin Kirsch-ass Ine ziemliche Bandbreite intersubjektiver

Triftigkeit abgemessen und In Bewertungsskalen ner) zr USdruC omm 12) diese Perspektive
„sich NIC verbinden“” lasst mit allgemeinen hochschul-gesetzt werden [NUSS5. Das ıst evident für den einzelnen

| ehrenden Jar NIC| einfach” (5. 94) Nachdem end! didaktischen und geschichtsdidaktischen odellen
ach dem eil VOT! Bock und Henkelmann 5 -2)operatıve Mänge! festgestellt hat (vgl. 206f. unklarer

cheint mır och NIC ausgemach und bliebe disku:Evaluationsbegriff, Wa ZUT Einbindung In Ine Nalrl-

geme&eSsSeNec Prüfungslogistik, fehlender Bezugsrahmen tieren. Jedenfalls treibt der Band die hochschuldidakti-
sche Kompetenzdiskussion eispie der kirchenge-für die Notengebung), bezweifelt S! grundsätzlich das

„systemisch unhinterfragte Ansetzen des Nor- schichtlichen TIThemen und annn auch die parallele
matıvs ‚Evaluation”:  NO „Lassen sich geisteswissenschaft- religionsdidaktische Diskussion anregen.,. Deshalb sind
Ta Lernprozesse tatsäc  IC Von außen ihm viele | eser/-ınnen auch ber den Kreils der
evaluieren? Ist das NIC| en bildungstheoretischer un hochschuldidaktisch Interessierten hinaus wünschen.

Norbert BriedenVOT allem uch theologischer Imperialismus, jebendige
Prozesse einer Bildung als Selbstbildung der og! einer
Messmethodik unterziehen wollen?“* Hr empfehlt
als ‚Heilmitte!l‘ „statt einer pseudoobjektiven Fvaluation
VOT) außen eın verstarktes Bemühen differenzierte
Modelle einer mehrschichtigen etflexion (Iim Sinne EI-
nNerTr vernetzten Selbst-, Gruppen- Uun' Fremdevaluation)
Uun! Feedback-Kultur“ S 207). ReIls welst auf Schwächen
In den Kompetenzniveaumodellen hin, die nicht prazl-

earning Outcome orientiert selien (vgl
215) Allerdings se]I der Mange! In der Kompetenzdia-

140 Rezensionen RpDB 016, 121—-140


