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Zusammenfassung: Nachdem in den vergangenen drei Jahren diverse Vorarbeiten fiir die Entwicklung eines Mo-
dells religionsdidaktischer Forschungsformate erfolgten, wurde von den Autoren eine Delphi-Studie im deutsch-
sprachigen Raum durchgefiihrt, bei der die religionsdidaktische Community hinsichtlich der drei Dimensionen
(Methodik, Gegenstandsbereiche, Bezugstheorien) dieses Modells, des Forschungsziels als biindeIndem Formatie-
rungsfaktor und sieben potentiellen Forschungsformaten befragt wurde. Im vorliegenden Beitrag werden nach ei-
ner Hinfithrung zum Verstandnis von Forschungsformaten sowie zur Methode der Delphi-Studie wesentliche Er-
gebnisse dieser ersten Runde der Delphi-Studie vorgestellt und diskutiert. Insgesamt betrachtet findet dieses Mo-
dell religionsdidaktischer Forschungsformate einschlieflich der sieben Beispiele eine weitgehende Zustimmung.
Aufgrund weiterfithrender Riickmeldungen im Detail kann diese Studie zu einer Fortfithrung der religionsdidakti-
schen Grundlagendiskussion iiber Forschungsformate beitragen.

Schlagwarter: Forschungsformat, Religionsdidaktik, Delphi Studie, Methodik, Gegenstandsbereich, Bezugstheo-
rie, Wissenschaftstheorie

Abstract: After various preliminary works for the development of a model of research designs for religious didac-
tics had been carried out in the past three years, the authors conducted a Delphi study in the German-speaking
countries, in which the community of religious education was surveyed with regard to this model or research de-
signs and seven potential research formats. In this article, after an introduction to the understanding of research
designs and the methodology of this study, the main results of this first round of the Delphi study are presented
and discussed. All in all, this model of research designs for religious didactics including the seven examples has
met with widespread approval. Based on feedback in detail, this study may contribute to a continuation of the basic
discussion on research designs in religious didactics.

Keywords: Research Design, Religious Education, Delphi Study, Methodology, Research Area, Reference Theory,
Philosophy of Science

Etwa seit der Jahrtausendwende gewinnen die Forschungsstandards padagogisch-psychologischer For-
schung und die Einwerbung von Drittmitteln eine immer grofsere Bedeutung auch in der fachdidakti-
schen Forschung. Die Gesellschaft fiir Fachdidaktik nahm diese Entwicklungen zum Anlass, verstarkt
iiber Formate fachdidaktischer Forschung nachzudenken (Bayerhuber et al., 2012; GFD, 2015). Seit
knapp drei Jahren wird dieses Thema auch in der Religionsdidaktik diskutiert (Theo-Web, 19(1),
S.17-191) und vor allem durch die beiden Autoren dieses Beitrags theoretisch weiterentwickelt (Riegel
& Rothgangel, 2020; 2021a; 2021b; 2021c; Rothgangel & Riegel, 2020; 2021). Das Zukunftspotential dieser
Uberlegungen wird gegenwirtig in einer Delphi-Studie abgeschitzt und bewertet (Cuhls, 2019, S. 13),
die sich an alle Religionspddagoginnen und Religionspddagogen mit mindestens einer abgeschlossenen
Promotion an deutschen, Osterreichischen und Schweizer Hochschulen richtet. Die erste Runde dieses
Delphis nutzte deren Expertise mit dem religionsdidaktischen Forschungsfeld, um die Plausibilitat und
das Zukunftspotential sowohl des grundlegenden Modells religionsdidaktischer Forschungsformate
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als auch von sieben religionsdidaktischen Forschungsfeldern einzuschitzen. Dieser Beitrag meldet die
Ergebnisse dieser Runde an die religionsdidaktische Community zuriick, weil auf diese Weise beden-
kenswerte Punkte fiir die zweiten Runde auf einer moglichst transparenten Basis herausgearbeitet und
dargelegt werden.

Im Folgenden gehen wir zuerst knapp auf das Konzept des religionsdidaktischen Forschungsformats
ein (1), um dann die Methode der Delphi-Studie (2) und die zentralen Befunde derselben (3) zu beschrei-
ben. Der Beitrag wird durch eine Diskussion dieser Befunde beschlossen, welche zugleich fiir die Wei-
terarbeit in der nachsten Delphi-Runde wesentlich ist (4). Wir verbinden diesen Beitrag mit einem herz-
lichen Dank an alle 75 Kolleginnen und Kollegen, die sich an besagter Studie beteiligt haben. Wir sind
mit diesem Riicklauf mehr als zufrieden und denken, dass er eine solide Grundlage fiir weiterfithrende
Uberlegungen zu zentralen Formaten religionsdidaktischer Forschung bieten kann.

I. Die Diskussion um religionsdidaktische Forschungsformate

Nach der Definition der Gesellschaft fiir Fachdidaktik ist ein Forschungsformat die , Gesamtheit aller
inhaltlichen, methodischen und organisatorischen Aspekte der Forschung, die sich in der Planung,
Durchfiihrung, Auswertung und Aufbereitung der Ergebnisse eines fachdidaktischen Forschungspro-
jekts beschreiben lassen [...]. Dazu gehdren u. a. die theoretische Relevanz, das Erkenntnisinteresse, die
Methoden der Untersuchung und Auswertung sowie die Verfahren zur Nutzung der gewonnenen Er-
kenntnisse” (GFD, 2015, S. 2).! In Anlehnung an diese Definition und daran anschlieffender Uberlegun—
gen (Riegel & Rothgangel, 2020) schlagen wir vor, dass ein Forschungsformat durch drei grundlegende
Dimensionen charakterisiert ist:

1. den Gegenstandsbereich, der in den Projekten dieses Formats untersucht wird,
2. die Bezugstheorien, anhand derer dieser Gegenstandsbereich reflektiert wird, und
3. die Methodik, mit der dieser Gegenstandsbereich untersucht wird.

Alle drei Dimensionen stellen klassische Bezugspunkte wissenschaftstheoretischer Klassifikationen dar,
ohne dass es einen Konsens dariiber géabe, welche Rolle sie in solchen Klassifikationen spielen und wie
ihr Zusammenspiel konkret geregelt ist (fiir die Religionsdidaktik: Englert, 1995; Schweitzer, 2006; all-
gemein: Balzer, 1997; Schurz, 2011).

Die konkrete inhaltliche Fiillung dieser drei Dimensionen unterscheidet sich in den wissenschaftlichen
Disziplinen und ist insbesondere vom jeweiligen Forschungsfeld bedingt. Im Fall der Religionsdidaktik
wurde deshalb nach der Durchsicht verschiedener Einfiihrungswerke vorgeschlagen, die Gegenstands-

! Aus wissenschaftstheoretischer Perspektive konnte sich die Frage als weiterfithrend erweisen, welche Affinititen
zwischen der GFD-Definition von Forschungsformaten und dem Kuhnschen Verstdndnis von , Paradigma” be-
steht. An dieser Stelle konnen die selbst bei Kuhn zu beobachtenden verschiedenen Facetten des Begriffs , Paradig-
ma” nicht naher dargelegt werden (Masterman, 1970; Hoyningen-Huene, 1989, S. 133 Anm. 4). Jedoch bietet die
Unterscheidung zwischen einem engeren und weiteren Verstindnis von Paradigma moglicherweise einen wichti-
gen Ausgangspunkt fiir eine weitere Klarung, weil unseres Erachtens das GFD-Verstandnis von Forschungsforma-
ten eine relativ grofie Nahe zum engeren Begriffsverstandnis von Paradigma aufweist, wenn man sich folgende
Unterscheidung vor Augen fiihrt: Paradigmen im engeren Sinn sind die , konkreten Problemlésungen, die, als Vor-
bilder oder Beispiele gebraucht, explizite Regeln als Basis fiir die Losung der {ibrigen Probleme der ,normalen Wis-
senschaft’ ersetzen konnen” (Kuhn, 1991, S. 186). Diese konkreten Problemldsungen sind wiederum ein Teilbereich
des Paradigmas im weiteren Sinn, d. h. , die ganze Konstellation von Meinungen, Werten, Methoden u. s. w., die
von den Mitgliedern einer gegebenen Gemeinschaft geteilt werden” (Kuhn, 1991, S. 186) Wie die Paradigmen im
engeren Sinne kdnnen die fachdidaktischen Forschungsformate gewissermafSen als ,,Musterbeispiele” (Kuhn, 1991,
S. 199) fachdidaktischer Forschung verstanden werden.
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bereiche in die Kategorien Lerninhalte, Lehr- und Lernprozesse, Lehrkrifte, Schiilerinnen und Schiiler, Religi-
onsunterricht als Schulfach und seine Kontexte sowie Theorien zum Religionsunterricht zu unterteilen (Riegel
& Rothgangel, 2020, S. 7-9). Bei den Referenztheorien legt ein Vergleich von religionsdidaktischen Ex-
pertisen (Theo-Web, 19(1), S. 17-191) folgende Kategorien nahe: Theologie, Religionswissenschaft, Bil-
dungswissenschaften, Psychologie, Soziologie, Kulturwissenschaften und Philosophie (Riegel & Rothgangel,
2021c, S. 5-6). Hinsichtlich der Methodik wurde auf die von Bernd Schroder (2012, S. 274) vorgeschla-
gene Kategorisierung historisch, systematisch-hermeneutisch, vergleichend, empirisch und praxisorientiert zu-
riickgegriffen, wissend, dass auch die Alternativen hermeneutisch, empirisch und ideologiekritisch (Sa-
jak, 2012, S. 71-72) oder normativ, empirisch und handlungsleitend (Woppowa, 2018, S. 19) vorgeschla-
gen wurden.

Innerhalb des durch die drei Dimensionen Gegenstandsbereich, Bezugstheorie und Methodik aufgespann-
ten Raums lésst sich — so unsere These — jedes Format religionsdidaktischer Forschung eindeutig veror-
ten. Ein religionsdidaktisches Forschungsformat ist demnach durch das charakteristische Zusammen-
spiel der Forschungsgegenstdande, der Bezugstheorien und der methodischen Zugénge charakterisiert,
welches die Projekte, die diesem Format zugeordnet werden kénnen, auszeichnet bzw. gemeinsam ha-
ben. Die Auspragung dieses Zusammenspiels wird durch das Forschungsziel bestimmt. Ahnlich wie die
Forschungsfrage auf der Ebene der einzelnen Forschungsprojekte und das erkenntnisleitende Interesse
auf der Ebene der wissenschaftlichen Disziplinen gibt das Forschungsziel vor, wie sich die Projekte in-
nerhalb eines Forschungsdesigns auf die drei Grunddimensionen Thema, Referenztheorie und Metho-
dik beziehen. Wenn man das grundlegende Forschungsziel eines Designs kennt, weifs man, welche The-
men von diesem Design angesprochen werden, welche Theorien seine Uberlegungen stiitzen und wel-
che Methoden in welcher Weise relevant sind.

Innerhalb dieses theoretischen Rahmens wurden fiir die Delphi-Studie in der Auseinandersetzung mit
vorliegenden Uberlegungen (Theo-Web, 19(1), S.17-191; Riegel & Rothgangel, 2021a) sieben For-
schungsfelder identifiziert, die ein eigenstdndiges religionsdidaktisches Forschungsformat darstellen
koénnen (Rothgangel & Riegel, 2020). Es handelt sich hierbei um:

1. Forschung zur Eigenart und zu den Rahmenbedingungen des Religionsunterrichts: Die Studien dieses For-
mats klédren iiber den Status Quo dieses Faches sowie der moglichen Ursachen dieses Status Quo auf.
Das Ziel dieser Forschung ist die Erhellung der gesellschaftlichen, rechtlichen, schulischen und kirch-
lichen Regelungen und Konstellationen, welche die Moglichkeiten religiosen Lehrens und Lernens
im Religionsunterricht sowie der Bildung von (angehenden) Religionslehrpersonen abstecken. Auf
diese Art und Weise trégt diese Forschung dazu bei, den Kontext des Geschehens im Religionsunter-
richt besser zu verstehen.

2. Religionsdidaktische Akteursforschung: Die Studien dieses Formats untersuchen die im Religionsunter-
richt Handelnden, d. h. die Lehrpersonen und die Schiiler*innen, um iiber die Einstellungen, Haltun-
gen, Motive, Prakonzepte, Skripte etc. aufzuklaren, die diese Akteure im Religionsunterricht oder
hinsichtlich dieses Unterrichts und seiner Unterrichtsgegenstinde, Methoden etc. zeigen. Auf diese
Art und Weise tragt dieses Format dazu bei, das Geschehen im Religionsunterricht besser zu verste-
hen.

3. Religionsdidaktische Konzeptbildung: Die Studien dieses Formats formulieren theoretische Konzepte
und Begriffe iiber simtliche Sachverhalte, die in der Religionsdidaktik von Bedeutung sind. Ihr Ziel
ist es, religionsdidaktische Sachverhalte so zu beschreiben, dass religionsdidaktischem Handeln in
Forschung und Unterrichtspraxis hinreichende Konzepte zur Verfiigung zu stehen, und Normen zu
formulieren, die religioses Lehren und Lernen orientieren. Damit tragt es dazu bei, religionsdidakti-
sches Forschen zu erméglichen und das Geschehen im Religionsunterricht zu orientieren und weiter-
zuentwickeln.

4. Religionsdidaktische Entwicklungsforschung: Die Studien dieses Formats untersuchen Lehr- und Lern-
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prozesse im Religionsunterricht mit dem Ziel, sie besser zu verstehen und zu optimieren. Dazu {iber-
priifen sie theoretische Ideen zum Unterrichtsprozess in der unterrichtlichen Wirklichkeit so lange
immer wieder, bis die gewonnenen Theorien eine hinreichende Stabilitédt erreicht haben. Auf diese
Artund Weise trigt religionsdidaktische Entwicklungsforschung dazu bei, lokale Theorien zum Ge-
schehen im Religionsunterricht zu entwickeln.

5. Religionsdidaktische Wirksamkeitsforschung: Die Studien dieses Formats analysieren die Lehr- und
Lernprozesse im Religionsunterricht mit dem Ziel herauszufinden, welche Effekte religiose Lehr und
Lernprozesse bei den Akteuren des Religionsunterrichts auslosen und wodurch diese Effekte bedingt
sind. Auf diese Art und Weise tragen sie dazu bei, das Geschehen im Religionsunterricht besser zu
verstehen.

6. Religionsdidaktische Modellierung von Lerngegenstinden: Die Studien dieses Formats arbeiten die Sach-
verhalte, die im Religionsunterricht behandelt werden sollen, so auf, dass sie von den Lehrpersonen
fiir ihren Unterricht herangezogen und von den Schiiler*innen verarbeitet werden konnen. Es geht
diesem Format vor allem um die Erstellung oder Verbesserung von Unterrichtsmaterial. Auf diese
Art und Weise tragt religionsdidaktische Modellierung von Lerngegenstandendazu bei, das Gesche-
hen im Religionsunterricht zu verbessern.

7. Religionsdidaktische Wissenschaftstheorie: Die Studien dieses Formats nehmen die Art und Weise in den
Blick, wie Religionsdidaktik ihre Erkenntnisse gewinnt, und arbeitet die Pramissen dieser Arbeit her-
aus und entwickelt sie weiter. Wissenschaftstheorie tragt dazu bei, religionsdidaktische Forschung
besser zu verstehen und diese weiterzuentwickeln.

Diese sieben Forschungsfelder stellen noch keine Formate im umfénglichen Sinn dar, denn in den the-
senhaften Skizzen bleibt das konkrete Zusammenspiel der drei elementaren Dimensionen noch zu we-
nig ausformuliert. Die Arbeit am einschldgigen Themenheft von Theo-Web 19(1) hat aber gezeigt, dass
es erst eines gemeinsamen Problembewusstseins einschldgiger Forschungsfelder bedarf, um konkrete
Formate zu formulieren. Angesichts dieses Stands der Diskussion um religionsdidaktische Forschungs-
formate stellte sich die Frage, wie die wissenschaftliche Community das Potential und die Kontur, d. h.
die innere Struktur, dieser Forschungsfelder hinsichtlich eines mdglichen Forschungsformats beurteilt.
Die Abfrage dieser Expertise verspricht nicht nur die Bestatigung tragfiahiger Ideen und Konzepte in-
nerhalb dieser Diskussion, sondern auch die Identifikation noch offener Fragen und Hinweise auf not-
wendige Prazisierungen und Weiterentwicklungen in der Entwicklung religionsdidaktischer For-
schungsformate.

2. Methode

Um besagte Expertise einzuholen, stellt eine Delphi-Studie ein bewé&hrtes Mittel dar, welches zuneh-
mend auch in den Bildungswissenschaften (Gorghiu et al., 2013; Kunina-Habenicht et al., 2012) und den
Fachdidaktiken rezipiert wird (Hermanns & Thomanek, 2020). Delphi-Studien richten sich an Expertin-
nen und Experten des zu untersuchenden Feldes und heben und verdichten deren Expertise (Hader,
2014; Niederberger & Renn, 2019). In der Regel erfolgen diese Studien in mehreren Runden, wobei die
Ergebnisse jeder Runde als Feedback an die Befragten zuriickgegeben werden, sodass diese Personen
ihre Perspektive auf den zu untersuchenden Sachverhalt in der folgenden Delphi-Runde an diesen Er-
gebnissen ausrichten konnen (Cuhls, 2019, S. 5-9). Meistens beginnen Delphi-Studien mit stark qualita-
tiven Anteilen, um die groben Konturen des zu untersuchenden Feldes zu klaren. In dem Mafs, in dem
sich diese Konturen ausscharfen, in dem Maf§ kommen dann quantitative Anteile in den folgenden Run-
den hinzu. Dabei ist jede Runde anonym. Jenseits dieser grundlegenden Charakteristika gibt es noch
keinen Konsens iiber die konkrete Durchfithrung von Delphi-Studien (Héder, 2014, S. 19-27). In dieser
Hinsicht sind verschiedene Varianten belegt, was die Adaption des Verfahrens an die konkrete Prob-
lemlage erleichtert.
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Im vorliegenden Fall kann das Theo-Web Themenheft 19(1) als erste qualitative Sichtung des Feldes be-
trachtet werden. Die Beitrdge dieses Heftes sind allerdings nicht anonym erschienen, die Autorinnen
und Autoren der einzelnen Beitrage wurden ndamlich aufgrund ihrer spezifischen Expertise ausgewahlt
und die versammelten Beitrage bieten eine erste qualitative Einschiatzung zu einschldgigen religionsdi-
daktischen Forschungsfeldern und ihrem Potential hinsichtlich eines moglichen Forschungsformats.
Gleichzeitig lieferte die Analyse der Selbstdarstellungen von 17 Fachdidaktiken konzeptuelle Eckpunk-
te fiir die Definition eines grundlegenden Modells fachdidaktischer Forschungsformate (Rothgangel,
2020). Beide Quellen konnen als wesentliche Vorarbeiten fiir die vorliegende erste Runde der Delphi-
Studie betrachtet werden. Sie bildeten die Grundlage fiir die Formulierung des oben skizzierten Mo-
dells. Um dieses Modell weiterentwickeln zu kénnen, bedarf es der Antworten auf (mindestens) drei
Fragen:

1) Wie plausibel erweisen sich die Kategorien Gegenstandsbereiche, Bezugstheorien und Methodiken als grundle-
gende Dimensionen eines Modells religionsdidaktischer Forschungsformate und die Kategorie des Forschungs-
ziels als prigender Faktor des Zusammenspiels dieser drei Dimensionen?

2) Wie plausibel erweisen sich die Operationalisierungen der drei grundlegenden Dimensionen Gegenstandsberei-
che, Bezugstheorien und Methodiken?

3) Inwiefern haben die oben skizzierten religionsdidaktischen Forschungsfelder das Potential zu einem eigenstin-
digen religionsdidaktischen Forschungsformat?

Die Antwort auf diese Fragen wurde in der Delphi-Studie anhand eines Fragebogens erhoben. Der Fra-
gebogen gliedert sich in drei Bereiche, die jeweils eine der Forschungsfragen abbilden. In jedem dieser
drei Bereiche finden sich offene und geschlossene Fragen. Die geschlossenen Fragen folgen einem quan-
titativen Kalkiil und erheben die jeweilige Passung der abgefragten Facette. Es wurde jeweils ein sechs-
stufiges Antwortmuster im Likert-Format vorgelegt. Um Residualoptionen nachzeichnen zu kénnen,
wurde bei jeder geschlossenen Frage zusitzlich die Option ,kann ich nicht beurteilen” bzw. ,will ich
nicht beantworten” angeboten. Die offenen Fragen folgen einem qualitativen Kalkiil und zielen sowohl
auf weiterfithrende Kritik am Modell als auch auf die gezielte Erganzung seiner Dimensionen und Kate-
gorien ab. Es geht dem Fragebogen somit zum einen um die Bestédtigung (oder auch Ablehnung) der
bisherigen Uberlegungen, zum anderen um die Weiterentwicklung des vorliegenden Modells anhand
der Expertise im religionsdidaktischen Forschungsfeld.

Die Auswertung der quantitativen Daten erfolgte in drei Teilen, ndmlich den Antworten

i) zur Plausibilitat der Kategorien des Modells religionsdidaktischer Forschungsformate,

ii) zur Operationalisierung der drei grundlegenden Dimensionen und

iii) zur Einschatzung von Potential, inhaltlichem Profil und individueller Bedeutung der sieben zur Ab-
stimmung gestellten Forschungsfelder als Forschungsformate.

In den Teilen i) und ii) wird die Verteilung der Antworten auf die einzelnen Items in sog. Boxplot-Gra-
fiken dargestellt, die sowohl die zentrale Tendenz eines Datensatzes als auch die Streuung in den Ant-
worten ausweisen. Zur Priifung der Signifikanz der Differenzen in den Einschatzungen der Opera-
tionalisierungen von Methodiken, Gegenstandsbereichen und Bezugstheorien werden einfaktorielle
ANOVAs iiber die Mittelwerte der Antworten zu diesen Merkmalen berechnet. Die Effektstdrke dieser
Differenzen wird durch 7? angegeben. Zum Abschluss des Teils ii) wird schliefilich per t-Test fiir ge-
paarte Stichproben gepriift, ob die Einschédtzung des Zukunftspotentials der verschiedenen Merkmale
signifikant hoher ausféllt als die Rolle dieser Merkmale fiir die eigene Forschung. Das Potential der sie-
ben Forschungsfelder fiir ein eigenstandiges Forschungsformat in Teil iii) wird anhand der Mittelwerte
und Standardabweichungen abgeschitzt. Auch hier werden zur Priifung der Signifikanz der Differen-
zen in den Einschdtzungen von Potential, Kontur und individueller Relevanz der Formate einfaktorielle
ANOV As tiber die Mittelwerte der Antworten zu diesen Merkmalen berechnet. Die Effektstdrke dieser



74| RpB 45(2022)1, 69-85

Differenzen wird durch 72 angegeben. Alle statistischen Berechnungen erfolgen mit dem Softwarepaket
SPSS 27. Die Auswertung der offenen Items, die zu relativ wenig Textmaterial fiihrten, folgt keiner be-
stimmten qualitativen Methode, sondern einer hermeneutischen Logik.

Auf den Fragebogen konnte in der Zeit vom 27. Mai bis zum 1. Juli 2021 online zugegriffen werden.
Eingeladen waren iiber die Verteiler der Arbeitsgemeinschaft katholische Religionspddagogik/Kateche-
tik (AKRK), der Gesellschaft fiir wissenschaftliche Religionspadagogik (GwR), des Osterreichischen Re-
ligionspadagogischen Forums (ORF) und des Fachdidaktikforums Ethik, Religionen, Gemeinschaft alle

Kolleginnen und Kollegen im deutschsprachigen Raum, die mindestens einen religionspadagogischen
bzw. -didaktischen Doktortitel aufweisen. Letzteres wurde vorausgesetzt, um die fiir Delphi-Studien
notwendige Expertise im untersuchten Feld zu garantieren. Im genannten Zeitraum konnten 160 Zu-
griffe auf den Fragebogen verzeichnet werden. Die zahlreichen Zugriffe ohne jeglichen Eintrag weisen
darauf hin, dass sich viele Befragte erst einmal einen Uberblick iiber den Fragebogen verschafft haben.
Kandidaten fiir die Stichprobe dieser Delphi-Runde sind alle Fragebdgen, die zum einen serids ausge-
fullt wurden (d. h. die keine langeren Liicken in den Antworten aufweisen), zum anderen mindestens
Seite 15 ausgefiillt haben, welche die letzte Seite des zweiten Teils des Fragebogens markiert. 17 Frage-
bogen wurden vor der 16. Seite beendet oder weisen grofiere Liicken im Antwortschema auf. 75 Frage-
bogen erfiillten beide Bedingungen, wobei 69 davon vollstandig ausgefiillt waren. Diese 75 Fragebogen
bilden die Stichprobe der folgenden Auswertungen. Da die wissenschaftliche Community der Religi-
onsdidaktik eng vernetzt ist und diese Delphi-Runde die Anonymitat der Antwortenden wahren sollte,
haben wir lediglich die Konfessionszugehorigkeit als Personenmerkmal abgefragt. Demnach kommen
30 Antworten von evangelischen Befragten, 27 von katholischen und 5 von muslimischen. Drei Kolle-
ginnen bzw. Kollegen haben die Option ,sonstige” gewdhlt, 4 weitere die Option , will ich nicht beant-
worten” und 6 haben die Frage gar nicht beantwortet.

3. Befunde

Die Darstellung der Befunde orientiert sich an den drei oben entwickelten Forschungsfragen. Zuerst
wird dargestellt, wie die Befragten die Plausibilitat der Grundkomponenten des Konzepts eines religi-
onsdidaktischen Forschungsformats beurteilen (3.1). Es folgt eine Auswertung der Frage zur Plausibili-
tat der Operationalisierungen der drei Dimensionen Gegenstdande, Bezugstheorien und Methodiken
(3.2). Den Abschluss bildet schliefilich die Einschédtzung von Potential, inhaltlichem Profil und individu-
eller Bedeutung der sieben zur Abstimmung gestellten Forschungsfelder als Forschungsformat (3.3). In
allen drei Fillen werden zuerst die quantitativen Ergebnisse berichtet. Daraufhin werden die Verweise
auf Liicken oder offene Fragen hinsichtlich des vorgestellten Modells in den qualitativen Riickmeldun-
gen beschrieben.

3.1 Das Konzept des Modells eines religionsdidaktischen Forschungsformats

Ein Teil der Delphi-Studie stellte das oben skizzierte Modell zur Diskussion. Drei Fragen richteten sich
dabei auf die Bedeutung der drei grundlegenden Dimensionen fiir die Bestimmung eines Forschungs-
formats, zwei weitere Fragen erhoben die Angemessenheit des Gesamtmodells und der Kategorie des
Forschungsziels. Dariiber hinaus konnten alle fiinf Aspekte in offenen Fragen kommentiert und im Fall,
dass die befragte Person einen Aspekt vermisst, entsprechend ergénzt werden.

Bei den grundlegenden Dimensionen des Konzepts, d. h. den Methodiken, Gegenstandsbereichen und
Bezugstheorien, ergibt sich ein relativ hohes Maf$ an Bedeutung (vgl. Abb. 1). Die Mediane zur Frage
nach der Bedeutung, dass ein Forschungsvorhaben die in ihm verwendeten Methodiken sowie seine
verhandelten Gegenstandsbereiche reflektiert, liegen bei jeweils Mdn = 6, der Median zur Bedeutung
der Reflexion der verwendeten Bezugstheorien bei Mdn = 5. Weiterhin erachten nur sechs Befragte die
Reflexion der verwendeten Methodiken fiir nicht , sehr wichtig”. Bei der Reflexion der Gegenstandsbe-
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reiche entféllt eine Antwort auf , eher nicht wichtig”, bei der der Reflexion der Bezugstheorien drei auf
,eher nicht wichtig” und eine auf ,nicht wichtig”. Alle anderen Antworten driicken eine — zumindest
tendenzielle — Zustimmung dazu aus, dass die Reflexion besagter drei Dimensionen fiir ein religionsdi-
daktisches Forschungsvorhaben wichtig sei.

& —_— — —
52*51
s 54 l l
4
12 14 50 43
3 * O Q —_ —
12
48 14 48
2 = o o’ o’
14
; B o4 L
Bedeutung der Bedeutung der Bedeutung der Angemessenheit Angemessenheit
Reflexion der Reflexion der Reflexion der des Zusammen- der Kategorie
Methodik Gegenstands- Bezugstheorien spiels der drei "Forschungsziel"
bereiche. Dimensionen
N=74 N=75 N=75 N=71 N=67

Legende: 1 = tiberhaupt nicht wichtig/gar nicht angemessen; 2 = nicht wichtig/nicht angemessen; 3 = eher nicht wichtig/eher nicht
angemessen; 4 = eher wichtig/eher angemessen; 5 = wichtig/angemessen; 6 = sehr wichtig/sehr angemessen

Abb. 1: Boxplots der konzeptuellen Dimensionen des Modells

Eine weitere geschlossene Frage richtet sich auf das Zusammenspiel der drei Dimensionen Methodik,
Gegenstandsbereiche und Bezugstheorien als Grundmodell religionsdidaktischer Forschungsformate.
Ein solches Zusammenspiel als Grundmodell findet zwar ebenfalls eine mehrheitliche Zustimmung
(Mdn=5), die jedoch weniger eindeutig ausfallt als die Zustimmung zur Reflexion seiner drei Dimensio-
nen (vgl. Abb. 1). So entfallen mindestens 50 % der Antworten auf die Kategorien ,, wichtig” und , eher
wichtig”. Die anderen Antworten verteilen sich im Wesentlichen auf die Kategorien , sehr wichtig” und
,eher nicht wichtig”. Lediglich drei Antworten liegen aufSerhalb dieses Bereichs.

Die offene Frage, in der das Gesamtmodell kommentiert werden konnte, wurde von 14 Befragten ge-
nutzt. Im Kern stufen diese AuBerungen das Modell als weiterfithrend ein, sehen aber noch weiteren
Klarungsbedarf sowohl beim Zusammenspiel der einzelnen Kategorien innerhalb seiner grundlegen-
den Dimensionen als auch beim Zusammenspiel der drei Dimensionen (z. B. , In dem Modell werden Re-
ziprozititen und das Zusammenwirken verschiedener Bezugstheorien nicht deutlich abgebildet, es wirkt eher sta-
tisch als dynamisch.”). In drei Kommentaren werden neue Aspekte vorgeschlagen, die das vorgelegte
Spektrum ergdanzen: In zwei Féllen handelt es sich um eine personale Dimension, die einmal als die
Forschenden selbst und einmal als die Akteure schulischer Praxis operationalisiert wird. In beiden Fal-
len werden die handelnden Personen als Subjekte religionsdidaktischer Forschung eingefiihrt, welche
durch ihr Tun eine formatierende Wirkung auf diese Forschung haben. Dariiber hinaus wird auch die
Praxisrelevanz als eine ergdnzende Kategorie vorgeschlagen.

Eine vierte Kategorie wurde mit dem sog. Forschungsziel durch die beiden Autoren in der Delphi-Studie
selbst zur Abstimmung gestellt. Ihre Einschatzung ist fast identisch zur Beurteilung des Gesamtmo-
dells. Auch hier ist der Median Mdn = 5, was bedeutet, dass mindestens 50 % der Befragten es als min-
destens ,,angemessen” erachten, dass das Forschungsziel das Zusammenspiel der drei Grunddimensio-
nen Methodiken, Gegenstandsbereiche und Bezugstheorien definiert. Ebenfalls entfallen mindestens
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50 % der Antworten auf die Kategorien , angemessen” und , eher angemessen”. Und wiederum finden
sich drei Antworten, die vom generellen Antworttrend abweichen und die Kategorie des Forschungs-
ziels in seiner vermittelnden Funktion als ,,(gar) nicht angemessen” einstufen.

In den Antworten auf die offene Frage finden sich entsprechend unterstiitzende Kommentare (z. B. , Ein
klares Forschungsziel ist das A und O in diesem dreidimensionalen Raum, aber auch sorgfiltige epistemologische
Uberlegungen.”), aber auch Verweise darauf, dass diese Kategorie noch starker prézisiert werden miisse
(z. B. ,, Begriff Forschungsziel ist vieldeutig ... Priizisierung notwendig*).

3.2 Die Operationalisierung von Methodik, Gegenstandsbereich und Bezugstheorie

Neben dem Modell als solchem wurden die Kategorien religionsdidaktischer Forschung, entlang derer
die drei Basisdimensionen des Modells operationalisiert wurden, den Kolleginnen und Kollegen vorge-
legt mit den Fragen, welche Rolle sie in der eigenen Forschungstétigkeit spielen und welche Bedeutung
man ihnen fiir die zukiinftige religionsdidaktische Forschung zuschreibt.

Methodiken, Gegenstandsbereiche und Bezugstheorien in der eigenen Forschung

Unter den vorgeschlagenen Methodiken weisen die systematisch-hermeneutischen, die empirischen
und die praxisorientierten einen Median von Mdn =5 aus, spielen somit fiir mindestens 50 % der Befrag-
ten eine mindestens grofie Rolle in der eigenen Forschung. Der Median der historischen und komparati-
ven Methodiken liegt dagegen bei Mdn = 3, sodass ihnen in der Forschung von mindestens 50 % der
Befragten eine mindestens eher kleine Rolle zukommt. Weiterhin streuen die Antworten mit Ausnahme
der komparativen Methodiken relativ stark. So fallen bei den empirischen Methodiken mindestens die
Halfte der Antworten in den Korridor von , eine sehr grofie” bis ,eine eher kleine”. Bei den systema-
tisch-hermeneutischen und bei den praxisorientierten reicht dieser Korridor von ,eine sehr grofse” bis
~eine eher grofie”, bei den historischen von ,eine eher grofie” bis ,eine kleine”. Ausreifier gegeniiber
dem generellen Antworttrend finden sich nur bei den komparativen Methodiken, bei denen jeweils drei
Befragte die Kategorien , eine sehr groie” und , gar keine” angekreuzt haben.
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Abb. 2: Boxplots zur individuellen Relevanz der vorgelegten Methodiken
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Um zu priifen, inwiefern sich die Rollen der verschiedenen Methodiken in der eigenen Forschung der
Kolleginnen und Kollegen signifikant unterscheiden, wurden die Mittelwerte dieser Methodiken einer
einfaktoriellen ANOVA unterzogen. Die Differenzen sind dabei signifikant (Welchs F(4) = 26,109;
p <,001), der Effekt dieser Differenzen ist grofs (2 = ,21). Gemafs dem Games-Howell post-hoc-Test
(p <,05) spielen die praxisorientierten Methoden (M = 4,81; SD = 1,24), die systematisch-hermeneuti-
schen (M =4,73; SD = 1,14) und die empirischen (M = 4,42; SD = 1,66) eine signifikant groflere Rolle fiir
die eigene Forschung der Kolleginnen und Kollegen als die komparativen (M = 3,38; SD =1,33) und die
historischen (M = 3,12; SD = 1,39). Weitere signifikante Unterschiede finden sich nicht.

Die Zustimmung zur vorgeschlagenen Operationalisierung religionsdidaktischer Methodik in histo-
risch, systematisch, komparativ, empirisch und praxisorientiert erachten 9 % der Befragten fiir sehr an-
gemessen, 38 % flir angemessen und 30 % fiir eher angemessen. Damit bleibt fast ein Viertel der Befrag-
ten, die diese Unterteilung fiir weniger bis iiberhaupt nicht angemessen erachten. In den 14 Kommenta-
ren auf die offene Frage zur Operationalisierung der Methodiken wird drei Mal die Ideologiekritik als
weiterer methodischer Zugang vorgeschlagen. Dabei wird in einem dieser Fille einschrankend be-
merkt, dass nicht klar sei, wie man einen ideologiekritischen Zugang methodisch trennscharf von den
anderen Zugingen abgrenzen konne. Weiterhin wird zwei Mal ein phdnomenologischer Zugang ge-
nannt, dariiber hinaus die Handlungsforschung oder , die aus der Kritik der Komparatistik entwickelten Me-
thoden der transnationalen Religions- und Bildungsforschung.” Auf einer Metaebene wird zum einen kriti-
siert, dass es sich bei der Aufzahlung eher um Prototypen von Forschung handelt, die in konkreten Pro-
jekten miteinander kombiniert werden; zum anderen wird als stérend empfunden, dass ein , kiinstlicher
Gegensatz zwischen Praxisorientierung und den anderen Forschungsmethodiken aufgemacht” wiirde.
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Legende: 1 = gar keine; 2 = eine kleine; 3 = eine eher kleine; 4 = eine eher grofie; 5 = eine grofie; 6 = eine sehr grofie

Abb. 3: Boxplots zur individuellen Relevanz der vorgelegten Gegenstandsbereiche

Unter den vorgeschlagenen Gegenstandsbereichen religionsdidaktischer Forschung weisen nur die
religionsdidaktischen Theorien einen Median von Mdn = 4 aus, alle anderen haben einen Median von
Mdn =5, spielen also in der Forschung von mindestens 50 % der Kolleginnen und Kollegen eine grofie
Rolle. Weiterhin ist das Verteilungsprofil aller sechs Gegenstandsbereiche sehr dhnlich, insofern sich je-
weils mindestens die Halfte der Antworten auf Kategorien , eine sehr grofse” bis ,,eine eher grofie” bzw.
im Fall der religionsdidaktischen Theorien auf die Kategorien , eine grofie” bis , eine eher kleine” ver-
teilen. Aufierdem wird in allen sechs Fallen das gesamte Antwortspektrum ausgeschopft.

Wiederum wurde anhand der Mittelwerte per einfaktorieller ANOVA gepriift, inwiefern sich die Rollen
der verschiedenen Gegenstandsbereiche in der eigenen Forschung der Befragten signifikant unter-
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scheiden. Die Differenzen sind wiederum signifikant (Welchs F(5) = 16,881; p <,001) mit einem mittleren
Effekt (n2 =,11). Im Detail (Games-Howell post-hoc-Test; p <,05) erweisen sich die Inhalte religiosen
Lehrens und Lernens (M = 5,49; SD = 0,69), die Lehr- und Lernprozesse (M = 4,92; SD = 1,21) und die
Schiilerinnen und Schiiler (M = 4,91; SD = 1,11) als signifikant bedeutungsvoller fiir die eigene For-
schung als die Lehrpersonen (M = 4,62; SD = 1,27), das Fach und seine Kontexte (M = 4,58; SD = 1,34)
und die religionsdidaktischen Theorien (M = 4,21; SD =1,22).

Die Operationalisierung der Gegenstandsbereiche religionsdidaktischer Forschung scheint insgesamt
gelungen zu sein, weil diese nur 10 % der Befragten als irgendwie nicht angemessen einstufen. In den
elf Antworten auf die offene Frage zu moglichen weiteren Gegenstandsbereichen werden vor allem (di-
gitale) Medien und zweimal die Wissenschaftstheorie genannt. Einzelne Stimmen schlagen dariiber hin-
aus eine ,theologische Religionsdidaktik” vor oder fragen nach dem Ort einer historischen Perspektive.
Auffillig ist, dass mehrere Kommentare Gegenstandsbereiche vorschlagen, die sie einer der vorgeschla-
genen Kategorien zuordnen konnten. Diese Kommentare weisen darauf hin, dass die konkrete Abgren-
zung der vorgeschlagenen Kategorien noch weiter zu schérfen ist.
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Abb. 4: Boxplots zur individuellen Relevanz der vorgelegten Bezugstheorie

Die Bedeutung moglicher Bezugswissenschaften zeigt zwar die Mediane Mdn =5 fiir die Theologie, die
Bildungswissenschaften und die Soziologie und Mdn = 4 fiir die Religionswissenschaft, die Psychologie,
die Kulturwissenschaften und die Philosophie (vgl. Abb. 4). Die Verteilung der Antworten um diese
Mediane variiert jedoch stark. So nutzen fast alle Kolleginnen und Kollegen die Theologie als Bezugs-
wissenschaft und auch die Bildungswissenschaften haben fiir die Forschung der meisten Befragten zu-
mindest eine gewisse Bedeutung. Die Religionswissenschaft und die Psychologie pendeln dagegen vor
allem zwischen den Kategorien ,eine grofse” und , eine eher kleine”. Die kleinste Rolle spielt demnach
die Philosophie fiir gegenwartiges religionsdidaktisches Forschung, denn hier entfallen mindestens die
Halfte der Antworten auf die beiden Mittelkategorien.

Die einfaktorielle ANOVA iiber die Mittelwerte der Bezugswissenschaften ist signifikant (Welchs F(6) =
17,325; p <,001), der Effekt fallt stark aus (2 =,16). Gemafs Games-Howell post-hoc-Test (p <,05) ist die
Bedeutung von Theologie (M = 5,15; SD = 1,02) und Bildungswissenschaften (M = 5,00; SD = 1,04) fiir
die eigene Forschung der Kolleginnen und Kollegen signifikant grofler als diejenige von Psychologie
(M = 4,22; SD = 1,15), Kulturwissenschaft (M = 4,08; SD = 1,37), Religionswissenschaft (M = 3,83;
5D =1,34) und Philosophie (M = 3,62; SD =1,39). Die Soziologie (M = 4,40; SD =1,09) liegt zwischen bei-
den Gruppen.
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Auch die Operationalisierung der Bezugstheorien findet die Zustimmung des Gros der Kolleginnen
und Kollegen. Hier sind es insgesamt 9 %, die die Einteilung als nicht angemessen erachten, und zwei
Befragte geben kein Urteil ab. In den neun offenen Antworten werden dreimal die anderen Fachdidakti-
ken genannt, ansonsten noch einzelne Disziplinen wie die Biologie, die Ethik, die Medienpadagogik,
die Medizin oder auch die Gesellschaftswissenschaften.

Das zukiinftige Potential von Methodiken, Gegenstandsbereichen und Bezugstheorien fiir religionsdidaktische
Forschung

Neben der Rolle dieser Facetten fiir die eigene, aktuelle Forschungstatigkeit wurde auch gefragt, welche
Bedeutung man diesen Facetten fiir die zukiinftige Forschung in der Religionsdidaktik zuschreibt. Die
grofite Bedeutung fiir die zukiinftige religionsdidaktische Forschung schreiben die Befragten den empi-
rischen und den praxisorientierten Methodiken zu (Mdn = 5), gefolgt von den systematisch-hermeneuti-
schen und den komparativen (Mdn = 4) und den historischen (Mdn = 3). Im Detail scheint die zukiinftige
Bedeutung der systematisch-hermeneutischen Methodiken jedoch etwas grofier eingeschétzt zu wer-
den als diejenige der komparativen, denn im ersten Fall kreuzt mindestens die Halfte der Befragten die
Kategorien ,sehr wichtig” oder , wichtig” an, im zweiten die Kategorien ,, wichtig” und , eher wichtig”.
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Abb. 5: Boxplots zur zukiinftigen Relevanz der vorgelegten Methodiken

Allerdings erweist sich diese Differenz als nicht signifikant. Zwar ist die einfaktorielle ANOVA {iber
die Mittelwerte des Zukunftspotentials der Methodiken signifikant (Welchs F(4) = 18,001; p <,001) und
fallt dieser Effekt stark aus (n? =,16). Es wird aber gemafs Games-Howell post-hoc-Test (p <,05) lediglich
den praxisorientierten (M = 5,48; SD =,79), den systematisch-hermeneutischen (M = 5,35; SD =,79) und
den empirischen Methodiken (M = 5,28; SD = 1,10) eine signifikant groflere Zukunftsbedeutung zuge-
schrieben als den historischen (M =4,25; SD =1,05). Die komparativen Methodiken (M = 4,86; SD =1,02)
liegen zwischen beiden Gruppen.
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Abb. 6: Boxplots zur zukiinftigen Relevanz der vorgelegten Gegenstandsbereiche

Unter den Gegenstandsbereichen religionsdidaktischer Forschung sind es nur der RU als Fach und
seine Kontexte und die religionsdidaktischen Theorien, deren Median bei Mdn = 5 liegt (vgl. Abb. 6).
Fiir alle anderen Gegenstandsbereiche gilt Mdn = 6. Zugleich verweisen die Boxen und Whisker darauf,
dass die Antworten der Befragten lediglich bei den religionsdidaktischen Theorien starker streuen. Nur
hier wird das ganze Antwortspektrum ausgeschopft, auch wenn mindestens die Hélfte der Antworten
auf die Kategorien , eine eher wichtige” und besser entfallt.

In der Folge wird das Zukunftspotential der Reflexion iiber religionsdidaktische Theorien und Theorie-
bildung (M =4,77; SD = 1,20) signifikant niedriger eingeschétzt als dasjenige der anderen Gegenstands-
bereiche, namlich der Schiilerinnen und Schiiler (M = 5,64; SD = ,56), der Lehr- und Lernprozesse (M =
5,58; SD =,66), der Inhalte religiosen Lernens (M = 5,44; SD =,87), der Lehrpersonen (M = 5,41; SD = ,83)
und des Fachs und seiner Kontexte (M = 5,27; SD = ,88) (Welchs F(5) = 7,539; p < ,001; Games-Howell
post-hoc-Test ;p <,05). Der Effekt dieser Differenz ist mittel (2 =,10).
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Abb. 7: Boxplots zur zukiinftigen Relevanz der vorgelegten Bezugstheorien
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Unter den Bezugstheorien sind es wiederum die Theologie und die Bildungswissenschaften, die mit
Mdn = 6 den hochsten Median ausweisen. Alle anderen Bezugstheorien haben einen Median von Mdn
= 5. Allerdings verteilt sich das Gros der Antworten zur zukiinftigen Bedeutung der Religionswissen-
schaften und der Kulturwissenschaften auf ein breiteres Spektrum (Kategorien , eher wichtig” bis ,,sehr
wichtig”) als die Antworten bei den anderen Bezugstheorien und insbesondere bei den Religionswis-
senschaften ist die Streuung der Antworten bemerkenswert. Auch féllt auf, dass es sehr viele Ausreifier
gibt.

Die einfaktorielle ANOVA iiber die einschlagigen Mittelwerte ist signifikant (Welchs F(6) = 6,747; p <
,001), der Effekt dieser Differenz mittel (2 =,08). Im Games-Howell post-hoc-Test (p <,05) wird lediglich
die Zukunftsbedeutung von Theologie (M = 5,45; SD =,89) und den Bildungswissenschaften (M = 5,37;
SD =,92) als signifikant grofler eingeschatzt als diejenige der Philosophie (M = 4,57; SD = 1,19). Die
anderen Bezugswissenschaften — Soziologie (M = 5,07; SD = ,89), Psychologie (M = 5,07; SD = ,80),
Religionswissenschaft (M = 4,92; SD = ,98) und Kulturwissenschaften (M = 4,90; SD = ,95) — liegen zwi-
schen beiden Gruppen.

AbschliefSend sei angemerkt, dass bei allen Variablen zu den Methodiken, den Gegenstandsbereichen
und den Bezugstheorien die Zukunftsbedeutung im Durchschnitt stets als signifikant grofier einge-
schatzt wird als die Rolle, die die betreffende Variable in der eigenen Forschung spielt (t-Test fiir gepaar-
te Stichproben; p <,001). Dabei handelt es sich mit Ausnahme der Differenz von Zukunftsbedeutung
und Rolle in der eigenen Forschung im Fall der Theologie um durchgéngig grofle Effekte (Cohen's
d >,80). Der Effekt der Differenz im Fall der Theologie ist mittel (Cohen's d =,70).

3.3 Potential, Profil und individuelle Relevanz hypothetischer Forschungsformate

In einem abschlieffenden Fragenblock wurden das Potential, die Kontur und die Bedeutung fiir die ei-
gene Forschung von sieben hypothetischen Forschungsformaten (s. 0.) erhoben. Beim Potential ging es
um die Frage, als wie geeignet man das vorgeschlagene Forschungsfeld erachtet, ein eigenstandiges re-
ligionsdidaktisches Forschungsformat darzustellen. Die Frage nach der Kontur bezog sich darauf, wie
profiliert man das Zusammenspiel von Bezugstheorien, Gegenstandsbereichen und Methodiken im
vorgeschlagenen Forschungsfeld einschétzt. Schliefdlich wurde noch erhoben, welche Rolle dieses For-
schungsfeld in der eigenen Forschung spielt.

Forschungsfeld Potential Kontur eigene Forschung
N M SD N M SD N M SD
Eigenart des RU 71 442 1,10 71 423 1,09 70 3,81 1,45
Akteursforschung 71 497 1,13 68 4,44 1,08 69 432 1,41
Konzeptbildung 67 4,46 1,09 69 4,12 1,21 68 3,88 1,29
Entwicklungsforschung 68 4,60 1,30 68 4,22 1,24 68 3,35 1,44
Wirksamkeitsforschung 69 472 1,28 69 4,20 1,31 68 3,32 1,63

Modellierung von Lern-
gegenstanden

Wissenschaftstheorie 67 4,09 1,26 67 4,01 1,26 67 3,39 1,50

69 4,61 1,11 68 4,28 1,31 68 3,78 1,43

Legende: N = Anzahl der giiltigen Antworten; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung. Die Antwortskala reichte
von 6 = sehr grofi/klar bis 1 = sehr klein/unklar.

Tab. 1: Deskriptive Statistik zu moglichen Formaten religionsdidaktischer Forschung

Hinsichtlich des Potentials der vorgeschlagenen Forschungsfelder zu einem eigenstandigen Format reli-
gionsdidaktischer Forschung pendeln die Mittelwerte zwischen 5,00 und 4,00 (vgl. Tab. 1). Alle Vor-
schldge werden somit als potentiell geeignet erachtet, wobei keines als fiir alle Befragten etabliert einge-
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stuft werden kann. Den grofiten Mittelwert von M = 4,97 weist die Akteursforschung auf, gefolgt von
der Wirksamkeitsforschung (M = 4,72), der Modellierung von Lerngegenstanden (M = 4,61) und der
Entwicklungsforschung (M = 4,60). Den niedrigsten Mittelwert hat die Wissenschaftstheorie (M =4,09).
Allerdings ist nur der durchschnittliche Unterschied in der Einschidtzung des Potentials von Wissen-
schaftstheorie (M = 4,09; SD = 1,26) und Akteursforschung (M =4,97; SD = 1,13) signifikant (Welchs F(6)
= 3,548; p = ,002), wobei dieser Effekt schwach ausfillt (n2 =,04). In allen Fillen verweisen die relativ
hohen Standardabweichungen darauf, dass sich die Kolleginnen und Kollegen in der Einschédtzung des
Potentials der einzelnen Forschungsfelder fiir ein Format religionsdidaktischer Forschung zum Teil
stark unterscheiden.

Die Mittelwerte zur Einschatzung der Kontur bewegen sich zwischen M =4,50 und M =4,00 (vgl. Tab. 1).
Wiederum zeigt sich der grofite Mittelwert bei der Akteursforschung (M =4,44) und wiederum fallt die-
ser Wert bei der Wissenschaftstheorie (M = 4,01) am niedrigsten aus. Allerdings unterscheiden sich die
Mittelwerte saimtlicher Forschungsfelder nicht signifikant untereinander, so dass allen eine vergleichbar
ausgepragte Kontur zugeschrieben wird (Welchs F(6) =,863; p =,523).

In der eigenen Forschungstatigkeit scheint nur die Akteuersforschung eine grofiere Rolle bei der Mehr-
heit der Befragten zu spielen (M = 4,32; vgl. Tab. 1). Ansonsten nehmen die Konzeptbildung (M = 3,88),
die Forschung zur Eigenart des Religionsunterrichts (M = 3,81) und die Modellierung von Lerngegen-
standen (M = 3,78) eine gewisse Bedeutung im Forschungsportfolio vieler Kolleginnen und Kollegen
ein. Alle anderen Mittelwerte liegen unterhalb des Mittelpunkts der Skala von M = 3,50. Die zugehori-
gen Forschungsfelder werden also nur von einer Minderheit der Befragten nachhaltig bearbeitet. Dabei
handelt es sich um die Entwicklungsforschung, die Wirksamkeitsforschung und die Wissenschafts-
theorie. Sie sind auch die drei Forschungsfelder, deren Bedeutung fiir die eigene Forschung signifikant
niedriger eingeschatzt wird als diejenige der Akteursforschung (Welchs F(6) = 4,5209; p < ,001), wobei
der Effekt abermals schwach ist (2 =,04).

In der offenen Frage nach weiteren charakteristischen religionsdidaktischen Forschungsfeldern, die das
Potential fiir ein eigenstandiges Forschungsformat in sich tragen, werden genannt:

. ficheriibergreifende Verbindungen”

~Forschung zu Vorstellungen der Schiilerinnen und Schiilern und deren Lernprozesse als eigenstindiges

Forschungsfeld und nicht bloss in 3, 4 oder 5 integriert.”

. Geschichte religioser Bildung und ihr gesellschaftlicher Impact!”

~Religionsdidaktik interreligios komparativ erforschen”

~Religionsdidaktische Forschung zur (isthetischen) Interdisziplinaritit”

.Religionsdidaktische Vergleichsforschung”.

4. Diskussion

Die Befunde dieser Runde der Delphi-Studie bestdtigen die grundsatzliche Plausibilitat des vorgelegten
Grundmodells religionsdidaktischer Forschungsformate. Die Gegenstandsbereiche, die Bezugstheorien
und die Methodiken scheinen in sich stimmige Dimensionen darzustellen, anhand derer sich religions-
didaktische Forschung kategorisieren lasst. Zwar wurden und werden in der wissenschaftstheoreti-
schen Diskussion der Religionsdidaktik diese drei Dimensionen je fiir sich genommen als bedeutend
wahrgenommen, allerdings bislang eher additiv nebeneinander diskutiert statt systematisch aufeinan-
der bezogen (z. B. Leimgruber & Ziebertz, 2010; Kalloch, Leimgruber & Schwab, 2014; Rothgangel, 2014;
Riegel, 2019). Auch erlauben sie eine Aufnahme der allgemeinen Diskussion um das, was Wissenschaf-
ten kennzeichnet. So schreibt etwa Jiirgen Mittelstrafs (2007, S. 2), dass fachliche bzw. disziplinare , Iden-
titat [...] durch Forschungsgegenstiande, Theorien, Methoden, Forschungszwecke” gebildet wird. Aller-
dings bestimmt Mittelstrafy diese Begriffe teilweise etwas anders als das vorliegende Modell und kon-
statiert, dass sich die von ihm genannten Kategorien in ihrem Zusammenspiel , haufig nicht zu fachli-



U. Riegel & M. Rothgangel |83

chen und disziplindren Definitionen ergédnzen, sondern interdisziplinédr interferieren” (Mittelstrafs,
2007, S. 2.). Hier konnte das vorgeschlagene Modell die zukiinftige wissenschaftstheoretische Diskus-
sion innerhalb der Religionsdidaktik stimulieren.

Gleichzeitig heben die Befunde dieser Delphi-Runde hervor, dass das konkrete Zusammenspiel dieser
drei Dimensionen noch weiter geklart werden muss. So gibt es zum einen Irritationen dariiber, inwie-
fern der durch die drei Dimensionen aufgespannte Raum starr zu verstehen ist, zum anderen ist nicht
Kklar, ob und falls ja wie mehrere Kategorien einer Dimension innerhalb eines Forschungsformats heran-
gezogen werden konnen. U. E. ldsst sich dieser Klarungsbedarf nur von den konkreten Forschungsfor-
maten her beantworten, denn sie stellen die materiale Grundlage besagten Zusammenspiels dar. Dann
miisste es auch moglich sein, den Begriff des Forschungsziels weiter zu prézisieren und zu iiberpriifen,
inwieweit die beiden Vorschlége, das Modell um eine personale Dimension und die Kategorie der Pra-
xisrelevanz zu erweitern, sinnvoll integrierbar sind. Hier verweisen die Befunde auf Desiderate religi-
onsdidaktischer Forschung.

In dieser Hinsicht erscheint uns die Erkenntnis weiterfithrend, dass die von uns vorgeschlagenen For-
schungsfelder mehrheitlich zwar samtlich als potentielle Forschungsformate erachtet, die Konturen die-
ser Felder aber weitgehend als noch nicht wirklich klar eingeschatzt werden. Dass mit der Konzeptbil-
dung und der Wissenschaftstheorie die beiden Forschungsfelder mit dezidiert hermeneutischem Profil
als am wenigsten konturiert erachtet werden, deutet u. E. einen besonderen Reflexionsbedarf an. Inte-
ressant ist auch, dass in den Kommentaren die historische und die komparative Forschung als eigen-
standige Formate vorgeschlagen werden, beiden Forschungsfeldern im einschlidgigen Themenheft von
Theo-Web aber gerade dieses Potential abgesprochen wurde (Philipp, 2020; Schroéder, 2020). Hier
scheint uns weiterer Reflexionsbedarf zu liegen, der in einer weiteren Delphi-Runde zu kldren ist: Offen-
sichtlich besteht in der religionsdidaktischen Community ein weitgehend geteiltes Verstiandnis iiber
einschlagige Forschungsfelder, aber noch keine ausgepragte Ubereinstimmung darin, wie diese Felder
prazise bearbeitet werden. Das detaillierte Durchbuchstabieren einschlagiger Forschung mit dem
Zweck, konkrete Forschungsformate auszuformulieren, konnte der nachste Schritt in der Diskussion
dieses Themas sein. Dabei geht es nicht um die vollstandige Erfassung der religionsdidaktischen For-
schungslandschaft, sondern um ein schrittweises Kartographieren derselben mit dem Anspruch, mit je-
dem etablierten Forschungsformat einen Teil religionsdidaktischer Forschung besser zu verstehen und
anhand klarer Qualitatsstandards zu bearbeiten. Das oben beschriebene Modell eines religionsdidakti-
schen Forschungsformats scheint uns angesichts der grundsatzlichen Zustimmung der Kolleginnen
und Kollegen geeignet zu sein, eine heuristische Orientierungsfunktion fiir diese Selbstvergewisserung

beizusteuern.

Es liegt auf der Hand, dass derartige Formate immer auch historisch kontingent und durch das soziale,
kulturelle und institutionelle Umfeld religionsdidaktischer Forschung gepragt sind. Derartige Kontext-
faktoren wurden bereits als mogliche Stellgrofe fiir die konkrete Kontur religionsdidaktischer For-
schungsformate bedacht (Rothgangel & Riegel, 2021) und die Relevanz potentieller Faktoren in den Au-
gen der Befragten in dieser Delphi-Runde erfasst. Die Auswertung und Diskussion dieser Daten wiirde
angesichts des diagnostizierten Diskussionsstands aber zu weit fithren. Sollten solche Kontexte die For-
mate tatsdchlich beeinflussen, miisste das in der Beschreibung konkreter Formate zu erkennen sein. In
dieser Hinsicht wére beispielsweise zu priifen, inwiefern der konfessionelle Charakter des Religionsun-
terrichts in Deutschland in den Forschungsformaten ,,nur” ein Thema darstellt oder zu anders gelager-
ten Studien fiihrt als bei einem z. B. religionskundlichen Unterricht.

AbschliefSend sei noch kurz auf die Limitationen der vorliegenden Delphi-Runde hingewiesen. Gemein-
hin werden das Feedback und die Anonymitit als die Kernkriterien dieser Studien bezeichnet (Cuhls,
2019, S. 7). Die Anonymitat ist in der vorliegenden Runde gewéhrleistet, was gleichzeitig zur Folge hat,
dass wenig iiber die konkrete Zusammensetzung der Stichprobe bekannt ist. Die Einladungen tiber
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Mail-Verteiler garantiert zwar, dass potentiell alle einschldgigen Personen angesprochen wurden, lasst
aber keine Kontrolle zu, ob nicht auch Menschen aus diesen Verteilern, die nicht die hinreichende Quali-
fikation einer Promotion aufweisen, den Fragebogen ausgefiillt haben. Die Befunde fallen nicht derart
erratisch aus, dass an der Expertise der Befragten gezweifelt werden muss. Dennoch besteht hier eine
Grenze, die durch das Erhebungsverfahren bedingt ist. Das Feedback ergeht bei klassischen Delphi-Stu-
dien exakt an die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der jeweiligen Runde, sodass die Kommunikation
innerhalb eines relativ geschlossenen Kreises an Personen erfolgt. Wir haben uns entschieden, das Feed-
back in einschlédgigen religionsdidaktischen Zeitschriften mit open-access zu verdffentlichen (Vorberei-
tung: Theo-Web; Runde 1: RpB), um alle Kolleginnen und Kollegen in die Diskussion um religionsdi-
daktische Forschungsformate einzubinden. Wir sehen darin keine wirkliche Schwachung des Verfah-
rens, weil religionsdidaktische Forschung potentiell jede und jeden in der religionsdidaktischen Com-
munity angeht. In diesen Sinn versteht sich dieser Beitrag nicht nur als Feedback iiber die Befunde die-
ser Delphi-Runde, sondern auch als Aufforderung, diese Diskussion weiterzufiihren.
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