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p)
„Vernünftige Wissenschaft Äus Bıtters Orten Ist Uunschwer EINe zentrale
YI die Stelle VOoO  — Religion“ fundamentaltheologische Aufgabenstellung

herauszuhören Jese wird Im zweiten ÄhbschnittBitter)
orazisiert un auf Ihre rellgionsunterrichtliche

UÜber das Verhältnis vVorn Religion un Vernunft Reallsierbarkeit befragt werden er dritte ÄAh-
hat SsIich Gottfried Bıtter n einernn 2017 erschle- Chnitt Dildet cdas Zentrum des eltrags. Hier

BUC  eitrag \A T olg geäußert: wirel Cliec vorgelegt un entfaltet, dass der
klassische Auftrag, cdie Vernunft des christlichen„Seit m der Kulturgeschichte Religion Un Refi-
Glaubens darzulegen, Im Orızon der Meuyuerengionen angetroffen werden, stehen SE sogleich

Uunftfer der rage. WE vernünftig sind Religion Dildungstheoretischen Diskussion n den - r-
\WOIs der Rationalität Vor Religion transfor-Un Refigionen? Und Adiese rationale Prüfung a  / ©  Da  a (J 007mileren ıst en Anfang aber machen einigeentscheidet über Inr Ansehen eufe ST He-
Erläuterungen den Begriffen Vernunft‘ unHigion m der Öffentlichen MeInung Uunftfer dem

allgemeinen Erdac: des Pathologischen, des Rationalität‘.
Fanatischen Un Vor altem des Unvernünfti-
gen, Vernünftige Wissenscha IT die Stefe Vernunft‘ un ‚Rationalität‘:
Vor) Religion. Darum ist Religion FÜr viele Jun- begriffliche Annäherungen
GE Äufe ertedigt, ‚gestorben: Chancen Oner

|)ie Begriffe ,Vernunft‘ und ‚Rationalität‘“ egeg-möglichen Wiedererweckung der Neugier Aauf
mern n verschliedenen Zusammenhängen unReligion SiNnd deshalb on ehesten m Ra-
kennen unterschiedliche Typisierungen”.tionalitätsnachweisen der Religion Un der

Religion des Evangeliums Bes. erwarten. ”

Vgl Wildfeuer, Armin ernun n} Neues Hand-
Duch ohilosophischer Grundbegriffe, 3, -reli-
urg ı. Br München 2011, —2 terner
die Artikel „Rationalität: Rationalisierung“ und

Bitter, Gottfried‘ Neugler als religionspropädeuti- x  ernun 'erstand“* m Historischen WöSrterbuch
der Philosophie HWP)cches nliegen. -ın ädoyer. n tmeyer, tefan/

Bitter, Gottfried / Theis, 'oachim (Hg.) Religiöse Bil- Vgl 7.B Lenk, Hans/Spinner, Heimuft Rationali-
dung ptionen, Diskurse, Ziele, Stuttgart 2013, tatstypen, Rationalitätskonzepte und Rationalitäts-
153-1065, 163 egrıiıen m Uberbilick. Zur Rationalismuskriti und

Aus Bitters Worten ist unschwer eine zentrale 
fundamentaltheologische Aufgabenstellung 
herauszuhören. Diese wird im zweiten Abschnitt 
präzisiert und auf ihre religionsunterrichtliche 
Realisierbarkeit befragt werden. Der dritte Ab-
schnitt bildet das Zentrum des Beitrags. Hier 
wird die These vorgelegt und entfaltet, dass der 
klassische Auftrag, die Vernunft des christlichen 
Glaubens darzulegen, im Horizont der neueren 
bildungstheoretischen Diskussion in den Er-
weis der Rationalität von Religion zu transfor-
mieren ist. Den Anfang aber machen einige 
Erläuterungen zu den Begriffen ‚Vernunft‘ und 
‚Rationalität‘.

1. ‚Vernunft‘ und ‚Rationalität‘:  
 begriffliche Annäherungen
Die Begriffe ‚Vernunft‘ und ‚Rationalität‘2 begeg-
nen in verschiedenen Zusammenhängen und 
kennen unterschiedliche Typisierungen3. 

2 Vgl. Wildfeuer, Armin G.: Vernunft. In: Neues Hand-
buch philosophischer Grundbegriffe, Bd. 3, Frei-
burg i. Br. – München 2011, 2333–2370; ferner 
die Artikel „Rationalität; Rationalisierung“ und 
„Vernunft; Verstand“ im Historischen Wörterbuch 
der Philosophie (HWP).

3 Vgl. z. B. Lenk, Hans / Spinner, Helmut F.: Ratio na li-
täts typen, Rationalitätskonzepte und Rationa li täts-
theorien im Überblick. Zur Rationalismuskritik und 

„Vernünftige Wissenschaft  
tritt an die Stelle von Religion“  
(G. Bitter)

Über das Verhältnis von Religion und Vernunft 
hat sich Gottfried Bitter in einem 2013 erschie-
nenen Buchbeitrag wie folgt geäußert:

„Seit in der Kulturgeschichte Religion und Reli
gionen angetroffen werden, stehen sie sogleich 
unter der Frage: Wie vernünftig sind Religion 
und Religionen? Und diese rationale Prüfung 
entscheidet über ihr Ansehen. Heute steht Re
ligion in der öffentlichen Meinung unter dem 
allgemeinen Verdacht des Pathologischen, des 
Fanatischen und vor allem des Unvernünfti
gen. Vernünftige Wissenschaft tritt an die Stelle 
von Religion. Darum ist Religion für viele jun
ge Leute erledigt, ‚gestorben‘. Chancen einer 
möglichen Wiedererweckung der Neugier auf 
Religion sind deshalb wohl am ehesten in Ra
tionalitätsnachweisen der Religion i. A. und der 
Religion des Evangeliums i. Bes. zu erwarten.“1

1 Bitter, Gottfried: Neugier als religionspropädeuti-
sches Anliegen. Ein Plädoyer. In: Altmeyer, Stefan /  
Bitter, Gottfried / Theis, Joachim (Hg.): Religiöse Bil-
dung – Optionen, Diskurse, Ziele, Stuttgart 2013, 
153–165, 163.
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Jer Beispiele hlierzu: OMffen Ist zudem Clie rage mach dem Verhältnis
Immanuel Kant (1724-1804) unterscheicet Vorn Vernunft un unterschiedlichen Rationa-
zwischen theoretischer un ora  Ischer Ver- ıtäten Postmoderne Philosophie verwirft Clie
munft Vorstellung Vorn der Finneit der Vernunft. SI6
Von Max er (1864-1920), dem großen Pricht Vor ‚transversaler Vernunft‘ und meın
Theoretiker der Rationalität, STamımıT annn DIif- Cdamlıt annn ermogen, unterschwelligen Verbin-
ferenzierungsschema, cdas drei Gegensatz- dungen und Übergängen zwischen differenten

umfasst: wWwertTt- un zweck-rational; Rationalitätstypen nachzuspuren, Ohne CI des-
materljal- un formal-rational; theoretisch- hMalb eIner Letztsynthese ringen wollen.®
un oraktisch-rational. |)ie Gegenposition geht„,von eIner Einhneit un
arl-' Apel (* grenzt (formal-)logi- eIner Notwendigkeit des A-PriorIi der Vernunft“”/

au  U Unterschiedliche Rationalitäten Ssind dannsche (und mathematische) Rationalität Vor

(transzendentalreflexiver) ohilosophischer als Binnendifferenzierung der einen Vernunft
Rationalität ab verstehen® Jese Problematik SC)]| hier aber
Jurgen abermas (* wiederum zeich- micht weiterverfolgt werden
mel dem Rationalitätsbegriff EINe kognitive,
EINe moralisch-praktische, EINe evaluative,
EINe expressive un EINe hermeneutische Vernunfterweis des auDens
Dimension en als fundamentaltheologische

er Begriff ‚Vernunft‘ zahlt den Schlusselbe- Grundaufgabe und ihre religions-
griffen der Okzicdentalen Philosophie, IS In, pädagogischen Schwierigkeiten
dass sich „die gesamte abendländische Philoso-
hietradition als Philosophie der Vernunft“ 217 Vernünftigkeit des aubens

fundamentaltheologische ,Eckpunkte‘egreift. Mn der eutigen ohillosophischen Theo-
rebildung domiminiert der Begriff Rationalität. Religionen Dilden Reflexionssysteme au  Dr 1es
Hr hat sich, beginnend mIT NMax er, zuneh- gilt für Clie altägyptischen Religionen GENAUSO
mend als wissenschaftlicher Nachfahre Vor \A T für cdas Judentum, für manche Stromungen

Im slam un für cdas ( hristentum DennochVernunft‘ dAdurchsetzt Gleichwohl Ist der Ver-
nunftbegriff wecder AUS der Philosophie moch Ist EINe markanle Differenz festzuhalten: „IN
AUS dem allgemeinen Sprachgebrauch Völlig keiner anderen rellgilösen Tradition kam
verschwunden ffenbar Ist Er mach \WVIO VOr E Vorn Anfang IS meute derjenigen 5SyS-
unentbehrlich tematischen Entfaltung der Glaubensgehalte

- S Hereitet erhebliche Schwierigkeiten, den dem IchiIima der Vernunft, \A T CI Clie
Begriff Vernunft‘ Eyakt Destimmen Vernunft
zeIg sich als „ein Faktum, cdas unhintergehbar

Vgl Weilsch, Wolfgang: ernun DITZ zeitgenÖössischeISt, olglic auch micht Im klassıschen INnNe de-
Ainiert werden kannn un cdas SsIich n Ansprüchen Vernunfttkritik und das KonNzept der transversalen

ernun ranktTur 9095
außert, enen \A/IF micht entkommen können“”. Herzgsell, Johannes/Percdic, Janez: Einleitung. n

Pies,: eligion und Rationalität, reiburg . Br Rase|
— Wıen 201 1, /—21,

Neufassung der x  ernun eute  A n Stachowiak, /Zur Diskussion des Verhältnisses zwischen der einenHerbert (Hg.) Pragmatik. an  UC| pragmatischen ernun und diferenten -"Oormen VOT1 RationalitätDenkens, 3, Hamburg 1989, 1—371
vgl Apel, Karl-Otto/Kettner, FAas (Hg.) DITZ Ine

Vgl Vdfeuer 2011 Anm 233 ernun und die vielen Rationalitäten, ranktTur
-bd., 22623 aM 906
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Vier Beispiele hierzu:
  Immanuel Kant (1724–1804) unterscheidet 

zwischen theoretischer und praktischer Ver-
nunft.

  Von Max Weber (1864–1920), dem großen 
Theoretiker der Rationalität, stammt ein Dif-
ferenzierungsschema, das drei Gegensatz-
paare umfasst: wert- und zweck-rational; 
material- und formal-rational; theoretisch- 
und praktisch-rational.

  Karl-Otto Apel (* 1922) grenzt (formal-)logi-
sche (und mathematische) Rationalität von 
(transzendentalreflexiver) philosophischer 
Rationalität ab.

  Jürgen Habermas (*  1929) wiederum zeich-
net dem Rationalitätsbegriff eine kognitive, 
eine moralisch-praktische, eine evaluative, 
eine expressive und eine hermeneutische 
Di mension ein.

Der Begriff ‚Vernunft‘ zählt zu den Schlüsselbe-
griffen der okzidentalen Philosophie, bis dahin, 
dass sich „die gesamte abendländische Philoso-
phietradition […] als Philosophie der Vernunft“4 
begreift. In der heutigen philosophischen Theo-
riebildung dominiert der Begriff ‚Rationalität‘. 
Er hat sich, beginnend mit Max Weber, zuneh-
mend als wissenschaftlicher Nachfahre von 
‚Vernunft‘ durchsetzt. Gleichwohl ist der Ver-
nunftbegriff weder aus der Philosophie noch 
aus dem allgemeinen Sprachgebrauch völlig 
verschwunden – offenbar ist er nach wie vor 
unentbehrlich.

Es bereitet erhebliche Schwierigkeiten, den 
Begriff ‚Vernunft‘ exakt zu bestimmen. Vernunft 
zeigt sich als „ein Faktum, das unhintergehbar 
ist, folglich auch nicht im klassischen Sinne de-
finiert werden kann und das sich in Ansprüchen 
äußert, denen wir nicht entkommen können“5. 

Neufassung der „Vernunft heute“. In: Stachowiak, 
Herbert (Hg.): Pragmatik. Handbuch pragmatischen 
Denkens, Bd. 3, Hamburg 1989, 1–31.

4 Vgl. Wildfeuer 2011 [Anm. 2], 2333.

5 Ebd., 2363.

Offen ist zudem die Frage nach dem Verhältnis 
von Vernunft und unterschiedlichen Rationa-
litäten. Postmoderne Philosophie verwirft die 
Vorstellung von der Einheit der Vernunft. Sie 
spricht von ‚transversaler Vernunft‘ und meint 
damit ein Vermögen, unterschwelligen Verbin-
dungen und Übergängen zwischen differenten 
Rationalitätstypen nachzuspüren, ohne sie des-
halb zu einer Letztsynthese bringen zu wollen.6 
Die Gegenposition geht „von einer Einheit und 
einer Notwendigkeit des A-Priori der Vernunft“7 
aus. Unterschiedliche Rationalitäten sind dann 
als Binnendifferenzierung der einen Vernunft 
zu verstehen.8 Diese Problematik soll hier aber 
nicht weiterverfolgt zu werden.

2.   Vernunfterweis des Glaubens 
als fundamentaltheologische 
Grundaufgabe und ihre religions
pädagogischen Schwierigkeiten

2.1 Vernünftigkeit des Glaubens:  
 fundamentaltheologische ‚Eckpunkte‘
Religionen bilden Reflexionssysteme aus. Dies 
gilt für die altägyptischen Religionen genauso 
wie für das Judentum, für manche Strömungen 
im Islam und für das Christentum. Dennoch 
ist eine markante Differenz festzuhalten: „In 
keiner anderen religiösen Tradition […] kam 
es von Anfang an bis heute zu derjenigen sys-
tematischen Entfaltung der Glaubensgehalte 
unter dem Richtmaß der Vernunft, wie sie die 

6 Vgl. Welsch, Wolfgang: Vernunft. Die zeitgenössische 
Vernunftkritik und das Konzept der transversalen 
Vernunft, Frankfurt a. M. 1995.

7 Herzgsell, Johannes / Perčič, Janez: Einleitung. In: 
Dies.: Religion und Rationalität, Freiburg i. Br. – Basel 
– Wien 2011, 7–21, 10.

8 Zur Diskussion des Verhältnisses zwischen der einen 
Vernunft und differenten Formen von Rationalität 
vgl. Apel, KarlOtto / Kettner, Matthias (Hg.): Die eine 
Vernunft und die vielen Rationalitäten, Frankfurt 
a. M. 1996.
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christliche Theologie repräsentiert.” Insofern cdas FelC unterschliedlichen /eıten Unter-
Ist die christliche Theologie en einzigartiges schlediich INTeNSIV gepflegt wurde Durchge-
anomen der Verbindung vVorn Glaube un halten aber hat sich die Überzeugung: „Wenn
Vernunft. Man kannn CI n aller Küurze „als rage %S Im ( hristentum Clie anrırnel gehnt, kannn
mach der Vernunft des Glaubens“'9 CcNarakte- diese miemand anderem als der menschlichen
rislıeren ] meın Vernunftgemäßheit des Vernunft aufgegeben ca  H12
Glaubens nicht, dass dieser n Rationalität auf- Inen Höhepunkt n der Theologiegeschich-
gehe enn csalhbstverständlich Irg der Glaube Dilden Clie Mocelle der Hochscholasti Nur
Überzeugungen, die SsIich auf Übervernünftiges KUurz erwähnt ce/'en Anselm Vorn Canterbury
erufen ÄAher christliche Theologie ordert - (1033-1109) und Thomas Vor ul 1225-
gleich, dass cdas als übervernünftig Behauptete Anselm machte %S SsIich zur Aufgabe,
als micht widervernünftig ausgewlesen wirce cdie Glaubensinhalte mIT ilfe strendg logischen

|)ie dem christlichen Glauben Vor senmnen Denkens begründen |)Ie Formel„fides UJUAdE-
u eigene kognitive Aktivität Ist Im rens intellectum  M Ist en Schl  Ole SEINESs
euen JTestament menreren Stellen eleg theologischen Programms. Thomas vVorn ul

wiederum Orchnete Vernunft un Glauben ImInen klassıschen OpOSs ctellt Patr 3,15 cdar
„Seid hereit zur erantwortung ‚Apolo- InnNe Vorn Stockwerken einander |)ie Ver-

gegenüber jedem, der euch mach dem VeTr- munft Einsichten \ I© Clie XISTeNZ GOT-
nünftigen Grund ‚,LOQOS’) der Hoffnung ragt, LeSs, Clie Unsterblichkeit der eele und die Ver-
Clie euch erfüllt“ Von ( hristinnen un ( hristen öflichtung auf cdas Sittengesetz alleın aufgrun
wird also micht weniger verlangt als Clie Bereit- eligener Aktivität. Von diesen vernunftgemäßen
schaft, Rechenschaf; üuber die Vernunft un den Glaubensartikeln en SsIich Jene Glaubens-
Sinngrund der eligenen Glaubenshoffnung abh- wahrheiten ab, cdie der Vernunft orinziplelil
zulegen zugaänglich Ssind SI6 können MUur Urc Offenba-

|Dieser Impuls wurde Vorn der frühchristli- u erkannt werden
chen Apologetik aufgenommen. SI suchte MIt eI1ner Demerkenswerten Beobachtung
mach Bruüucken zwischen Glauben un Issen, csglen Clie wenigen Diblischen Uund theologie-
mach egen zwischen Mythos und Rationalis- historischen Notizen zu Verhältnis VvVorn lau-
MUu  U Ihr Interesse eIner vernunftgeleiteten en Uund Vernunft abgeschlossen: - Ma
Glaubensverantwortung wurdcde zu Hrbhe für Uberraschen, aber „IN den etzten Deiden Jahr-
Clie Theologie der nachfolgenden Jahrhunderte hunderten kam Clie STarkstie Öffentliche Verteldi-

qgUuNd der menschlichen Vernunft Vo ODersien
| ehramt der katholischen Kirche“> Mn dieser Tra-
dition stehen Ne\elal Clie Enzykliken „Aeterni Hat-Müller, AaUSs' Glauben rragen Denken,

Basıs  emen n der Begegnung VOT1 Philosophie IS  A# Vorn aps | O XII und„Fides ET Ratıo  A#
und Theologie, Munster 2006, Vor aps ONannes Paul als auch Clie
enNed XT Glaube, ernun und Universi Regensburger Rece aps Benedikts X\VI
erinnerungen und Reflexionen Vorlesung
des eiligen Vaters n Verlautbarungen des
Apostolischen Stuhls, 1/4, ng V()| Sekretaria
der Deutschen Bischofskonferenz, onnn 2006, 7 )2—
54, &3

Zum Folgenden vgl Böttigheimer, Christoph: | ehr-
Duch der Fundamentaltheologie. DITZ Rationalıtät der
Gottes-, Offenbarungs- und Kirchenfrage, reiburg

Br. Basel VWien 2201 2, 556—/0Ö0 13 AACHer 2006 Anm 25
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christliche Theologie repräsentiert.“9 Insofern 
ist die christliche Theologie ein einzigartiges 
Phänomen der Verbindung von Glaube und 
Vernunft. Man kann sie in aller Kürze „als Frage 
nach der Vernunft des Glaubens“10 charakte-
risieren. Dabei meint Vernunftgemäßheit des 
Glaubens nicht, dass dieser in Rationalität auf-
gehe. Denn selbstverständlich birgt der Glaube 
Überzeugungen, die sich auf Übervernünftiges 
berufen. Aber christliche Theologie fordert zu-
gleich, dass das als übervernünftig Behauptete 
als nicht widervernünftig ausgewiesen wird.

Die dem christlichen Glauben von seinem 
Ursprung an eigene kognitive Aktivität ist im 
Neuen Testament an mehreren Stellen belegt.11 
Einen klassischen Topos stellt 1  Petr 3,15 dar: 
„Seid stets bereit zur Verantwortung (‚Apolo-
gie‘) gegenüber jedem, der euch nach dem ver-
nünftigen Grund (‚Logos‘) der Hoffnung fragt, 
die euch erfüllt.“ Von Christinnen und Christen 
wird also nicht weniger verlangt als die Bereit-
schaft, Rechenschaft über die Vernunft und den 
Sinngrund der eigenen Glaubenshoffnung ab-
zulegen.

Dieser Impuls wurde von der frühchristli-
chen Apologetik aufgenommen. Sie suchte 
nach Brücken zwischen Glauben und Wissen, 
nach Wegen zwischen Mythos und Rationalis-
mus. Ihr Interesse an einer vernunftgeleiteten 
Glaubensverantwortung wurde zum Erbe für 
die Theologie der nachfolgenden Jahrhunderte 
 

9 Müller, Klaus: Glauben – Fragen – Denken, Bd. 1: 
Basisthemen in der Begegnung von Philosophie 
und Theologie, Münster 2006, 3.

10 Benedikt XVI.: Glaube, Vernunft und Universität. 
Erinnerungen und Reflexionen – Vorlesung 
des Heiligen Vaters. In: Verlautbarungen des 
Apostolischen Stuhls, Nr. 174, hg. vom Sekretariat 
der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 2006, 72–
84, 83.

11 Zum Folgenden vgl. Böttigheimer, Christoph: Lehr-
buch der Fundamentaltheologie. Die Rationalität der 
Gottes-, Offenbarungs- und Kirchenfrage, Freiburg 
i. Br. – Basel – Wien 22012, 56–70.

– das freilich zu unterschiedlichen Zeiten unter-
schiedlich intensiv gepflegt wurde. Durchge-
halten aber hat sich die Überzeugung: „Wenn 
es im Christentum um die Wahrheit geht, kann 
diese niemand anderem als der menschlichen 
Vernunft aufgegeben sein.“12

Einen Höhepunkt in der Theologiegeschich-
te bilden die Modelle der Hochscholastik. Nur 
kurz erwähnt seien Anselm von Canterbury 
(1033–1109) und Thomas von Aquin (1225–
1274). Anselm machte es sich zur Aufgabe, 
die Glaubensinhalte mit Hilfe streng logischen 
Denkens zu begründen. Die Formel „fides quae-
rens intellectum“ ist ein Schibboleth seines 
theologischen Programms. Thomas von Aquin 
wiederum ordnete Vernunft und Glauben im 
Sinne von Stockwerken einander zu: Die Ver-
nunft findet zu Einsichten wie die Existenz Got-
tes, die Unsterblichkeit der Seele und die Ver-
pflichtung auf das Sittengesetz allein aufgrund 
eigener Aktivität. Von diesen vernunftgemäßen 
Glaubensartikeln heben sich jene Glaubens-
wahrheiten ab, die der Vernunft prinzipiell un-
zugänglich sind. Sie können nur durch Offenba-
rung erkannt werden.

Mit einer bemerkenswerten Beobachtung 
seien die wenigen biblischen und theologie-
historischen Notizen zum Verhältnis von Glau-
ben und Vernunft abgeschlossen: Es mag 
überraschen, aber „in den letzten beiden Jahr-
hunderten kam die stärkste öffentliche Verteidi-
gung der menschlichen Vernunft vom obersten 
Lehramt der katholischen Kirche“13. In dieser Tra-
dition stehen sowohl die Enzykliken „Aeterni Pat-
ris“ von Papst Leo XIII. (1879) und „Fides et Ratio“ 
von Papst Johannes Paul  II. (1998) als auch die 
Regensburger Rede Papst Benedikts XVI. (2006).

 
 

12 Ebd., 61.

13 Müller 2006 [Anm. 9], 25.
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22 Religionspädagogische Fragezeichen un erschließen. enere eklagt Ruclolf
Sichtet Man cdie eligionspädagogische | Ite- Englert, dass die kognitive Dimension n der

zu ema ‚Rationalität des Glaubens religionsunterrichtlichen Arbeit „stiefmütter-
Iıst Unauffälligkeit registrieren. n der Rall- lch Dehandelt [\wird]“'/
gionspädagogik SsInd derzeit un SCHON L an- e Bemühungen einen Vernunfterweis
dger YaNz andere Themen 1es trifft des christlichen Glaubens SET7en EINne Ver-

micht auf kirchenamltliche Dokumente Z ankerung n eben diesem Glauben VOTraUuUus

DDer Glaube el HMN Giauben rational Urch-Insbesondere micht auf cdas Bischofswort „Der
Religionsunterricht VOr Herausforde- rungen werden EeNau diese Vorausset-
rungen” AUS dem Jahr 2005 on ıe ErsS- ZUNG Iıst n der eutigen Schülerschaft Im-
ten alze des OrWOFTS spielen Im ückgri mmer wenliger erfüllt. |)Iie el Jugendstudie
auf 1 Patr 3,15 ıe emalı ein. * SI wird n vVorn 201715 belegt erneut, dass calhst vVorn

Ähbschnitt Erneut aufgenommen un VOeTr- konfessionell gebundenen Jugenalichen
tieft.'> |)Ie Aufgabe, den Glauben rational Esseantilelle christliche Glaubensvorstellun-
verantworten, wird ] n doppelter IS gen MUur oartiel! geteilt werden.® |)Ie Frösion
verstanden einmal als Verantwortung des expliziter christlicher Erziehung n amlilıe
ubjekts für SEINE Glaubensuüuberzeugung, un Gemelrnde Iıst en äuflg Deschriebenes
dann als Entfaltung des Uuniversalen Güultig- anomen 1es hat zur KONSEQUENZ, Cdass
kelts- un Wahrheitsanspruchs des Glaubens cdie Innenselte der Glaubensbegründung,
egenüber eIner rellgiös un weltanschaulich also cdie vernunftgeleitete Begründung der
oluralen Öffentlichkait. subjektiven Glaubensüberzeugung, Im Ha-

VWıie realistisch Ist diese Aufgabe, cdie die Iglonsunterricht weiıthin INSs epere greifen
deutschen ISCNOTE dem Religionsunterricht dürfte Was anders verhält %S sich mIt

der Außenseite der rationalen Glaubens-uübertragen? Man wird hier AUS mindestens
ZWEI Grunden skeptisch sern mussen begrundung Hier können Schuler/-innen

VWıie Untersuchungen elegen, Interessieren dazu angeleitet werden, orobehalber cdie
sich Schüler/-innen für Religion VOr allem Osilion des christlichen Glaubens- un
dann, wenr diese Dlographische Ralevanz Reflexionssystems einzunehmen,
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micht Jenen aktoren, cdie hoch Im KUrS
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1/ Engiert, Rıudolff: Religionsdidaktik waohlrn? Versuch
Vgl Die deutschen HiscHhofe' er Religionsunterricht einer Bilanz. n Grümme, Bernhard/Lenhard,
VOr Herausforderungen. ebruar 2005, ng Hartmut  irner, Manfred (Hg.) Religionsunterricht
V()| Sekretaria der Deutschen Bischofskonferenz, MEU denken nNNOvalıve ÄAnsatze und Perspektiven
onnn 2005, der Religionsdidaktik. -ın Arbeitsbuch, Stuttgart

15 Vgl ebd., 271 201 2, 24/-258, 256

Vgl MIerZu detaillierter Kropac, Ulrich Religiosität, Deutschlan Holding (Hg.) Jugena 201715 -INe
Jugendliche. n )as wissenschaftlich-religionspäda- pragmatische Generation mM Aufbruch, ranktTur

aM 201 D, hMier 242260gogische exikon (www.wirelex.de), 201
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2.2 Religionspädagogische Fragezeichen

Sichtet man die religionspädagogische Lite-
ratur zum Thema ‚Rationalität des Glaubens‘, 
ist Unauffälligkeit zu registrieren. In der Reli-
gionspädagogik sind derzeit und schon län-
ger ganz andere Themen en vogue. Dies trifft 
so nicht auf kirchenamtliche Dokumente zu, 
insbesondere nicht auf das Bischofswort „Der 
Religionsunterricht vor neuen Herausforde-
rungen“ aus dem Jahr 2005. Schon die ers-
ten Sätze des Vorworts spielen im Rückgriff 
auf 1 Petr 3,15 die Thematik ein.14 Sie wird in 
Abschnitt 3.3 erneut aufgenommen und ver-
tieft.15 Die Aufgabe, den Glauben rational zu 
verantworten, wird dabei in doppelter Weise 
verstanden: einmal als Verantwortung des 
Subjekts für seine Glaubensüberzeugung, 
dann als Entfaltung des universalen Gültig-
keits- und Wahrheitsanspruchs des Glaubens 
gegenüber einer religiös und weltanschaulich 
pluralen Öffentlichkeit.

Wie realistisch ist diese Aufgabe, die die 
deutschen Bischöfe dem Religionsunterricht 
übertragen? Man wird hier aus mindestens 
zwei Gründen skeptisch sein müssen:

  Wie Untersuchungen belegen, interessieren 
sich Schüler/-innen für Religion vor allem 
dann, wenn diese biographische Relevanz 
erlangt.16 Als begünstigende Rezeptions-
bedingungen erweisen sich in diesem Zu-
sammenhang ästhetische und emotionale 
Formate. Rationalität jedenfalls zählt derzeit 
nicht zu jenen Faktoren, die hoch im Kurs 
stehen, wenn es darum geht, Schülerinnen 
und Schülern das religiöse Feld zu eröffnen 

14 Vgl. Die deutschen Bischöfe: Der Religionsunterricht 
vor neuen Herausforderungen. 16. Februar 2005, hg. 
vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, 
Bonn 2005, 5.

15 Vgl. ebd., 27f.

16 Vgl. hierzu detaillierter: Kropač, Ulrich: Religio sität, 
Jugendliche. In: Das wissenschaftlich-reli gions päda-
gogische Lexikon (www.wirelex.de), 2015ff.

und zu erschließen. Generell beklagt Rudolf 
Englert, dass die kognitive Dimension in der 
religionsunterrichtlichen Arbeit „stiefmütter-
lich behandelt [wird]“17.

  Alle Bemühungen um einen Vernunfterweis 
des christlichen Glaubens setzen eine Ver-
ankerung in eben diesem Glauben voraus: 
Der Glaube soll im Glauben rational durch-
drungen werden. Genau diese Vorausset-
zung ist in der heutigen Schülerschaft im-
mer weniger erfüllt. Die Shell Jugendstudie 
von 2015 belegt erneut, dass selbst von 
konfessio nell gebundenen Jugendlichen 
essentielle christliche Glaubensvorstellun-
gen nur partiell geteilt werden.18 Die Erosion 
expliziter christlicher Erziehung in Familie 
und Gemeinde ist ein häufig beschriebenes 
Phänomen. Dies hat zur Konsequenz, dass 
die Innenseite der Glaubensbegründung, 
also die vernunftgeleitete Begründung der 
subjektiven Glaubensüberzeugung, im Re-
ligionsunterricht weithin ins Leere greifen 
dürfte. Etwas anders verhält es sich mit 
der Außenseite der rationalen Glaubens-
begründung. Hier können Schüler/-innen 
dazu angeleitet werden, probehalber die 
Position des christlichen Glaubens- und 
Reflexionssystems einzunehmen, um zu 
prüfen, ob sie der Auseinandersetzung mit 
Formen säkularer Rationalität standhält. 
Damit wird sich der Abschnitt 3.3 im Detail 
befassen.

 

17 Englert, Rudolf: Religionsdidaktik wohin? – Versuch 
einer Bilanz. In: Grümme, Bernhard / Lenhard, 
Hartmut / Pirner, Manfred L. (Hg.): Religionsunterricht 
neu denken. Innovative Ansätze und Perspektiven 
der Religionsdidaktik. Ein Arbeitsbuch, Stuttgart 
2012, 247–258, 256.

18 Shell Deutschland Holding (Hg.): Jugend 2015. Eine 
pragmatische Generation im Aufbruch, Frankfurt 
a. M. 2015, hier: 242–260.
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3.   Religiöse Rationalität: religions
pädagogische Chancen und 
Aufgaben eines gewandelten 
Vernunftverständnisses

3.1 Von der einen Vernunft  
 zu differenten Rationalitäten

  SÄKULARISIERUNG – ENTZAUBERUNG –  
RATIONALISIERUNG

Die Rede von der ‚einen‘ Vernunft ist in post-
modernen Zeiten problematisch geworden. 
Philosophen wie Gianni Vattimo, Jean-François 
Lyotard, Michel Foucault und Wolfgang Welsch 
sprechen von unterschiedlichen Rationalitäts-
formen. Dieser veränderten Situation liegen 
verschiedene Entwicklungen im Rücken. Ich 
verweise auf drei:

  Die Bibel beschreibt Schöpfung als einen Vor-
gang der Differenzierung und auch in gewis-
ser Weise der Säkularisierung.19 So werden 
die in Gen 1,14–19 genannten Himmelskör-
per jeglicher göttlicher Qualität entkleidet, 
die sie noch in anderen altorientalischen 
Religionen besaßen. Gen 2,3 hält die funda-
mentale Unterscheidung zwischen profanen 
und heiligen Zeiten fest. In Gen 1,26–28 wird 
vom Auftrag des Menschen erzählt, die Erde 
mit quasi-königlicher Autorität zu beherr-
schen, was auch als Ausübung einer Ord-
nungsfunktion zu interpretieren ist. Das jü-
disch-christliche Schöpfungsverständnis, so 
ist kurz zusammenzufassen, legt den Keim 
für eine Sicht von Welt als einer ausdifferen-
zierten, eigengesetzlichen und säkularen 
Größe.

  In der Kirchengeschichte ragt Canossa als 
ein Ereignis heraus, das in besonderer Wei-
se eine Entwicklung befördert hat, die Max 

19 Zum Folgenden vgl. Scharbert, Josef: Genesis. 1–11, 
Würzburg 21985, 39–47.

Weber ‚Entzauberung der Welt‘ nannte. Mit 
der weithin bekannt gewordenen Metapher 
umschrieb er „den Rationalisierungsprozeß 
[…], bei dem die Einheit von religiöser und 
‚staatlicher‘ Ordnung sich auflöst“20. Aus die-
ser Entdifferenzierung geht eine Welt hervor, 
die unter Inanspruchnahme der anselmi-
schen Programmformel ‚sola ratione‘ (‚allein 
durch die Vernunft‘) alles Magische zurück-
drängt, nach Wissen und Wissenschaft strebt 
und Eigengesetzlichkeit beansprucht.

  Kennzeichnend für die Moderne und erst 
recht für die Postmoderne ist ein durchgrei-
fender Prozess der Säkularisierung, Ausdif-
ferenzierung und Rationalisierung. Er voll-
zog und vollzieht sich über weite Strecken 
als Emanzipation weltlicher Bereiche von 
reli giöser Vorherrschaft. Politik, Wirtschaft, 
Recht, Wissenschaft, Bildung, Philosophie, 
Kunst lösen sich aus dem Kraftfeld der 
(christlichen) Religion und konstituieren sich 
als Systeme mit eigenen Rationalitätsfor-
men.21

  VOM SUBSTANTIALISTISCHEN ZUM 
DISPOSITIONELLEN VERNUNFTVER
STÄNDNIS

Innerhalb der Philosophie ist es im 20. Jahrhun-
dert zu einer Neufassung des Vernunftbegriffs 
gekommen.22 Nahezu über die gesamte Philo-
sophiegeschichte war ein substantialistisches 
Vernunftverständnis bestimmend. Das Ideal 
rationaler Erkenntnis knüpfte sich an zwei Vor-
aussetzungen: zum einen an die Überzeugung, 
dass der Mensch wesenhaft vernünftig ist (‚ani-
mal rationale‘), zum anderen an die Auffassung, 
dass sich die Vernunft auf apriorische Inhalte 

20 Weinfurter, Stefan: Canossa. Die Entzauberung der 
Welt, München 22006, 207.

21 Vgl. hierzu Knapp, Markus: Glauben und Wissen bei 
Jürgen Habermas. Religion in einer ‚postsäkularen’ 
Gesellschaft. In: StdZ 226 (2008) 270–280, 270–272.

22 Vgl. Böttigheimer 22012 [Anm. 11], 88–90.
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24 -bd., Base| — Wıen 5201 1, 39-—60,
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bezieht, die sie bei rechtem Gebrauch adäquat 
zu erkennen vermag. Hinzu kam der Grundsatz, 
dass der Vernunft als Substanz in der menschli-
chen Seele Voraussetzungslosigkeit eigne.

Dieses Konzept geriet im vergangenen Jahr-
hundert zunehmend in die Krise. Kritik entzün-
dete sich an der Vorstellung, dass die Vernunft 
ein substantiales geistiges Erkenntnisorgan 
sei, das historischen Prägungen entzogen und 
generell an keine Voraussetzungen gebunden 
sei. An die Stelle eines substantialistischen Ver-
nunftverständnisses trat ein dispositioneller Ra-
tionalitätsbegriff. Mit Rationalität wird nun ein 
spezifisch menschlich-personales Verhaltens-
potential im Umgang mit Wirklichkeitsvorstel-
lungen bezeichnet. Sie „fungiert als Appell und 
normative Idee, an der der Mensch sein Verhal-
ten ausrichten soll“23. Zwar ist der Mensch mit 
Vernunftfähigkeit begabt (‚animal rationabile‘), 
ob er sich aber vernünftig verhält (‚animal rati-
onale‘), unterliegt seiner Entscheidung. Impli-
kat eines dispositionellen Verständnisses von 
Ratio nalität ist der Plural unterschiedlicher For-
men von Rationalität.

Begünstigt wurde die Entwicklung eines 
dis positionellen Rationalitätsbegriffs durch die 
intensive Begegnung mit den vielfältigen Kul-
turen dieser Welt. Aus ihr wurde die Erkenntnis 
gewonnen, dass das von der westlichen Welt 
hervorgebrachte säkularisierte Vernunftver-
ständnis keine globale Geltung beanspruchen 
kann.

Auch in der katholischen Theologie gibt es 
Bestrebungen, ein monolithisches Verständnis 
von Vernunft zu relativieren, und dies von höchst 
prominenter Stelle. So gab Joseph  Ratzinger im 
Dialog mit Jürgen Habermas in der Katholischen 
Akademie Bayern 2004 Folgendes zu bedenken: 
„Tatsache ist jedenfalls, dass unsere säkulare 
Ratio nalität, so sehr sie unserer westlich ge-
formten Vernunft einleuchtet, nicht jeder Ratio 

23 Ebd., 90.

einsichtig ist, dass sie als Rationalität, in ihrem 
Versuch, sich evident zu machen, auf Grenzen 
stößt. Ihre Evidenz ist faktisch an bestimmte 
kulturelle Kontexte gebunden, und sie muss 
anerkennen, dass sie als solche nicht in der 
ganzen Menschheit nachvollziehbar und daher 
in ihr auch nicht im Ganzen operativ sein kann. 
Mit anderen Worten, die rationale oder die ethi-
sche oder die religiöse Weltformel, auf die alle 
sich einigen, und die dann das Ganze tragen 
könnte, gibt es nicht.“24

3.2 Vernunft und Bildung:  
 Formen von Rationalität als Modi  
 des Weltverstehens

  UNTERSCHIEDLICHE MODI DER WELT
BEGEGNUNG ALS GRUNDGERÜST EINER 
ALLGEMEINEN BILDUNG (J. BAUMERT)

Im pädagogischen Bereich hat das bildungs-
theoretische Konzept Jürgen Baumerts, All-
gemeinbildung durch unterschiedliche Ho-
rizonte des Weltverstehens grundlegend zu 
strukturieren, große Aufmerksamkeit gefun-
den. Baumert identifiziert vier basale Modi 
der Weltbegegnung, die er – und das genau 
ist der springende Punkt – als spezifische For-
men von Rationalität interpretiert. In Baumerts 
Worten: „Es gibt unterschiedliche Formen der 
Rationalität, von denen jede in besonderer 
Weise im menschlichen Handeln zur Geltung 
kommt. Kognitive Rationalität ist nur eine. 
Kunst, Literatur, Musik und körperliche Übung 
um ihrer selbst willen folgen einer eigenen 
Logik, die nicht mit der kognitiv-instrumen-
tellen Modellierung der Welt zusammenfällt, 
die Mathematik, Naturwissenschaften oder 

24 Ratzinger, Joseph: Was die Welt zusammenhält. 
Vorpolitische moralische Grundlagen eines frei-
heitlichen Staates. In: Habermas, Jürgen / Ratzinger, 
Joseph: Dialektik der Säkularisierung. Über Vernunft 
und Religion, hg. von Florian Schuller, Freiburg i. Br. – 
Basel – Wien 82011, 39–60, 55.
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einen Paradigmenwechse!l n der Bildungsland- Vernünftigkeit des Glaubens erweisen DEU
schaft 27 Jese VWar üuber ange /eıt eprägt Vor Konzept Jurgen aumMmerTts eröffnet hier Meue

der Vorstellung, dass Schule Problemlösungsfä- Perspektiven: - S elstet micht MUur un  TE

higkeiten vermitteln nabe, und ZWar Im lic Sekundanz Im [DDiskurs die Legitimıta rall-
auf ‚epochaltypische Schlusselprobleme‘. AaZUu gilöser Ildung, Oondern ermöglicht Insgesam
ehören die Friedensfrage, die Umweltfrage, EINne bildungstheoretische Transformation der
cdas Problem sOzlaler Ungleichheit, Clie efah- Uberkommenen fundamentaltheologischen
rer un Möglichkeiten der edien US  = Aufgabe eIner rationalen Glaubensverantwor-
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DIE BEDLFUTUNG DES RAUMERT SCHEN
MÖODELLS FÜR DEN | EGITIMITATS-
DISKURS REILIGIÖSE ILDUNG

DDer Religionsunterricht n Deutschland Ist PE-25 Baumert, Jurgen: Deutschlan m nternationalen
Bildungsvergleich. n} Killius, Neison/Kluge, Jürgen/ kanntlich rachtlich STar abgesichert (Art 7I
Reisch, IMN (Hg.) DITZ Zukunftt der Bildung, rank-
turt aM 2002, 100—-150, 06fT. GG), gleichzeitig aber ST karn anderes Fach

csahr Rechtfertigungsdruck \A T Rr Im
-bd., 107

27 Begrundungsalskurs wird eshalb zumelst
Vgl Dressier, erNNan Ral igions-Pädagog K ‚Estands-
aufnahme und Perspektiven einer theologischen auf kulturgeschichtliche, anthropologische,
Disziplin. n ThLZ 139 2014 —] funktionale und ideologliekritische Aspekte Vorn
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Technik auszeichnet. Sie teilen vielmehr eine 
spezifische Rationalität des Ästhetisch-Expres-
siven. Davon unterscheidet sich wiederum die 
Logik evaluativ-normativer Fragen, die Recht, 
Wirtschaft oder Gesellschaft aufwerfen. Eben-
so sind die Fragen des Ultimaten – also Fra-
gen nach dem Woher, Wohin und Wozu des 
menschlichen Lebens – anders zu behandeln 
als mathematische und naturwissenschaftli-
che Probleme.“25

Diese unterschiedlichen Formen von Ra-
tionalität eröffnen Baumert zufolge „jeweils 
eigene Horizonte des Weltverstehens, die für 
Bildung grundlegend und nicht wechselseitig 
austauschbar sind“26. Dass Schülerinnen und 
Schülern die reflexive Begegnung mit allen vier 
Rationalitätsformen ermöglicht wird, ist Kern-
aufgabe von Schule in modernen Gesellschaf-
ten.

  BILDUNGSTHEORETISCHER  
PARADIGMENWECHSEL

Baumerts Konzept unterschiedlicher Modi der 
Weltbegegnung bedeutet nicht weniger als 
einen Paradigmenwechsel in der Bildungsland-
schaft.27 Diese war über lange Zeit geprägt von 
der Vorstellung, dass Schule Problemlösungsfä
higkeiten zu vermitteln habe, und zwar im Blick 
auf ‚epochaltypische Schlüsselprobleme‘. Dazu 
gehören die Friedensfrage, die Umweltfrage, 
das Problem sozialer Ungleichheit, die Gefah-
ren und Möglichkeiten der neuen Medien usw. 
Für dieses Programm steht der Name Wolfgang 
Klafki.

25 Baumert, Jürgen: Deutschland im internationalen 
Bildungsvergleich. In: Killius, Nelson / Kluge, Jürgen / 
 Reisch, Linda (Hg.): Die Zukunft der Bildung, Frank-
furt a. M. 2002, 100–150, 106f.

26 Ebd., 107.

27 Vgl. Dressler, Bernhard: Religions-Pädagogik. Be stands-
aufnahme und Perspektiven einer theologischen 
Disziplin. In: ThLZ 139 (2014) 1257–1274, 1265f.

Baumert schlägt einen anderen Weg ein: Die 
Mitte seines Ansatzes bildet die Erschließung 
von Orientierungswissen, das jungen Men-
schen zuallererst dazu dient, die Welt in der 
Viel zahl ihrer Perspektiven zu verstehen. Das ge-
schieht in der Eröffnung unterschiedlicher Per-
spektiven der Wahrnehmung und Gestaltung 
von Welt.

In Baumerts Bildungstheorie spiegeln sich 
jene zwei Signaturen, die im vorangegange-
nen Abschnitt  3.1 entfaltet worden sind: die 
fortschreitende funktionale Ausdifferenzierung 
moderner Gesellschaften in unterschiedliche 
Teilsysteme mit domänenspezifischen Logiken 
einerseits und das philosophisch legitimierte 
Konzept einer dispositionellen Rationalität an-
dererseits. Beides hat eine moderne Bildungs-
theorie zu berücksichtigen.

3.3 Religionspädagogische Ausrufezeichen
Unter den gegenwärtigen religionssoziologi-
schen Bedingungen sind, wie zuvor ausgeführt 
wurde, die Chancen ungünstig, dass der Reli-
gions unterricht den Auftrag einlösen kann, die 
Vernünftigkeit des Glaubens zu erweisen. Das 
Konzept Jürgen Baumerts eröffnet hier neue 
Perspektiven: Es leistet nicht nur unerwartete 
Sekundanz im Diskurs um die Legitimität reli-
giöser Bildung, sondern ermöglicht insgesamt 
eine bildungstheoretische Transformation der 
über kommenen fun da men tal theo lo gi schen 
Auf gabe einer rationalen Glau bens ver ant wor-
tung.

  DIE BEDEUTUNG DES BAUMERT´SCHEN 
MODELLS FÜR DEN LEGITIMITÄTS
DISKURS UM RELIGIÖSE BILDUNG

Der Religionsunterricht in Deutschland ist be-
kanntlich rechtlich stark abgesichert (Art. 7,3 
GG), gleichzeitig aber steht kein anderes Fach 
so sehr unter Rechtfertigungsdruck wie er. Im 
Begründungsdiskurs wird deshalb zumeist 
auf kulturgeschichtliche, anthropologische, 
funktio nale und ideologiekritische Aspekte von 
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Religion abgehoben, Jenselts des Verfas- RET IGIONSUNTERRICH
sungsrechts Grunde für Clie Notwendigkeit rall- UNTERS  IFEDLICHER
glöser ildung n der Öffentlichen Schule anfuüuh- RATIONALITATSMOD!
rer können MItT den Baumert schen Od!
Wwaächst dem Religionsunterricht MUun vonselten Vor der Folle des bildungstheoretischen KON-
der allgemeinen Pädagogik annn tarkes begrun- Jurgen aumMmerTts assen SsIich ZWEI Grund-
dungsmoment - MMUSS Religionsunterricht aufgaben des Religionsunterrichts iıdentifzie-

rerAUS pädagogischen Grunden geben, WEl cdas
Mocell eINes mehrperspektivischen Weltzu-

unvollständig waäre, wenr) der religilöse Entfaltung des religiösen USs
Mocus fehlen wurce amı eg annn gewichti- der Weliterschließsung
qeS Nichttheologisches ÄArgumen VOor, cdas sich H-INe Grundaufgabe religlöser Ildung n der
den uüublichen moralischen un SOzlalpäadago- Schule Ist als Einführung n cdie Eigenlogik rall-
ischen Funktionalisierungen Religion die- gliösen Denkens un andelns charakterisie-

der sittlichen Zurustung Junger enschen re  3 Schuler/-innen sollen ernen, \ I© rellgiöse
un der inübung n Toleranz entschlägt un enscnen Im konfessionel! gebundenen Ha-
sich essen auf cdas Proprium Vor Religion Iglonsunterricht orimar ( hristinnen Uund FIS-
ründet ten cdie Walt csenen un verstehen nen S]

Religionsunterricht Ist Dildungstheoretisch ezeilgt werden, dass der religiöse Weltzugang
Detrachtet allen anderen Aachern ebenbuüurtig Begriffe, Prinziplen, Argumentationsfiguren, Än-
Hr verfügt Uuber EINe Eigenlogik, GENAUSO \WVIO schauungsformen Uund Handlungsmuster ennt,
andere Fächer EINe eligene Rationalitätsform enen annn spezifischer SIinn Innewohnt]
kennen un oraktizieren. ass cdie EigengesetZz- spielt %S keine olle, ob cdas ( hristentum für

EINe Wwachsende Zanl vVorn Schulerinnen unıchkei vVorn Religion mIT dem Attribut ‚rational‘
versehen wird, cstärkt cdie ZugeNhörigkeit des Ha- Schulern EINe Fremdreligion darstellt DITZ - r-
Iglonsunterrichts zu Fächerkanon der Schule schließung des Eigensinns Vorn Religion äang
un mMac vVorn Anfang euttllc dass %S n mamlich micht notwendig eIner FEntscheli-
diesem Fach micht annn \A T auch Immer UE - dung für Oder den Glauben, wohl| aber
artetles Irrationales Gebaren genht vermMad CI EINe sOolche Entscheidung Unter-

tutzen

Verhältnisbestimmung des religiösen Weltzu-
anderen Odi der Welterschlielßsung

/Zur Diskussion die Begründung cschulischen Wann uberhaupt geschlieht %S Im schulischen
Religionsunterrichts vgl beispielsweise Engiert, Unterricht, dass annn Fach Uuber SIN Frkenntnis-
Rudoif: Warum AÄAntworten manchmal viele
rragen aufwerten. \ber ctrukturelle robleme m möglichkeiten un -grenzen roflektiert? Gleich-
religionspädagogischen Legitimationsdiskurs. n Saı  3 ebannt Uurc cdie Aufgabe der Vermitt-
RDB 0/2003, 3—-18:; Kropac, Ulrich Warum Religions- 1UNg konkreter nhalte hebht annn Unterrichtsfach
unterricht n der Söffentlichen chule? n €l  InNg,
Dominik / Kropac, Ulrich/JakoDs, AMonika (Hg.) MUur calten die ugen, sich n eIner uUberge-
Konfessioneller und bekenntnisunabhängiger Reli- Oorcdnetien Perspektive aruber Reochenschaf;
gionsunterricht. -Ine Verhältnisbestimmung geben, welche Aspekte der Wirklichkeit E
eispie!| Chweiz, Zürich 2013, 142-159: Gäartner, erfassen kannn un \WVIO %S cdas LUT un welche
(Taudia Religionsunterricht En Auslaufmodell
Begründungen und Grundlagen religiöser Bildung mıcht. FUr den Religionsunterricht Dietet SsIich Clie
n der Schule, Daderborn 201 große Chance, Schüler/-innen alur ensIibi-
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Religion abgehoben, um jenseits des Verfas-
sungsrechts Gründe für die Notwendigkeit reli-
giöser Bildung in der öffentlichen Schule anfüh-
ren zu können.28 Mit den Baumert´schen Modi 
wächst dem Religionsunterricht nun vonseiten 
der allgemeinen Pädagogik ein starkes Begrün-
dungsmoment zu: Es muss Religionsunterricht 
aus pädagogischen Gründen geben, weil das 
Modell eines mehrperspektivischen Weltzu-
gangs unvollständig wäre, wenn der religiöse 
Modus fehlen würde. Damit liegt ein gewichti-
ges nichttheologisches Argument vor, das sich 
den üblichen moralischen und sozialpädago-
gischen Funktionalisierungen – Religion die-
ne der sittlichen Zurüstung junger Menschen 
und der Einübung in Toleranz – entschlägt und 
sich stattdessen auf das Proprium von Religion 
gründet.

Religionsunterricht ist bildungstheoretisch 
betrachtet allen anderen Fächern ebenbürtig. 
Er verfügt über eine Eigenlogik, genauso wie 
andere Fächer eine eigene Rationalitätsform 
kennen und praktizieren. Dass die Eigengesetz-
lichkeit von Religion mit dem Attribut ‚rational‘ 
versehen wird, stärkt die Zugehörigkeit des Re-
ligionsunterrichts zum Fächerkanon der Schule 
und macht von Anfang an deutlich, dass es in 
diesem Fach nicht um ein wie auch immer ge-
artetes irrationales Gebaren geht.

 

28 Zur Diskussion um die Begründung schulischen 
Religionsunterrichts vgl. beispielsweise Englert, 
Rudolf: Warum Antworten manchmal so viele 
Fragen aufwerfen. Über strukturelle Probleme im 
religionspädagogischen Legitimationsdiskurs. In: 
RpB 50/2003, 3–18; Kropač, Ulrich: Warum Religions-
unterricht in der öffentlichen Schule? In: Helbling, 
Dominik / Kropač, Ulrich / Jakobs, Monika u. a. (Hg.): 
Konfessioneller und bekenntnisunabhängiger Reli-
gionsunterricht. Eine Verhältnisbestimmung am 
Beispiel Schweiz, Zürich 2013, 142–159; Gärtner, 
Claudia: Religionsunterricht – ein Auslaufmodell? 
Begründungen und Grundlagen religiöser Bildung 
in der Schule, Paderborn 2015.

 
  RELIGIONSUNTERRICHT IM HORIZONT 

UNTERSCHIEDLICHER  
RATIONALITÄTSMODI

Vor der Folie des bildungstheoretischen Kon-
zepts Jürgen Baumerts lassen sich zwei Grund-
aufgaben des Religionsunterrichts identifizie-
ren:

Entfaltung des religiösen Modus  
der Welterschließung
Eine Grundaufgabe religiöser Bildung in der 
Schule ist als Einführung in die Eigenlogik reli-
giösen Denkens und Handelns zu charakterisie-
ren. Schüler/-innen sollen lernen, wie religiöse 
Menschen – im konfessionell gebundenen Re-
ligionsunterricht primär Christinnen und Chris-
ten – die Welt sehen und verstehen. Ihnen soll 
gezeigt werden, dass der religiöse Weltzugang 
Begriffe, Prinzipien, Argumentationsfiguren, An-
schauungsformen und Handlungsmuster kennt, 
denen ein spezifischer Sinn innewohnt. Dabei 
spielt es keine Rolle, ob das Christentum für 
eine wachsende Zahl von Schülerinnen und 
Schülern eine Fremdreligion darstellt. Die Er-
schließung des Eigensinns von Religion hängt 
nämlich nicht notwendig an einer Entschei-
dung für oder gegen den Glauben, wohl aber 
vermag sie eine solche Entscheidung zu unter-
stützen.

Verhältnisbestimmung des religiösen Weltzu
gangs zu anderen Modi der Welterschließung
Wann überhaupt geschieht es im schulischen 
Unterricht, dass ein Fach über seine Erkenntnis-
möglichkeiten und -grenzen reflektiert? Gleich-
sam gebannt durch die Aufgabe der Vermitt-
lung konkreter Inhalte hebt ein Unterrichtsfach 
nur selten die Augen, um sich in einer überge-
ordneten Perspektive darüber Rechenschaft 
zu geben, welche Aspekte der Wirklichkeit es 
erfassen kann und wie es das tut – und welche 
nicht. Für den Religionsunterricht bietet sich die 
große Chance, Schüler/-innen dafür zu sensibi-

Kropa · RpB 76 / 2017, 17–27



UND RATIONALITÄAT: ( HAÄN(ENIsieren, dass unterschliedcliche Facherkulturen
unterschliedliche Perspektiven Vor Wirklichkeit DES RAUMERT SCHEN MÖODELLS
erfassen, un CI darauf aufmerksam DEU Mocell unterschiedlicher Od! der 'elthe-
chen, n welcher Beziehung Religion diesen eUdNUNG Ist Dildungstheoretisch n mehrerlei
Aachern ST HIerzu einige wenige Uustratio- Hinsicht aussichtsreich Ich möchte ZWEI ( han-
mern Cern für den Religionsunterricht Im lIc| auf cdas

Gegenstand der Naturwissenschaften Ssind Verhältnis Vor Religion und Rationalität Marnı-

rozesse, Clie regelmäßig verlaufen, eprodu- haft machen
zierbar sind un für eren Beschreibung Clie
Subjektivität des Beobachters ırrelevant ıst Entschärfung Fraditioneller Gegensatze
Änders cdas Fach Geschichte - efasst sich Glaube un Vernunft‘, ‚Glaube un Issen SO
mIT Lreignissen, die einmalig Ssind und sich heißen Ekannltie Begriffspaare, n enen EINe
micht wiederholen Historisches Geschehen Konkurrenz unterschiedlicher Erkenntnismög-
Ist auch micht Uurc Kausalketten zwingen Ichkeliten zu USCFUC|! gebrac wird, cdie der
erklärbar; %S bedarf vielmehr eIner Uusamı- Religionsunterricht maner auszuleuchten Mmabe
menschau Dlographischer, soOzlaler, OKONO- Im Orızon unterschliedlicher Rationalitätsmo-
mischer, weltanschaulicher, kultureller IC C verändert SsIich diese Opposition: |)as Verhält-

MS Glaube Vernunft DZW. Glaube Issen IstBedingungsfaktoren, SIE verstehen
Hier rgeben sich en zur christlichen micht mehr als Gegenüberstellung mehr Oder
Religion, für Clie E zu Wesenskern UE - weniger Inkommensurabler menschlicher Ver-
nört, dass sich Offenbarung n Geschichte mOögen esen, Oondern als K OEexXIsStenNzZ Unter-

ereignet. VWıie Clie JISTOrFIe lickt auch Clie schliedlicher FOrmen der Welterschließung, cdie
Religion micht auf gleichförmige, SsIich \WIE- SsIich UrC| eine Je eligene Systemlogi auszeich-
derholende rozesse, Oondern auf Lreignisse men, mithın T1 SCHON als rationa|l ausgewle-
n der Blographie Vor ersonen un n der er} Ssind
Dynamik vVorn Gesellschaften, die mach eIner FUr den Religionsunterricht el das, dass Er

Deutung verlangen. noch weIılt mehr als Dısher die Aufgabe n Angriff
Vor allem Fächer \A T UuSI un uns aber nehmen MUSS, cdas Verhältnis zwischen einernn
auch Clie Sprachen) zeIiIcCchnen sich Uurc religlösen un einernn maturwissenschaftlichen
asthetische Qualität au  Dr IC MUur cdas 1O- Weltzugang, der weithin als Inbegriff vernünfti-
gisch-abstrahlerende Denken, OoOndern auch gen Denkens firmiert, thematisieren e2nm
cdas Sinnlich Orljlentıerle und subjektbezoge- auch Religion als Rationalitätsmocdus ausgewle-

Wahrnehmen, DDeuten und Gestalten Vor er} wird, esteht EINe Chance, Clieu
Wirklichkeit Ist erkenntnisfähig.“” MIt ande- zwischen heiden Od! der Weltbegegnung
rer Orten |)ie asthetische Frkenntnisweise entschärfen.
Ist auf Ihre IS vernünftig. Än dieser Stelle
etun SsIich oragnante Parallelen zur christlichen AufdecKung pathologischer Entwicklungen
Religion auf. Joseph KRatzinger hat n dem SCHON erwähnten

espräc mIT Jurgen abermas darauf VerwIe-
sen, cdas sich Religion als EINe archailsche un
gefährliche ac gebärden kann, die sich n
Intoleranz un Jerror entlädt, un die rage

Vgl Bitter, Gottfried: Asthetische Bildung n auTtTgewortTen: „MUuSS ca Religion micht
233-238, 234 cdas Kuratel der Vernunft gestellt un SOrdgSarn
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lisieren, dass unterschiedliche Fächerkulturen 
unterschiedliche Perspektiven von Wirklichkeit 
erfassen, und sie darauf auf merksam zu ma-
chen, in welcher Beziehung Religion zu diesen 
Fächern steht. Hierzu einige wenige Illustratio-
nen:

  Gegenstand der Naturwissenschaften sind 
Prozesse, die regelmäßig verlaufen, reprodu-
zierbar sind und für deren Beschreibung die 
Subjektivität des Beobachters irrele vant ist. 
Anders das Fach Geschichte: Es befasst sich 
mit Ereignissen, die einmalig sind und sich 
nicht wiederholen. Historisches Geschehen 
ist auch nicht durch Kausalketten zwingend 
erklärbar; es bedarf vielmehr einer Zusam-
menschau biographischer, sozialer, ökono-
mischer, weltanschaulicher, kultureller etc. 
Bedingungsfaktoren, um sie zu verstehen. 
Hier ergeben sich Nähen zur christlichen 
Religion, für die es zum Wesenskern ge-
hört, dass sich Offenbarung in Geschichte 
ereignet. Wie die Historie so blickt auch die 
Religion nicht auf gleichförmige, sich wie-
derholende Prozesse, sondern auf Ereignisse 
in der Biographie von Personen und in der 
Dynamik von Gesellschaften, die nach einer 
Deutung verlangen.

  Vor allem Fächer wie Musik und Kunst (aber 
auch die Sprachen) zeichnen sich durch 
ästhetische Qualität aus. Nicht nur das lo-
gisch-abstrahierende Denken, sondern auch 
das sinnlich orientierte und subjektbezoge-
ne Wahrnehmen, Deuten und Gestalten von 
Wirklichkeit ist erkenntnisfähig.29 Mit ande-
ren Worten: Die ästhetische Erkenntnisweise 
ist auf ihre Weise vernünftig. An dieser Stelle 
tun sich prägnante Parallelen zur christlichen 
Religion auf.

29 Vgl. Bitter, Gottfried: Ästhetische Bildung. In: NHRPG, 
233–238, 234.

  RELIGION UND RATIONALITÄT: CHANCEN 
DES BAUMERT´SCHEN MODELLS

Das Modell unterschiedlicher Modi der Weltbe-
gegnung ist bildungstheoretisch in mehrerlei 
Hinsicht aussichtsreich. Ich möchte zwei Chan-
cen für den Religionsunterricht im Blick auf das 
Verhältnis von Religion und Rationalität nam-
haft machen.

Entschärfung traditioneller Gegensätze
‚Glaube und Vernunft‘, ‚Glaube und Wissen‘: So 
heißen bekannte Begriffspaare, in denen eine 
Konkurrenz unterschiedlicher Erkenntnismög-
lichkeiten zum Ausdruck gebracht wird, die der 
Religionsunterricht näher auszuleuchten habe. 
Im Horizont unterschiedlicher Rationalitätsmo-
di verändert sich diese Opposition: Das Verhält-
nis Glaube – Vernunft bzw. Glaube – Wissen ist 
nicht mehr als Gegenüberstellung mehr oder 
weniger inkommensurabler menschlicher Ver-
mögen zu lesen, sondern als Koexistenz unter-
schiedlicher Formen der Welterschließung, die 
sich durch eine je eigene Systemlogik auszeich-
nen, mithin beide schon als rational ausgewie-
sen sind.

Für den Religionsunterricht heißt das, dass er 
noch weit mehr als bisher die Aufgabe in Angriff 
nehmen muss, das Verhältnis zwischen einem 
religiösen und einem naturwissenschaftlichen 
Weltzugang, der weithin als Inbegriff vernünfti-
gen Denkens firmiert, zu thematisieren. Indem 
auch Religion als Rationalitätsmodus ausgewie-
sen wird, besteht eine Chance, die Spannung 
zwischen beiden Modi der Weltbegegnung zu 
entschärfen.

Aufdeckung pathologischer Entwicklungen
Joseph Ratzinger hat in dem schon erwähnten 
Gespräch mit Jürgen Habermas darauf verwie-
sen, das sich Religion als eine archaische und 
gefährliche Macht gebärden kann, die sich in 
Intoleranz und Terror entlädt, und die Frage 
aufgeworfen: „Muss da Religion nicht unter 
das Kuratel der Vernunft gestellt und sorgsam 
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eingegrenzt werden?“>0 Im ZUu REL  IONSP  AGOGISCHE DESIDERATF
Entwicklungen VOTr ugen, cdie Zwweife| der Sollte die Religionspädagogik SsIich mehr als
Verlässlichkeit der Vernunft aufkommen assen bisher Clie Bildungstheorie aumMmerTs eligen
\A T z B Clie Herstellung der Oombombe Oder machen, ST CI VOTr ZWEI ufgaben, cdie der
Clie Reproduktion des enschen Im ReagenzZ- LOÖSUNG ECdUurien
glas „Musste also Jetz micht umgekehrt die
Vernunft UTSIC| gestellt werden?“>" Inhaltliche Entfaltung des Begriffs ‚religiöse

Rationalitat"Ratzinger.
Induziert mMan den edanken Ratzingers, dass Auch wenr cdie Baumert  sSscChe Struktur eINes

Ne\elal Clie Religion als auch die Vernunft anfällig Karncurriculums n der Religionspädagogik
für Pathologien sind, n den Baumert schen K a- mittlerweile reit reziplert un auch Irchen-
nmon Vor Allgemeinbildung, verschliebht sich Clie amtlich® akzeptiert ISt, ehl EINe Drazise un
Problemstellung. - geht dann micht mehr systematische Fassundg dessen, VWWaS den rellgiÖ-
Clie rage, ob Clie Vernunft Clie Religion Oder Clie er} Mocus der Welterschließung kennzeichnet
Religion Clie Vernunft einzuhegen nabe, ondern Baumert subsumlilert Ihn den Oberbegriff

Clie Aufdeckung Vorn spezifischen Pathologi- der,konstitutiven Rationalıitat‘ Ich calhbst habe
C  f enen jeder der VIer Rationalitätsmodi Ver- anderer Stelle vorgeschlagen, den Begriff ‚reli-
fallen kannn Clie Naturwissenschaft dem zIen- giOse Rationalität‘ einzuführen, EINe Abgren-
tismus, der sich auch nNOoch die einverleibt; ZUNG Vo ohllosophischen Weltzugang un
Clie Ökonomie der Zweckrationalität, die eINZIG EINe Spezifikation des rellgilösen gewinnen.”
Optimlerung Uund aximlierung zu Ziel nat; Clie HIN Olcher Begriff religiöser Rationalität SO]|
Religion dem Wahn, Clie acC Gottes calhst n Uurc drei Dimensionen maner Destimmt senn
Clie Hand nmnehmen mussen, US  S kognitive Dimension begrifflich-argumen-

DITZ inübung n den Umgangd mIT ifferen- tatıve Auseinandersetzung mIt Religion un
ten Rationalitätsformen kannn annn Weg Cdazu Glaube
seln, eren Einseiltigkeiten ıdentifzieren un asthetische DDimension Bbegegnung mIt der

kritisieren FUr diesen Problemkreis c<Oollte der sinnlichen, asthetischen un emotlonalen
Religionsunterricht EINe Desondere Zuständig- GIle vVorn Religion un Glaube n der Absicht,
kaılt ubernehmen den epistemischen Eigensinn der rellgilösen

Formensprache verstehen

44 ıe deutschen ISCHOTE argumentieren n dem
Ookumen „Der Religionsunterricht VOr

Jerausforderungen“ AaUuUs dem Jahr 2005 auf der
_ Inıe Baumerts, wienrn NTZ feststellen, ass eligion
„eınen eıgenen Zugang zur \VAhrklichkeit eröffnet],
der urc| keinen anderen Uus der Welterfahrung
YSEeTzZT werden annn  M4 Die deutschen Hischofe 2005
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 eingegrenzt werden?“30 Im Gegenzug führt er 
Entwicklungen vor Augen, die Zweifel an der 
Verlässlichkeit der Vernunft aufkommen lassen 
wie z. B. die Herstellung der Atombombe oder 
die Reproduktion des Menschen im Reagenz-
glas. „Müsste also jetzt nicht umgekehrt die 
Vernunft unter Aufsicht gestellt werden?“31, so 
Ratzinger.

Induziert man den Gedanken Ratzingers, dass 
sowohl die Religion als auch die Vernunft anfällig 
für Pathologien sind,32 in den Baumert´schen Ka-
non von Allgemeinbildung, verschiebt sich die 
Problemstellung. Es geht dann nicht mehr um 
die Frage, ob die Vernunft die Religion oder die 
Religion die Vernunft einzuhegen habe, sondern 
um die Aufdeckung von spezifischen Pathologi-
en, denen jeder der vier Rationalitätsmodi ver-
fallen kann: die Naturwissenschaft dem Szien-
tismus, der sich auch noch die Ethik einverleibt; 
die Ökonomie der Zweckrationalität, die einzig 
Optimierung und Maximierung zum Ziel hat; die 
Religion dem Wahn, die Sache Gottes selbst in 
die Hand nehmen zu müssen, usw.

Die Einübung in den Umgang mit differen-
ten Rationalitätsformen kann ein Weg dazu 
sein, deren Einseitigkeiten zu identifizieren und 
zu kritisieren. Für diesen Problemkreis sollte der 
Religionsunterricht eine besondere Zuständig-
keit übernehmen.

 
 
 
 
 
 
 
 
 

30 Ratzinger 82011 [Anm. 24], 47.

31 Ebd., 48.

32 Vgl. ebd., 56.

  RELIGIONSPÄDAGOGISCHE DESIDERATE
Sollte die Religionspädagogik sich mehr als 
bisher die Bildungstheorie Baumerts zu eigen 
machen, steht sie vor zwei Aufgaben, die der 
Lösung bedürfen:

Inhaltliche Entfaltung des Begriffs ‚religiöse 
Rationalität‘
Auch wenn die Baumert’sche Struktur eines 
Kern curriculums in der Religionspädagogik 
mittler weile breit rezipiert und auch kirchen-
amtlich33 akzeptiert ist, fehlt eine präzise und 
systematische Fassung dessen, was den religiö-
sen Modus der Welterschließung kennzeichnet. 
Baumert subsumiert ihn unter den Oberbegriff 
der ‚konstitutiven Rationalität‘. Ich selbst habe an 
anderer Stelle vorgeschlagen, den Begriff ‚reli-
giöse Rationalität‘ einzuführen, um eine Abgren-
zung vom philosophischen Weltzugang und 
eine Spezifikation des religiösen zu gewinnen.34 
Ein solcher Begriff religiöser Rationalität soll 
durch drei Dimensionen näher bestimmt sein:

  kognitive Dimension: begrifflich-argumen-
tative Auseinandersetzung mit Religion und 
Glaube

  ästhetische Dimension: Begegnung mit der 
sinnlichen, ästhetischen und emotionalen 
Seite von Religion und Glaube in der Absicht, 
den epistemischen Eigensinn der religiösen 
Formensprache zu verstehen

33 Die deutschen Bischöfe argumentieren in dem 
Dokument „Der Religionsunterricht vor neuen 
Herausforderungen“ aus dem Jahr 2005 auf der 
Linie Baumerts, wenn sie feststellen, dass Religion 
„einen eigenen Zugang zur Wirklichkeit [eröffnet], 
der durch keinen anderen Modus der Welterfahrung 
ersetzt werden kann“ (Die deutschen Bischöfe 2005 
[Anm. 14], 7).

34 Vgl. Kropač, Ulrich: Religion und Rationalität. Eine 
ungewöhnliche Allianz im religionspädagogischen 
Legitimationsdiskurs. In: Ders. / Langenhorst, Georg 
(Hg.): Religionsunterricht und der Bildungsauftrag 
der öffentlichen Schulen. Begründung und 
Perspektiven des Schulfaches Religionslehre, 
Babenhausen 2012, 66–83; hier: 70–81.
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  praktische Dimension: Erkenntnis grundle-
gender Motive und Strukturen religiösen 
und gläubigen Handelns

Ich halte die Spezifikation des religiösen Ho-
rizonts des Weltverstehens für eine religions-
pädagogische Aufgabe erster Ordnung, denn 
dieser Modus ist – um mit Bernhard Dressler 
zu sprechen – nicht weniger als „die Bedin-
gung der Möglichkeit […], unter den Bedin-
gungen der kulturellen Moderne religiös zu 
sein“35.

Erweiterung des religionsdidaktischen  
Kompetenzspektrums
Bildende Erschließung von Religion im Sinne 
Baumerts meint, dass Schülerinnen und Schü-
lern ein spezifischer Modus der Welterschlie-
ßung präsentiert wird, mit dem sie „zwar keine 
andere Welt, aber diese Welt als eine andere zu 
sehen und verstehen“36 lernen. Zugleich sol-
len sie die Fähigkeit erwerben, diese Weise der 
Weltbegegnung vom Proprium anderer Ratio-
nalitätsdomänen zu unterscheiden und beide 
in ein Verhältnis zu setzen. Soweit ich sehe, fin-
det sich diese für religiöse Bildung essentielle 
Kompetenz nicht in den einschlägigen Kata-
logen religiöser (Teil)Kompetenzen. Wahrneh-
mungs-, Begriffs-, Dialog-, Deutungs-, Partizipa-
tions- und Ausdruckskompetenz fangen weder 
je für sich noch als Gesamtensemble die Fähig-
keit zum komplementären Denken und zum 
Perspektivenwechsel ein. Hier besteht Nachhol-
bedarf, was die Formulierung eines umfassen-
den Begriffs religiöser Kompetenz angeht.

35 Dressler, Bernhard: Religion – Bildung – Ratio-
nalitäten. Die Lesbarkeit der Welt im Plural. In: Meyer
Blanck, Michael / Schmidt, Sebastian (Hg.): Religion, 
Rationalität und Bildung, Würzburg 2009, 19–30, 27.

36 Dressler 2014 [Anm. 27], 1268.

4. Fazit: revidierte Apologie  
 und Neuausrichtung religiöser  
 Bildung
Der klassische fundamentaltheologische To-
pos, den Glauben vor dem Forum der Vernunft 
zu rechtfertigen, zählt bis heute zum Curricu-
lum des Religionsunterrichts. Nimmt man den 
philosophischen Diskurs zum Vernunftbegriff, 
die neuere Diskussion über den Bildungsbe-
griff und die veränderte religionssoziologische 
Situa tion der Gesellschaft ernst, verändert sich 
der apologetische Auftrag in dreierlei Hinsicht:

  der Religionsbegriff gewinnt Priorität gegen-
über dem Glaubensbegriff;

  die Vorstellung einer gewissermaßen mono-
lithischen Vernunft tritt gegenüber einem 
Konzept differenter Rationalitäten in den 
Hintergrund;

  die Herausforderung, eine Versöhnung von 
Glau ben und Vernunft zu erreichen, wird 
durch die schwächere Aufgabe ersetzt, den 
Modus religiöser Rationalität als kompatibel 
mit anderen Rationalitätsformen zu erwei-
sen.37

Folgt man diesen Spuren, dann bedeutet dies 
nicht nur eine Revision der überkommenen 
apologetischen Aufgabe im Religionsunter-
richt, sondern zugleich eine folgenreiche Neu-
ausrichtung religiöser Bildung in der Schule.

37 Vgl. dazu auch Nassehi, Armin: Religiöse Kom-
munikation: Religionssoziologische Konsequen zen 
einer qualitativen Untersuchung. In: Bertelsmann
Stiftung (Hg.): Woran glaubt die Welt? Analysen und 
Kommentare zum Religionsmonitor 2008, Gütersloh 
2009, 169–203, 195f.
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