Verntinftigkeit des Glaubens
oder religiose Rationalitdit?

Zur bildungstheoretischen Transformation einer fundamentaltheologischen Grundaufgabe

Ulrich Kropac

,» Verniinftige Wissenschaft
tritt an die Stelle von Religion“
(G. Bitter)

Uber das Verhéltnis von Religion und Vernunft
hat sich Gottfried Bitter in einem 2013 erschie-
nenen Buchbeitrag wie folgt geduflert:

LSeit in der Kulturgeschichte Religion und Reli-
gionen angetroffen werden, stehen sie sogleich
unter der Frage: Wie verniinftig sind Religion
und Religionen? Und diese rationale Priifung
entscheidet tiber ihr Ansehen. Heute steht Re-
ligion in der 6ffentlichen Meinung unter dem
allgemeinen Verdacht des Pathologischen, des
Fanatischen und vor allem des Unverniinfti-
gen. Vernlinftige Wissenschaft tritt an die Stelle
von Religion. Darum ist Religion fiir viele jun-
ge Leute erledigt, ,gestorben’ Chancen einer
méglichen Wiedererweckung der Neugier auf
Religion sind deshalb wohl am ehesten in Ra-
tionalitdtsnachweisen der Religion i. A. und der
Religion des Evangeliums i. Bes. zu erwarten.”

1 Bitter, Gottfried: Neugier als religionspropadeuti-
sches Anliegen. Ein Pladoyer. In: Altmeyer, Stefan/
Bitter, Gottfried/Theis, Joachim (Hg.): Religitse Bil-
dung - Optionen, Diskurse, Ziele, Stuttgart 2013,
153-165, 163.

Aus Bitters Worten ist unschwer eine zentrale
fundamentaltheologische  Aufgabenstellung
herauszuhdren. Diese wird im zweiten Abschnitt
prazisiert und auf ihre religionsunterrichtliche
Realisierbarkeit befragt werden. Der dritte Ab-
schnitt bildet das Zentrum des Beitrags. Hier
wird die These vorgelegt und entfaltet, dass der
klassische Auftrag, die Vernunft des christlichen
Glaubens darzulegen, im Horizont der neueren
bildungstheoretischen Diskussion in den Er-
weis der Rationalitdt von Religion zu transfor-
mieren ist. Den Anfang aber machen einige
Erlduterungen zu den Begriffen Vernunft’ und
,Rationalitat’.

1. ,Vernunft‘und ,Rationalitdit":
begriffliche Anndherungen

Die Begriffe Vernunft’ und,Rationalitdt” begeg-

nen in verschiedenen Zusammenhdngen und

kennen unterschiedliche Typisierungen?.

2 Vgl. Wildfeuer, Armin G.: Vernunft. In: Neues Hand-
buch philosophischer Grundbegriffe, Bd. 3, Frei-
burg i.Br. - Minchen 2011, 2333-2370; ferner
die Artikel ,Rationalitat; Rationalisierung” und
WVernunft; Verstand” im Historischen Worterbuch
der Philosophie (HWP).

3 Vgl. z.B. Lenk, Hans/Spinner, Helmut F.: Rationali-
tatstypen, Rationalitdtskonzepte und Rationalitéts-
theorien im Uberblick. Zur Rationalismuskritik und
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Vier Beispiele hierzu:

Immanuel Kant (1724-1804) unterscheidet

zwischen theoretischer und praktischer Ver-

nunft.

Von Max Weber (1864-1920), dem groBBen

Theoretiker der Rationalitdt, stammt ein Dif-

ferenzierungsschema, das drei Gegensatz-

paare umfasst: wert- und zweck-rational;
material- und formal-rational; theoretisch-
und praktisch-rational.

Karl-Otto Apel (* 1922) grenzt (formal-)logi-

sche (und mathematische) Rationalitat von

(transzendentalreflexiver)  philosophischer

Rationalitat ab.

Jurgen Habermas (* 1929) wiederum zeich-

net dem Rationalitatsbegriff eine kognitive,

eine moralisch-praktische, eine evaluative,
eine expressive und eine hermeneutische

Dimension ein.

Der Begriff Vernunft’ zahlt zu den Schlisselbe-
griffen der okzidentalen Philosophie, bis dahin,
dass sich,die gesamte abendldndische Philoso-
phietradition [...] als Philosophie der Vernunft“4
begreift. In der heutigen philosophischen Theo-
riebildung dominiert der Begriff ,Rationalitat"
Er hat sich, beginnend mit Max Weber, zuneh-
mend als wissenschaftlicher Nachfahre von
Vernunft’ durchsetzt. Gleichwohl ist der Ver-
nunftbegriff weder aus der Philosophie noch
aus dem allgemeinen Sprachgebrauch vollig
verschwunden - offenbar ist er nach wie vor
unentbehrlich.

Es bereitet erhebliche Schwierigkeiten, den
Begriff Vernunft’ exakt zu bestimmen. Vernunft
zeigt sich als ,ein Faktum, das unhintergehbar
ist, folglich auch nicht im klassischen Sinne de-
finiert werden kann und das sich in Anspriichen
auBert, denen wir nicht entkommen kénnen”s.

Neufassung der ,Vernunft heute” In: Stachowiak,
Herbert (Hg.): Pragmatik. Handbuch pragmatischen
Denkens, Bd. 3, Hamburg 1989, 1-31.

4 Vgl. Wildfeuer 2011 [Anm. 2], 2333.
5 Ebd., 2363.
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Offen ist zudem die Frage nach dem Verhaltnis
von Vernunft und unterschiedlichen Rationa-
litaten. Postmoderne Philosophie verwirft die
Vorstellung von der Einheit der Vernunft. Sie
spricht von ,transversaler Vernunft’ und meint
damit ein Vermogen, unterschwelligen Verbin-
dungen und Ubergédngen zwischen differenten
Rationalitdtstypen nachzuspiiren, ohne sie des-
halb zu einer Letztsynthese bringen zu wollen.®
Die Gegenposition geht,von einer Einheit und
einer Notwendigkeit des A-Priori der Vernunft"’
aus. Unterschiedliche Rationalitdten sind dann
als Binnendifferenzierung der einen Vernunft
zu verstehen.® Diese Problematik soll hier aber
nicht weiterverfolgt zu werden.

2. Vernunfterweis des Glaubens
als fundamentaltheologische
Grundaufgabe und ihre religions-
pddagogischen Schwierigkeiten

2.1 Verniinftigkeit des Glaubens:
fundamentaltheologische ,Eckpunkte’

Religionen bilden Reflexionssysteme aus. Dies
gilt fur die altdgyptischen Religionen genauso
wie fur das Judentum, fir manche Stromungen
im Islam und fir das Christentum. Dennoch
ist eine markante Differenz festzuhalten: ,In
keiner anderen religidosen Tradition [...] kam
es von Anfang an bis heute zu derjenigen sys-
tematischen Entfaltung der Glaubensgehalte
unter dem Richtmal3 der Vernunft, wie sie die

6 Vgl. Welsch, Wolfgang: Vernunft. Die zeitgendssische
Vernunftkritik und das Konzept der transversalen
Vernunft, Frankfurt a. M. 1995.

7  Herzgsell, Johannes/Perci¢, Janez: Einleitung. In:
Dies.: Religion und Rationalitat, Freiburg i.Br. - Basel
-Wien 2011, 7-21, 10.

8  Zur Diskussion des Verhdltnisses zwischen der einen
Vernunft und differenten Formen von Rationalitat
vgl. Apel, Karl-Otto/Kettner, Matthias (Hg.): Die eine
Vernunft und die vielen Rationalitaten, Frankfurt
a.M. 1996.
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christliche Theologie reprasentiert® Insofern
ist die christliche Theologie ein einzigartiges
Phd@nomen der Verbindung von Glaube und
Vernunft. Man kann sie in aller Kiirze ,als Frage
nach der Vernunft des Glaubens”™® charakte-
risieren. Dabei meint VernunftgemaBheit des
Glaubens nicht, dass dieser in Rationalitédt auf-
gehe. Denn selbstverstandlich birgt der Glaube
Uberzeugungen, die sich auf Uberverniinftiges
berufen. Aber christliche Theologie fordert zu-
gleich, dass das als liberverniinftig Behauptete
als nicht widerverninftig ausgewiesen wird.

Die dem christlichen Glauben von seinem
Ursprung an eigene kognitive Aktivitat ist im
Neuen Testament an mehreren Stellen belegt."
Einen klassischen Topos stellt 1 Petr 3,15 dar:
,Seid stets bereit zur Verantwortung (,Apolo-
gie’) gegeniiber jedem, der euch nach dem ver-
ninftigen Grund (,Logos’) der Hoffnung fragt,
die euch erfillt” Von Christinnen und Christen
wird also nicht weniger verlangt als die Bereit-
schaft, Rechenschaft Giber die Vernunft und den
Sinngrund der eigenen Glaubenshoffnung ab-
zulegen.

Dieser Impuls wurde von der friihchristli-
chen Apologetik aufgenommen. Sie suchte
nach Briicken zwischen Glauben und Wissen,
nach Wegen zwischen Mythos und Rationalis-
mus. lhr Interesse an einer vernunftgeleiteten
Glaubensverantwortung wurde zum Erbe fir
die Theologie der nachfolgenden Jahrhunderte

9  Miiller, Klaus: Glauben - Fragen - Denken, Bd. 1:
Basisthemen in der Begegnung von Philosophie
und Theologie, Miinster 2006, 3.

10 Benedikt XVI.: Glaube, Vernunft und Universitat.
Erinnerungen und Reflexionen - Vorlesung
des Heiligen Vaters. In: Verlautbarungen des
Apostolischen Stuhls, Nr. 174, hg. vom Sekretariat
der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 2006, 72—
84, 83.

11 Zum Folgenden vgl. Béttigheimer, Christoph: Lehr-
buch der Fundamentaltheologie. Die Rationalitat der
Gottes-, Offenbarungs- und Kirchenfrage, Freiburg
i.Br. — Basel - Wien 22012, 56-70.

— das freilich zu unterschiedlichen Zeiten unter-
schiedlich intensiv gepflegt wurde. Durchge-
halten aber hat sich die Uberzeugung: ,Wenn
es im Christentum um die Wahrheit geht, kann
diese niemand anderem als der menschlichen
Vernunft aufgegeben sein.'?

Einen Hohepunkt in der Theologiegeschich-
te bilden die Modelle der Hochscholastik. Nur
kurz erwdhnt seien Anselm von Canterbury
(1033-1109) und Thomas von Aquin (1225-
1274). Anselm machte es sich zur Aufgabe,
die Glaubensinhalte mit Hilfe streng logischen
Denkens zu begriinden. Die Formel ,fides quae-
rens intellectum” ist ein Schibboleth seines
theologischen Programms. Thomas von Aquin
wiederum ordnete Vernunft und Glauben im
Sinne von Stockwerken einander zu: Die Ver-
nunft findet zu Einsichten wie die Existenz Got-
tes, die Unsterblichkeit der Seele und die Ver-
pflichtung auf das Sittengesetz allein aufgrund
eigener Aktivitat. Von diesen vernunftgeméf3en
Glaubensartikeln heben sich jene Glaubens-
wahrheiten ab, die der Vernunft prinzipiell un-
zuganglich sind. Sie kdnnen nur durch Offenba-
rung erkannt werden.

Mit einer bemerkenswerten Beobachtung
seien die wenigen biblischen und theologie-
historischen Notizen zum Verhaltnis von Glau-
ben und Vernunft abgeschlossen: Es mag
Uiberraschen, aber ,in den letzten beiden Jahr-
hunderten kam die starkste 6ffentliche Verteidi-
gung der menschlichen Vernunft vom obersten
Lehramt der katholischen Kirche”'3, In dieser Tra-
dition stehen sowohl die Enzykliken,Aeterni Pat-
ris” von Papst Leo XIII. (1879) und ,Fides et Ratio”
von Papst Johannes Paul Il. (1998) als auch die
Regensburger Rede Papst Benedikts XVI. (2006).

12 Ebd, 61.
13 Miiller 2006 [Anm. 9], 25.
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2.2 Religionspadagogische Fragezeichen

Sichtet man die religionspddagogische Lite-
ratur zum Thema ,Rationalitdt des Glaubens;,
ist Unauffalligkeit zu registrieren. In der Reli-
gionspadagogik sind derzeit und schon lan-
ger ganz andere Themen en vogue. Dies trifft
so nicht auf kirchenamtliche Dokumente zu,
insbesondere nicht auf das Bischofswort ,Der
Religionsunterricht vor neuen Herausforde-
rungen” aus dem Jahr 2005. Schon die ers-
ten Sétze des Vorworts spielen im Ruckgriff
auf 1 Petr 3,15 die Thematik ein.' Sie wird in
Abschnitt 3.3 erneut aufgenommen und ver-
tieft.”> Die Aufgabe, den Glauben rational zu
verantworten, wird dabei in doppelter Weise
verstanden: einmal als Verantwortung des
Subjekts fir seine Glaubensiiberzeugung,
dann als Entfaltung des universalen Giiltig-
keits- und Wahrheitsanspruchs des Glaubens
gegenliber einer religiés und weltanschaulich
pluralen Offentlichkeit.

Wie realistisch ist diese Aufgabe, die die
deutschen Bischofe dem Religionsunterricht
Ubertragen? Man wird hier aus mindestens
zwei Griinden skeptisch sein missen:

Wie Untersuchungen belegen, interessieren

sich Schiler/-innen fiir Religion vor allem

dann, wenn diese biographische Relevanz
erlangt.’® Als beglnstigende Rezeptions-
bedingungen erweisen sich in diesem Zu-
sammenhang dsthetische und emotionale

Formate. Rationalitat jedenfalls zahlt derzeit

nicht zu jenen Faktoren, die hoch im Kurs

stehen, wenn es darum geht, Schiilerinnen
und Schiilern das religiose Feld zu eroffnen

14 Vgl. Die deutschen Bischéfe: Der Religionsunterricht
vor neuen Herausforderungen. 16. Februar 2005, hg.
vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz,
Bonn 2005, 5.

15 Vgl. ebd., 27f.

16 Vgl. hierzu detaillierter: Kropac, Ulrich: Religiositat,
Jugendliche. In: Das wissenschaftlich-religionspéada-
gogische Lexikon (www.wirelex.de), 2015ff.
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und zu erschlieBen. Generell beklagt Rudolf
Englert, dass die kognitive Dimension in der
religionsunterrichtlichen Arbeit ,stiefmutter-
lich behandelt [wird]""".

Alle Bemiihungen um einen Vernunfterweis
des christlichen Glaubens setzen eine Ver-
ankerung in eben diesem Glauben voraus:
Der Glaube soll im Glauben rational durch-
drungen werden. Genau diese Vorausset-
zung ist in der heutigen Schilerschaft im-
mer weniger erfillt. Die Shell Jugendstudie
von 2015 belegt erneut, dass selbst von
konfessionell gebundenen Jugendlichen
essentielle christliche Glaubensvorstellun-
gen nur partiell geteilt werden.'® Die Erosion
expliziter christlicher Erziehung in Familie
und Gemeinde ist ein hdufig beschriebenes
Phanomen. Dies hat zur Konsequenz, dass
die Innenseite der Glaubensbegriindung,
also die vernunftgeleitete Begriindung der
subjektiven Glaubensiiberzeugung, im Re-
ligionsunterricht weithin ins Leere greifen
dirfte. Etwas anders verhélt es sich mit
der AuBenseite der rationalen Glaubens-
begriindung. Hier kdnnen Schiler/-innen
dazu angeleitet werden, probehalber die
Position des christlichen Glaubens- und
Reflexionssystems einzunehmen, um zu
prifen, ob sie der Auseinandersetzung mit
Formen sakularer Rationalitat standhalt.
Damit wird sich der Abschnitt 3.3 im Detail
befassen.

17 Englert, Rudolf: Religionsdidaktik wohin? - Versuch
einer Bilanz. In: Griimme, Bernhard/Lenhard,
Hartmut/Pirner, Manfred L. (Hg.): Religionsunterricht
neu denken. Innovative Ansdtze und Perspektiven
der Religionsdidaktik. Ein Arbeitsbuch, Stuttgart
2012, 247-258, 256.

18 Shell Deutschland Holding (Hg.): Jugend 2015. Eine
pragmatische Generation im Aufbruch, Frankfurt
a.M. 2015, hier: 242-260.

Kropac - RpB 76 / 2017, 17-27



3. Religiose Rationalitdit: religions-
pddagogische Chancen und
Aufgaben eines gewandelten
Vernunftverstdndnisses

3.1 Von der einen Vernunft
zu differenten Rationalitdten

SAKULARISIERUNG - ENTZAUBERUNG -
RATIONALISIERUNG

Die Rede von der ,einen’ Vernunft ist in post-
modernen Zeiten problematisch geworden.
Philosophen wie Gianni Vattimo, Jean-Francois
Lyotard, Michel Foucault und Wolfgang Welsch
sprechen von unterschiedlichen Rationalitats-
formen. Dieser veranderten Situation liegen
verschiedene Entwicklungen im Riicken. Ich
verweise auf drei:
Die Bibel beschreibt Schépfung als einen Vor-
gang der Differenzierung und auch in gewis-
ser Weise der Sdkularisierung.” So werden
die in Gen 1,14-19 genannten Himmelskor-
per jeglicher gottlicher Qualitat entkleidet,
die sie noch in anderen altorientalischen
Religionen besal3en. Gen 2,3 hélt die funda-
mentale Unterscheidung zwischen profanen
und heiligen Zeiten fest. In Gen 1,26-28 wird
vom Auftrag des Menschen erzahlt, die Erde
mit quasi-koniglicher Autoritdt zu beherr-
schen, was auch als Auslibung einer Ord-
nungsfunktion zu interpretieren ist. Das ju-
disch-christliche Schépfungsverstandnis, so
ist kurz zusammenzufassen, legt den Keim
fur eine Sicht von Welt als einer ausdifferen-
zierten, eigengesetzlichen und sdkularen
GroBe.
In der Kirchengeschichte ragt Canossa als
ein Ereignis heraus, das in besonderer Wei-
se eine Entwicklung befordert hat, die Max

19 Zum Folgenden vgl. Scharbert, Josef. Genesis. 1-11,
Wirzburg 21985, 39-47.

Weber Entzauberung der Welt’ nannte. Mit
der weithin bekannt gewordenen Metapher
umschrieb er ,den Rationalisierungsprozel3
[...], bei dem die Einheit von religidser und
,staatlicher’ Ordnung sich auflost“?°. Aus die-
ser Entdifferenzierung geht eine Welt hervor,
die unter Inanspruchnahme der anselmi-
schen Programmformel ,sola ratione’ (,allein
durch die Vernunft’) alles Magische zurtick-
drangt, nach Wissen und Wissenschaft strebt
und Eigengesetzlichkeit beansprucht.
Kennzeichnend fir die Moderne und erst
recht fiir die Postmoderne ist ein durchgrei-
fender Prozess der Sakularisierung, Ausdif-
ferenzierung und Rationalisierung. Er voll-
zog und vollzieht sich Gber weite Strecken
als Emanzipation weltlicher Bereiche von
religioser Vorherrschaft. Politik, Wirtschaft,
Recht, Wissenschaft, Bildung, Philosophie,
Kunst [0sen sich aus dem Kraftfeld der
(christlichen) Religion und konstituieren sich
als Systeme mit eigenen Rationalitatsfor-
men.?!

VOM SUBSTANTIALISTISCHEN ZUM

DISPOSITIONELLEN VERNUNFTVER-

STANDNIS
Innerhalb der Philosophie ist es im 20. Jahrhun-
dert zu einer Neufassung des Vernunftbegriffs
gekommen.?? Nahezu Uber die gesamte Philo-
sophiegeschichte war ein substantialistisches
Vernunftverstandnis bestimmend. Das Ideal
rationaler Erkenntnis knipfte sich an zwei Vor-
aussetzungen: zum einen an die Uberzeugung,
dass der Mensch wesenhaft verniinftig ist (,ani-
mal rationale’), zum anderen an die Auffassung,
dass sich die Vernunft auf apriorische Inhalte

20 Weinfurter, Stefan: Canossa. Die Entzauberung der
Welt, Miinchen 22006, 207.

21 Vgl. hierzu Knapp, Markus: Glauben und Wissen bei
Juirgen Habermas. Religion in einer ,postsakularen’
Gesellschaft. In: StdZ 226 (2008) 270-280, 270-272.

22 Vgl. Béttigheimer 22012 [Anm. 11], 88-90.
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bezieht, die sie bei rechtem Gebrauch adaquat
zu erkennen vermag. Hinzu kam der Grundsatz,
dass der Vernunft als Substanz in der menschli-
chen Seele Voraussetzungslosigkeit eigne.

Dieses Konzept geriet im vergangenen Jahr-
hundert zunehmend in die Krise. Kritik entzlin-
dete sich an der Vorstellung, dass die Vernunft
ein substantiales geistiges Erkenntnisorgan
sei, das historischen Prdgungen entzogen und
generell an keine Voraussetzungen gebunden
sei. An die Stelle eines substantialistischen Ver-
nunftverstandnisses trat ein dispositioneller Ra-
tionalitatsbegriff. Mit Rationalitat wird nun ein
spezifisch menschlich-personales Verhaltens-
potential im Umgang mit Wirklichkeitsvorstel-
lungen bezeichnet. Sie ,fungiert als Appell und
normative ldee, an der der Mensch sein Verhal-
ten ausrichten soll*?, Zwar ist der Mensch mit
Vernunftfahigkeit begabt (,animal rationabile’),
ob er sich aber verniinftig verhalt (,animal rati-
onale’), unterliegt seiner Entscheidung. Impli-
kat eines dispositionellen Verstandnisses von
Rationalitat ist der Plural unterschiedlicher For-
men von Rationalitat.

Begiinstigt wurde die Entwicklung eines
dispositionellen Rationalitatsbegriffs durch die
intensive Begegnung mit den vielfdltigen Kul-
turen dieser Welt. Aus ihr wurde die Erkenntnis
gewonnen, dass das von der westlichen Welt
hervorgebrachte sdkularisierte Vernunftver-
standnis keine globale Geltung beanspruchen
kann.

Auch in der katholischen Theologie gibt es
Bestrebungen, ein monolithisches Verstandnis
von Vernunft zu relativieren, und dies von hochst
prominenter Stelle. So gab Joseph Ratzinger im
Dialog mit Jirgen Habermas in der Katholischen
Akademie Bayern 2004 Folgendes zu bedenken:
JJatsache ist jedenfalls, dass unsere sdakulare
Rationalitdt, so sehr sie unserer westlich ge-
formten Vernunft einleuchtet, nicht jeder Ratio

23 Ebd., 90.
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einsichtig ist, dass sie als Rationalitat, in ihrem
Versuch, sich evident zu machen, auf Grenzen
stoBt. lhre Evidenz ist faktisch an bestimmte
kulturelle Kontexte gebunden, und sie muss
anerkennen, dass sie als solche nicht in der
ganzen Menschheit nachvollziehbar und daher
in ihr auch nicht im Ganzen operativ sein kann.
Mit anderen Worten, die rationale oder die ethi-
sche oder die religiose Weltformel, auf die alle
sich einigen, und die dann das Ganze tragen
konnte, gibt es nicht >

3.2 Vernunft und Bildung:
Formen von Rationalitat als Modi
des Weltverstehens

UNTERSCHIEDLICHE MODI DER WELT-
BEGEGNUNG ALS GRUNDGERUST EINER
ALLGEMEINEN BILDUNG (J. BAUMERT)

Im pddagogischen Bereich hat das bildungs-
theoretische Konzept Jirgen Baumerts, All-
gemeinbildung durch unterschiedliche Ho-
rizonte des Weltverstehens grundlegend zu
strukturieren, groBe Aufmerksamkeit gefun-
den. Baumert identifiziert vier basale Modi
der Weltbegegnung, die er - und das genau
ist der springende Punkt - als spezifische For-
men von Rationalitéit interpretiert. In Baumerts
Worten: ,Es gibt unterschiedliche Formen der
Rationalitdt, von denen jede in besonderer
Weise im menschlichen Handeln zur Geltung
kommt. Kognitive Rationalitat ist nur eine.
Kunst, Literatur, Musik und kérperliche Ubung
um ihrer selbst willen folgen einer eigenen
Logik, die nicht mit der kognitiv-instrumen-
tellen Modellierung der Welt zusammenfillt,
die Mathematik, Naturwissenschaften oder

24 Ratzinger, Joseph: Was die Welt zusammenhalt.
Vorpolitische moralische Grundlagen eines frei-
heitlichen Staates. In: Habermas, Jiirgen/Ratzinger,
Joseph: Dialektik der Sakularisierung. Uber Vernunft
und Religion, hg. von Florian Schuller, Freiburg i.Br. -
Basel — Wien #2011, 39-60, 55.
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Technik auszeichnet. Sie teilen vielmehr eine
spezifische Rationalitit des Asthetisch-Expres-
siven. Davon unterscheidet sich wiederum die
Logik evaluativ-normativer Fragen, die Recht,
Wirtschaft oder Gesellschaft aufwerfen. Eben-
so sind die Fragen des Ultimaten - also Fra-
gen nach dem Woher, Wohin und Wozu des
menschlichen Lebens — anders zu behandeln
als mathematische und naturwissenschaftli-
che Probleme!#

Diese unterschiedlichen Formen von Ra-
tionalitdt eroffnen Baumert zufolge ,jeweils
eigene Horizonte des Weltverstehens, die fir
Bildung grundlegend und nicht wechselseitig
austauschbar sind“?. Dass Schilerinnen und
Schiilern die reflexive Begegnung mit allen vier
Rationalitatsformen erméglicht wird, ist Kern-
aufgabe von Schule in modernen Gesellschaf-
ten.

BILDUNGSTHEORETISCHER
PARADIGMENWECHSEL

Baumerts Konzept unterschiedlicher Modi der
Weltbegegnung bedeutet nicht weniger als
einen Paradigmenwechsel in der Bildungsland-
schaft.?” Diese war Uber lange Zeit gepragt von
der Vorstellung, dass Schule Problemlésungsfa-
higkeiten zu vermitteln habe, und zwar im Blick
auf ,epochaltypische Schlisselprobleme’. Dazu
gehoren die Friedensfrage, die Umweltfrage,
das Problem sozialer Ungleichheit, die Gefah-
ren und Mdoglichkeiten der neuen Medien usw.
Fir dieses Programm steht der Name Wolfgang
Klafki.

25 Baumert, Jiirgen: Deutschland im internationalen
Bildungsvergleich. In: Killius, Nelson/Kluge, Jiirgen/
Reisch, Linda (Hg.): Die Zukunft der Bildung, Frank-
furt a.M. 2002, 100-150, 106f.

26 Ebd., 107.

27 Vgl.Dressler, Bernhard: Religions-Paddagogik. Bestands-
aufnahme und Perspektiven einer theologischen
Disziplin. In: ThLZ 139 (2014) 1257-1274, 1265f.

Baumert schldgt einen anderen Weg ein: Die
Mitte seines Ansatzes bildet die ErschlieBung
von Orientierungswissen, das jungen Men-
schen zuallererst dazu dient, die Welt in der
Vielzahl ihrer Perspektiven zu verstehen. Das ge-
schieht in der Er6ffnung unterschiedlicher Per-
spektiven der Wahrnehmung und Gestaltung
von Welt.

In Baumerts Bildungstheorie spiegeln sich
jene zwei Signaturen, die im vorangegange-
nen Abschnitt 3.1 entfaltet worden sind: die
fortschreitende funktionale Ausdifferenzierung
moderner Gesellschaften in unterschiedliche
Teilsysteme mit domanenspezifischen Logiken
einerseits und das philosophisch legitimierte
Konzept einer dispositionellen Rationalitat an-
dererseits. Beides hat eine moderne Bildungs-
theorie zu berticksichtigen.

3.3 Religionspadagogische Ausrufezeichen
Unter den gegenwartigen religionssoziologi-
schen Bedingungen sind, wie zuvor ausgefiihrt
wurde, die Chancen unglinstig, dass der Reli-
gionsunterricht den Auftrag einldsen kann, die
Verniinftigkeit des Glaubens zu erweisen. Das
Konzept Jirgen Baumerts erdffnet hier neue
Perspektiven: Es leistet nicht nur unerwartete
Sekundanz im Diskurs um die Legitimitat reli-
gioser Bildung, sondern ermoglicht insgesamt
eine bildungstheoretische Transformation der
Uberkommenen fundamentaltheologischen
Aufgabe einer rationalen Glaubensverantwor-
tung.

DIE BEDEUTUNG DES BAUMERT 'SCHEN

MODELLS FUR DEN LEGITIMITATS-

DISKURS UM RELIGIOSE BILDUNG
Der Religionsunterricht in Deutschland ist be-
kanntlich rechtlich stark abgesichert (Art. 7,3
GG), gleichzeitig aber steht kein anderes Fach
so sehr unter Rechtfertigungsdruck wie er. Im
Begriindungsdiskurs wird deshalb zumeist
auf kulturgeschichtliche, anthropologische,
funktionale und ideologiekritische Aspekte von
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Religion abgehoben, um jenseits des Verfas-
sungsrechts Griinde fir die Notwendigkeit reli-
gioser Bildung in der 6ffentlichen Schule anfih-
ren zu kdnnen.”® Mit den Baumert’schen Modi
wdchst dem Religionsunterricht nun vonseiten
der allgemeinen Padagogik ein starkes Begriin-
dungsmoment zu: Es muss Religionsunterricht
aus pddagogischen Griinden geben, weil das
Modell eines mehrperspektivischen Weltzu-
gangs unvollstandig ware, wenn der religitse
Modus fehlen wiirde. Damit liegt ein gewichti-
ges nichttheologisches Argument vor, das sich
den Ublichen moralischen und sozialpdadago-
gischen Funktionalisierungen - Religion die-
ne der sittlichen Zuriistung junger Menschen
und der Einlibung in Toleranz - entschldgt und
sich stattdessen auf das Proprium von Religion
grindet.

Religionsunterricht ist bildungstheoretisch
betrachtet allen anderen Fachern ebenbiirtig.
Er verfligt Giber eine Eigenlogik, genauso wie
andere Facher eine eigene Rationalitatsform
kennen und praktizieren. Dass die Eigengesetz-
lichkeit von Religion mit dem Attribut rational’
versehen wird, starkt die Zugehorigkeit des Re-
ligionsunterrichts zum Facherkanon der Schule
und macht von Anfang an deutlich, dass es in
diesem Fach nicht um ein wie auch immer ge-
artetes irrationales Gebaren geht.

28 Zur Diskussion um die Begriindung schulischen
Religionsunterrichts vgl. beispielsweise Englert,
Rudolf: Warum Antworten manchmal so viele
Fragen aufwerfen. Uber strukturelle Probleme im
religionspadagogischen Legitimationsdiskurs. In:
RpB 50/2003, 3-18; Kropac, Ulrich: Warum Religions-
unterricht in der offentlichen Schule? In: Helbling,
Dominik/Kropac, Ulrich/Jakobs, Monika u.a. (Hg.):
Konfessioneller und bekenntnisunabhéngiger Reli-
gionsunterricht. Eine Verhaltnisbestimmung am
Beispiel Schweiz, Zirich 2013, 142-159; Gdrtner,
Claudia: Religionsunterricht - ein Auslaufmodell?
Begriindungen und Grundlagen religioser Bildung
in der Schule, Paderborn 2015.
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RELIGIONSUNTERRICHT IM HORIZONT
UNTERSCHIEDLICHER
RATIONALITATSMODI

Vor der Folie des bildungstheoretischen Kon-
zepts Jirgen Baumerts lassen sich zwei Grund-
aufgaben des Religionsunterrichts identifizie-
ren:

Entfaltung des religidsen Modus

der WelterschlieBung

Eine Grundaufgabe religioser Bildung in der
Schule ist als Einfiihrung in die Eigenlogik reli-
gidsen Denkens und Handelns zu charakterisie-
ren. Schiiler/-innen sollen lernen, wie religidse
Menschen - im konfessionell gebundenen Re-
ligionsunterricht primar Christinnen und Chris-
ten — die Welt sehen und verstehen. lhnen soll
gezeigt werden, dass der religiose Weltzugang
Begriffe, Prinzipien, Argumentationsfiguren, An-
schauungsformen und Handlungsmuster kennt,
denen ein spezifischer Sinn innewohnt. Dabei
spielt es keine Rolle, ob das Christentum fir
eine wachsende Zahl von Schilerinnen und
Schiilern eine Fremdreligion darstellt. Die Er-
schlieBung des Eigensinns von Religion hangt
namlich nicht notwendig an einer Entschei-
dung fur oder gegen den Glauben, wohl aber
vermag sie eine solche Entscheidung zu unter-
stitzen.

Verhdltnisbestimmung des religidsen Weltzu-

gangs zu anderen Modi der WelterschlieSung

Wann Uberhaupt geschieht es im schulischen
Unterricht, dass ein Fach Gber seine Erkenntnis-
maoglichkeiten und -grenzen reflektiert? Gleich-
sam gebannt durch die Aufgabe der Vermitt-
lung konkreter Inhalte hebt ein Unterrichtsfach
nur selten die Augen, um sich in einer lberge-
ordneten Perspektive dariiber Rechenschaft
zu geben, welche Aspekte der Wirklichkeit es
erfassen kann und wie es das tut — und welche
nicht. Fir den Religionsunterricht bietet sich die
grof3e Chance, Schiler/-innen dafiir zu sensibi-
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lisieren, dass unterschiedliche Facherkulturen
unterschiedliche Perspektiven von Wirklichkeit
erfassen, und sie darauf aufmerksam zu ma-
chen, in welcher Beziehung Religion zu diesen
Fachern steht. Hierzu einige wenige Illustratio-
nen:
Gegenstand der Naturwissenschaften sind
Prozesse, die regelmafig verlaufen, reprodu-
zierbar sind und fiir deren Beschreibung die
Subjektivitat des Beobachters irrelevant ist.
Anders das Fach Geschichte: Es befasst sich
mit Ereignissen, die einmalig sind und sich
nicht wiederholen. Historisches Geschehen
ist auch nicht durch Kausalketten zwingend
erkldrbar; es bedarf vielmehr einer Zusam-
menschau biographischer, sozialer, 6kono-
mischer, weltanschaulicher, kultureller etc.
Bedingungsfaktoren, um sie zu verstehen.
Hier ergeben sich Nahen zur christlichen
Religion, fiir die es zum Wesenskern ge-
hort, dass sich Offenbarung in Geschichte
ereignet. Wie die Historie so blickt auch die
Religion nicht auf gleichférmige, sich wie-
derholende Prozesse, sondern auf Ereignisse
in der Biographie von Personen und in der
Dynamik von Gesellschaften, die nach einer
Deutung verlangen.
Vor allem Facher wie Musik und Kunst (aber
auch die Sprachen) zeichnen sich durch
asthetische Qualitat aus. Nicht nur das lo-
gisch-abstrahierende Denken, sondern auch
das sinnlich orientierte und subjektbezoge-
ne Wahrnehmen, Deuten und Gestalten von
Wirklichkeit ist erkenntnisfahig.? Mit ande-
ren Worten: Die asthetische Erkenntnisweise
ist auf ihre Weise verniinftig. An dieser Stelle
tun sich préagnante Parallelen zur christlichen
Religion auf.

29 Vgl. Bitter, Gottfried: Asthetische Bildung. In: NHRPG,
233-238, 234.

RELIGION UND RATIONALITAT: CHANCEN

DES BAUMERT SCHEN MODELLS
Das Modell unterschiedlicher Modi der Weltbe-
gegnung ist bildungstheoretisch in mehrerlei
Hinsicht aussichtsreich. Ich mdchte zwei Chan-
cen fiir den Religionsunterricht im Blick auf das
Verhdltnis von Religion und Rationalitdt nam-
haft machen.

Entschdirfung traditioneller Gegensditze
,Glaube und Vernunft’, ,Glaube und Wissen’: So
heiBen bekannte Begriffspaare, in denen eine
Konkurrenz unterschiedlicher Erkenntnismdg-
lichkeiten zum Ausdruck gebracht wird, die der
Religionsunterricht ndher auszuleuchten habe.
Im Horizont unterschiedlicher Rationalitatsmo-
di verdandert sich diese Opposition: Das Verhalt-
nis Glaube - Vernunft bzw. Glaube - Wissen ist
nicht mehr als Gegenuberstellung mehr oder
weniger inkommensurabler menschlicher Ver-
maogen zu lesen, sondern als Koexistenz unter-
schiedlicher Formen der WelterschlieBung, die
sich durch eine je eigene Systemlogik auszeich-
nen, mithin beide schon als rational ausgewie-
sen sind.

Fir den Religionsunterricht heif3t das, dass er
noch weit mehr als bisher die Aufgabe in Angriff
nehmen muss, das Verhdltnis zwischen einem
religiosen und einem naturwissenschaftlichen
Weltzugang, der weithin als Inbegriff verniinfti-
gen Denkens firmiert, zu thematisieren. Indem
auch Religion als Rationalitatsmodus ausgewie-
sen wird, besteht eine Chance, die Spannung
zwischen beiden Modi der Weltbegegnung zu
entscharfen.

Aufdeckung pathologischer Entwicklungen

Joseph Ratzinger hat in dem schon erwdhnten
Gesprach mit Jirgen Habermas darauf verwie-
sen, das sich Religion als eine archaische und
gefahrliche Macht gebéarden kann, die sich in
Intoleranz und Terror entldadt, und die Frage
aufgeworfen: ,Muss da Religion nicht unter
das Kuratel der Vernunft gestellt und sorgsam
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eingegrenzt werden?”* Im Gegenzug flhrt er
Entwicklungen vor Augen, die Zweifel an der
Verldsslichkeit der Vernunft aufkommen lassen
wie z.B. die Herstellung der Atombombe oder
die Reproduktion des Menschen im Reagenz-
glas. ,Misste also jetzt nicht umgekehrt die
Vernunft unter Aufsicht gestellt werden?"*', so
Ratzinger.

Induziert man den Gedanken Ratzingers, dass
sowohl die Religion als auch die Vernunft anfallig
fur Pathologien sind,*? in den Baumert'schen Ka-
non von Allgemeinbildung, verschiebt sich die
Problemstellung. Es geht dann nicht mehr um
die Frage, ob die Vernunft die Religion oder die
Religion die Vernunft einzuhegen habe, sondern
um die Aufdeckung von spezifischen Pathologi-
en, denen jeder der vier Rationalitdtsmodi ver-
fallen kann: die Naturwissenschaft dem Szien-
tismus, der sich auch noch die Ethik einverleibt;
die Okonomie der Zweckrationalitét, die einzig
Optimierung und Maximierung zum Ziel hat; die
Religion dem Wahn, die Sache Gottes selbst in
die Hand nehmen zu mussen, usw.

Die Einibung in den Umgang mit differen-
ten Rationalitatsformen kann ein Weg dazu
sein, deren Einseitigkeiten zu identifizieren und
zu kritisieren. Fir diesen Problemkreis sollte der
Religionsunterricht eine besondere Zustandig-
keit Gbernehmen.

30 Ratzinger #2011 [Anm. 24], 47.

31 Ebd., 48.
32 Vgl.ebd., 56.
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RELIGIONSPADAGOGISCHE DESIDERATE
Sollte die Religionspadagogik sich mehr als
bisher die Bildungstheorie Baumerts zu eigen
machen, steht sie vor zwei Aufgaben, die der
Losung bediirfen:

Inhaltliche Entfaltung des Begriffs ,religiése
Rationalitdit’
Auch wenn die Baumert'sche Struktur eines
Kerncurriculums in der Religionspadagogik
mittlerweile breit rezipiert und auch kirchen-
amtlich® akzeptiert ist, fehlt eine prazise und
systematische Fassung dessen, was den religio-
sen Modus der WelterschlieBung kennzeichnet.
Baumert subsumiert ihn unter den Oberbegriff
der konstitutiven Rationalitat’ Ich selbst habe an
anderer Stelle vorgeschlagen, den Begriff reli-
giose Rationalitat’ einzufiihren, um eine Abgren-
zung vom philosophischen Weltzugang und
eine Spezifikation des religidsen zu gewinnen.3*
Ein solcher Begriff religioser Rationalitdt soll
durch drei Dimensionen naher bestimmt sein:
kognitive Dimension: begrifflich-argumen-
tative Auseinandersetzung mit Religion und
Glaube
dsthetische Dimension: Begegnung mit der
sinnlichen, asthetischen und emotionalen
Seite von Religion und Glaube in der Absicht,
den epistemischen Eigensinn der religiosen
Formensprache zu verstehen

33 Die deutschen Bischofe argumentieren in dem
Dokument ,Der Religionsunterricht vor neuen
Herausforderungen” aus dem Jahr 2005 auf der
Linie Baumerts, wenn sie feststellen, dass Religion
,einen eigenen Zugang zur Wirklichkeit [eroffnet],
der durch keinen anderen Modus der Welterfahrung
ersetzt werden kann” (Die deutschen Bischéfe 2005
[Anm. 14], 7).

34 Vgl. Kropac, Ulrich: Religion und Rationalitdt. Eine
ungewohnliche Allianz im religionspadagogischen
Legitimationsdiskurs. In: Ders./Langenhorst, Georg
(Hg.): Religionsunterricht und der Bildungsauftrag
der offentlichen Schulen. Begriindung und
Perspektiven des Schulfaches Religionslehre,
Babenhausen 2012, 66-83; hier: 70-81.
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praktische Dimension: Erkenntnis grundle-

gender Motive und Strukturen religiésen

und gldubigen Handelns
Ich halte die Spezifikation des religiésen Ho-
rizonts des Weltverstehens fiir eine religions-
padagogische Aufgabe erster Ordnung, denn
dieser Modus ist — um mit Bernhard Dressler
zu sprechen - nicht weniger als ,die Bedin-
gung der Mdglichkeit [...], unter den Bedin-
gungen der kulturellen Moderne religios zu
sein”%.
Erweiterung des religionsdidaktischen
Kompetenzspektrums
Bildende Erschlieung von Religion im Sinne
Baumerts meint, dass Schilerinnen und Schi-
lern ein spezifischer Modus der Welterschlie-
Bung prasentiert wird, mit dem sie ,zwar keine
andere Welt, aber diese Welt als eine andere zu
sehen und verstehen”*® lernen. Zugleich sol-
len sie die Fahigkeit erwerben, diese Weise der
Weltbegegnung vom Proprium anderer Ratio-
nalitdtsdomanen zu unterscheiden und beide
in ein Verhaltnis zu setzen. Soweit ich sehe, fin-
det sich diese fir religidse Bildung essentielle
Kompetenz nicht in den einschldgigen Kata-
logen religidser (Teil)Kompetenzen. Wahrneh-
mungs-, Begriffs-, Dialog-, Deutungs-, Partizipa-
tions- und Ausdruckskompetenz fangen weder
je fiir sich noch als Gesamtensemble die Fahig-
keit zum komplementdren Denken und zum
Perspektivenwechsel ein. Hier besteht Nachhol-
bedarf, was die Formulierung eines umfassen-
den Begriffs religidser Kompetenz angeht.

35 Dressler, Bernhard: Religion - Bildung - Ratio-
nalitaten. Die Lesbarkeit der Welt im Plural. In: Meyer-
Blanck, Michael/Schmidt, Sebastian (Hg.): Religion,
Rationalitat und Bildung, Wiirzburg 2009, 19-30, 27.

36 Dressler 2014 [Anm. 27], 1268.

4. Fazit: revidierte Apologie
und Neuausrichtung religiéser
Bildung
Der klassische fundamentaltheologische To-
pos, den Glauben vor dem Forum der Vernunft
zu rechtfertigen, zahlt bis heute zum Curricu-
lum des Religionsunterrichts. Nimmt man den
philosophischen Diskurs zum Vernunftbegriff,
die neuere Diskussion Ulber den Bildungsbe-
griff und die veranderte religionssoziologische
Situation der Gesellschaft ernst, verandert sich
der apologetische Auftrag in dreierlei Hinsicht:
der Religionsbegriff gewinnt Prioritat gegen-
Uber dem Glaubensbegriff;
die Vorstellung einer gewissermal3en mono-
lithischen Vernunft tritt gegenliber einem
Konzept differenter Rationalititen in den
Hintergrund;
die Herausforderung, eine Versdhnung von
Glauben und Vernunft zu erreichen, wird
durch die schwachere Aufgabe ersetzt, den
Modus religidser Rationalitat als kompatibel
mit anderen Rationalitdtsformen zu erwei-
sen.”’
Folgt man diesen Spuren, dann bedeutet dies
nicht nur eine Revision der Uberkommenen
apologetischen Aufgabe im Religionsunter-
richt, sondern zugleich eine folgenreiche Neu-
ausrichtung religioser Bildung in der Schule.
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37 Vgl. dazu auch Nassehi, Armin: Religiose Kom-
munikation: Religionssoziologische Konsequenzen
einer qualitativen Untersuchung. In: Bertelsmann-
Stiftung (Hg.): Woran glaubt die Welt? Analysen und
Kommentare zum Religionsmonitor 2008, Gitersloh
2009, 169-203, 195f.
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