Bildung — ein 6kumenischer Leit-
begriff der Religionspddagogik?

Eine evangelische Perspektive

Bernhard Dressler

Die Kehrseite der gegenwartigen Hochkonjunk-
tur des Bildungsbegriffs ist seine semantische
Entgrenzung und der damit verbundene Ver-
lust seiner Distinktionskraft. Immer weniger
wird Bildung als die eigenartige Verbindung
von WelterschlieBung und Selbstreflexion ver-
standen, die von Erziehung im weitesten Sinne
einerseits und von Ausbildung im engen Sinne
andererseits unterschieden werden kann.

1. Gegen die Entgrenzung des
Bildungsgedankens

Wir erleben, dass in bildungspolitischer Hinsicht
die allgemeinbildenden Schulen immer mehr
als Dienstleistungsunternehmen fiir den Ar-
beitsmarkt und immer weniger als Institutionen
verstanden werden, die junge Menschen auf
das vorbereiten, was Friedrich Schleiermacher
in seinen padagogischen Vorlesungen ,Mitge-
samttatigkeit” genannt hat.! Allgemeinbildung
sollte die Fahigkeiten zur urteilsfahigen Teil-
nahme am politischen und kulturellen Gesamt-
leben Uber die berufliche Erwerbsarbeit hinaus
vermitteln, seit die Standegesellschaft mit ihrer
Festlegung auf enge Lebensperspektiven qua
Geburt in die Kritik geriet.

1 Schleiermacher, Friedrich: Grundziige der Erziehungs-
kunst (Vorlesungen 1826). In: Winkler, Michael/
Brachmann, Jens (Hg.): Texte zur Padagogik, Bd. 2,
Frankfurt a.M. 2000, 16.

Dazu bedarf es mehr als eines nur pragmati-
schen und mehr als eines szientistisch verengten
Zugangs zur Welt. Unter den Vorzeichen der
modernen Kultur gehort dazu ein in sich dif-
ferenziertes Verstandnis von Vernunft, das sich
gegen Rationalitaitsmonopole verwahrt und
fur den schulischen Facherkanon unterschied-
liche Modi des Weltumgangs in Geltung setzt,
die keinem instrumentellen Zweckkalkil un-
terliegen, sondern die Verbindung von Weltver-
stehen und Daseinshermeneutik férdern: Gleich-
urspriinglich sollen die ,Sachen geklart” und die
»,Menschen gestarkt” werden.? Nur so versteht
es sich, dass Allgemeinbildung ohne musische
und religiése Bildung undenkbar ist. Dieser Kern
des modernen Bildungsgedankens, wie er sich
um 1800 formierte, ist jenseits von allem bil-
dungsidealistischem Traditionalismus oder gar
Elitarismus auch heute noch aktuell.

Es ist auf den ersten Blick verstandlich, wenn
in einer solchen Diskussionslage der Bildungs-
begriff gegen seine sozialtechnologischen Veren-
gungen verteidigt wird, indem er — weniger aus
erziehungswissenschaftlicher, aber aus theolo-
gischer und religionspadagogischer Sicht - auf
christliche Wurzeln zurlickgefiihrt und von pro-
testantischer Seite besonders als reformatori-
sches Erbe reklamiert wird. Dabei wird freilich

2 Von Hentig, Hartmut: Die Menschen starken, die Sa-
chen klaren. Ein Pladoyer fir die Wiederherstellung
der Aufklarung, Stuttgart 1985.

37



abgeblendet, wie schwer es der evangelischen
wie der katholischen Kirche lange Zeit fiel, die im
Bildungsbegriff angelegten subjektiven Auto-
nomieanspriiche anzuerkennen. Auch fir den
Religionsunterricht beider Konfessionen wur-
de der Bildungsbegriff lange zugunsten eines
erzieherisch-katechetischen Unterweisungsver-
standnisses verworfen und erst seit den 1980er-
Jahren wieder sukzessive rehabilitiert.?

Zwar kann man mit Jirgen Oelkers sagen,
dass der Bildungsgedanke sich der,,Reformation
als (der) Grundschicht der Moderne” verdankt,
»in der sich — symbolisch wie argumentativ - die
Padagogik als autonome Form entwirft* Das
schlie3t aber ein, eben die Autonomie der Pada-
gogik, durchaus in der Perspektive der lutheri-
schen Zwei-Regimenten-Lehre, als Befreiung
von theologischer Bevormundung anzuerken-
nen und zugleich zu sehen, dass dieser refor-
matorische Impuls erst mit den sozialkulturel-
len Voraussetzungen und Erfordernissen fir
das hier veranschlagte Bildungsverstandnis zur
Geltung kam, namlich in der von Reinhart Ko-
selleck als ,Sattelzeit” bezeichneten Epochen-
schwelle zwischen Neuzeit und Moderne um
1800. Nicht zufallig verbinden sich in dieser Zeit
aufklarerische Impulse mit ersten Einsichten in
die Phanomene, die spater mit kritischem Blick
auf die Grenzen instrumenteller Vernunft als
,Dialektik der Aufklarung” bezeichnet werden.

3 Biehl, Peter: Die Wiederentdeckung der Bildung in
der gegenwartigen Religionspadagogik. Ein Litera-
turbericht. In: Ders./Nipkow, Karl E.: Bildung und Bil-
dungspolitik in theologischer Perspektive, Minster
2003, 111-152.

4 Oelkers, Jiirgen: Religion. Herausforderung fir die
Padagogik. In: Zeitschrift fir Padagogik 38 (1992)
185-192, 185.
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2. Die Unterscheidung zwischen
Genese und Geltung des
Bildungsgedankens

Den Bildungsbegriff auf seine christlichen Wur-
zeln zu befragen, bedeutet also nicht, ihn fir
das Christentum in Beschlag nehmen zu diirfen.
Zwischen Genese und Geltung ist zu unterschei-
den. Eine christliche Pddagogik gibt es so wenig
wie eine christliche Politik. Die gerade fir den
Bildungsgedanken konstitutive Anerkennung
der genuinen Plausibilitatsstrukturen anderer
als religioser Perspektiven der Welterkenntnis
schlief3t ein, auch den Eigensinn padagogischen
Denkens anzuerkennen und nicht theologisch
normieren zu wollen. Die Autonomie padago-
gischen Denkens und Handelns anzuerkennen,
heit nun durchaus nicht, die wechselseitige
Anschlussféhigkeit zwischen Bildungsbegriff und
theologischer Reflexion des christlichen Glau-
bens zu verkennen.

Der bildungstheoretisch zentrale Begriff der
JBildsamkeit" (dass der Mensch ndamlich mehr
ist als ein Resultat organischer Reifung oder
sozialisatorischer Pragung) kann im Lichte der
Metapher von der Gottebenbildlichkeit des
Menschen verstanden und prazisiert (nicht:
exklusiv begriindet) werden. In reformato-
rischer Perspektive wird diese Metapher vor
missverstandlichen Substanzialisierungen ge-
schitzt, indem sie rechtfertigungstheologisch
prazisiert wird: Die Wirde des Menschen ist
nicht von seinen Taten und seinen empirischen
Eigenschaften, auch nicht von seiner Bildung,
abhéngig. Zu Subjekten missen Menschen in
Bildungsprozessen erst werden, Personen sind
sie immer schon.® Auch im zweiten bildungs-
theoretischen Zentralbegriff, der ,Selbsttdtigkeit"

5 Vgl.im Anschluss an Eberhard Jiingel Biehl, Peter: Die
Gottebenbildlichkeit des Menschen und das Problem
der Bildung. Zur Neufassung des Bildungsbegriffs in
religionspadagogischer Perspektive. In: Biehl/Nipkow
2003 [Anm. 3], 40.
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lernender Subjekte, ist ein reformatorischer Im-
puls wirksam: Niemand kann im Lernen vertre-
ten werden. Lehrende kdnnen nicht mehr (und
nicht weniger) tun, als fur selbsttatiges Lernen
glinstige Bedingungen und Anregungen be-
reitzustellen.

Es ist vor diesem Hintergrund im Blick zu
behalten, wie ,lang der Weg zu einer [...] frei-
heitlichen evangelischen Schulpolitik” war.®
Die Neuorientierung der evangelischen Religi-
onspadagogik am Bildungsbegriff vor etwa 30
Jahren war mit einer grundlegenden Neube-
wertung der neuprotestantischen Traditionen
seit der Aufkldrung, v.a. im Blick auf Friedrich
Schleiermacher, verbunden. Die Einsicht, dass es
im Protestantismus lange schwierig war, Gehal-
te moderner Bildungstheorien als legitimes und
wieder anzueignendes Erbe der eigenen Tradi-
tion anzuerkennen, schiitzt vor allzu selbstge-
falligen Eigentums- und Suprematsanspriichen
auf dem Feld der Bildungstheorie wie der Bil-
dungspolitik. Es geht nicht darum, den Bil-
dungsbegriff genealogisch fiir das Christentum
zu reklamieren, sondern ihn Uber die Bestim-
mung seines sachlichen Gehalts als theologisch
anschlussfahig zu erweisen und auf diese Weise
inhaltlich zu profilieren. Nur so wird die Theo-
logie im Gesprach mit der Bildungstheorie und
der Erziehungswissenschaft Beachtung finden.
Auch dann, wenn man die christlichen Wurzeln
des Bildungsbegriffs stark macht, ist er, ,einmal
erschlossen, [...] auch unabhéngig von seiner
Genese in der Pddagogik in Geltung.” Darin
kann auch die Bedingung einer im weiten Sin-
ne dkumenischen, die Grenzen binnenkonfes-
sioneller Diskurse sprengenden Offenheit des
Bildungsbegriffs gesehen werden, sobald er fiir
die Begriindung und Gestaltung religiéser Bil-
dung beansprucht wird.

6  Nipkow, Karl E.: Bildung in einer pluralen Welt, Bd. 2: Re-
ligionspadagogik im Pluralismus, Gltersloh 1988, 47f.

7 Biehl 2003 [Anm. 3], 122.

3. Bildung und religiése Bildung

Vielleicht ist hierin auch einer der Griinde dafir
zu sehen, dass in kaum einer anderen theologi-
schen Teildisziplin die Diskurslinien so quer zu
den Konfessionsgrenzen verlaufen wie in der
Religionspadagogik. Was fir den Bildungsbe-
griff gilt, trifft auf andere Weise flr den hier in
Anspruch genommenen - innerprotestantisch
durchaus umstrittenen - Religionsbegriff zu,
wie erv.a.von Friedrich Schleiermacher gepragt
wurde: Religion ist als eine welterschlieBen-
de kulturelle Praxis sui generis kategorial von
Metaphysik und Moral zu unterscheiden. Dem
Gedanken, die Welt fiir verstehbar — gleichsam
far lesbar” — zu halten, korrespondiert im Ge-
fihl der Anschauung des Universums die Erfah-
rungsdimension, dass sich in unserer endlichen
leib-seelischen Existenz Unendlichkeit spiegeln
kann. Unser Gefiihl schliel3t eben deshalb, weil
wir mit Leib und Seele in diese Welt verflochten
sind, ein Sensorium fur die Wahrnehmung des
Unendlichen im Endlichen ein. Wir Menschen
sind in unserer Kreatirlichkeit die endlichen
Wesen, die sich ihrer Endlichkeit bewusst sind
- und genau darin eroffnet sich uns der Gedan-
ke der Unendlichkeit. Zugleich sind wir mit der
Unwahrscheinlichkeit konfrontiert — und setzen
uns religids dazu ins Verhaltnis —, dass sich das
unendliche Universum in endlichen Wesen sei-
ner selbst ansichtig und bewusst wird.

Dabei ist die christliche Religion weder auf
Ethik zu reduzieren, noch konkurriert sie mit an-
deren Wissenssystemen oder Erkenntnistheo-
rien. Indem die genuinen Plausibilitdtsanspru-
che anderer Modi der WelterschlieBung in ihren
jeweiligen Grenzen anerkannt werden, kann
der Eigensinn von Religion und Theologie zur
Geltung kommen. Als ,Sinn und Geschmack
fir das Unendliche” ist Religion eine ,eigene
Provinz im Gemdt’, eine eigenstandige und
eigenartige Kultur der Weltdeutung, in der sich
keine andere Welt erschlief3t, aber diese Welt als
eine andere zeigt. Religion tritt auf diese Weise
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in ein nicht-fundamentalistisches und nicht-
hierarchisches Verhdltnis zu anderen Formen
des Weltzugangs.® Religion liefert dann keine
Griinde fur die unterschiedlichen kulturellen
Praxen, sondern soll ,wie eine heilige Musik
alles Tun des Menschen begleiten; er soll alles
mit Religion tun, nicht aus Religion”” Damit
wird in evangelischer Perspektive das Verhalt-
nis des Religionsunterrichts zum schulischen
Facherkanon auf besondere Weise akzentuiert.
Religiose Erfahrung und wissenschaftliche
Theologie sind auf diese Weise unterschieden,
aber aufeinander bezogen. Theologie als re-
flektierendes Denken kann die Unmittelbar-
keit religioser Erfahrungen nicht darstellen. Als
Wissenschaft bleibt christliche Theologie im
liberal-protestantischen Verstandnis funktional
auf die christliche Religion in ihren empirischen
Gestalten bezogen, indem sie sie nicht zu nor-
mieren versucht, aber als kulturelle Praxis for-
dert.’” Diese Unterscheidung zwischen Religion
undTheologie erlaubt es, religidse Bildung nicht
materialkerygmatisch als Verpflichtung der
Lernenden auf eine bestimmte konfessionelle
Theologie zu konzipieren. Anders wére religidse
Bildung unter den Heterogenitatsbedingungen
des allgemeinen Schulsystems kaum jenseits
von Indoktrinationsverdacht und klerikalem
Rekrutierungsinteresse zu legitimieren.

8 Dieser Gedanke wurde aus erziehungswissen-
schaftlicher Perspektive immer wieder von Dietrich
Benner betont. Siehe zuletzt: Benner, Dietrich: Bil-
dung und Religion, Paderborn 2014.

9  Schleiermacher, Friedrich: Uber die Religion. Reden an
die Gebildeten unter ihren Verachtern; in der Ausgabe
von R. Otto, Géttingen 71991, 60. Zur ,Grundlosigkeit
des Glaubens” siehe auch Wittgenstein, Ludwig: Uber
Gewissheit, Frankfurt a.M. 1970, § 166, 59.

10 Schleiermacher, Friedrich: Kurze Darstellung des theo-
logischen Studiums (1. Auflage 1810), hg. v. Heinrich
Scholz, Darmstadt 1973: Aufgabe der Theologie ins-
gesamt (also aller ihrer durch Spezialisierung aus-
differenzierten Formen) ist die ,L6sung einer prakti-
schen Aufgabe” im Rahmen einer ,gemeinsame(n)
Beziehung auf eine bestimmte Glaubensweise” (§1).
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Dem Bildungsgedanken entspricht es, dass die
Themen religiéser Bildung dem individuellen
Urteil freigestellt werden. Urteilsvermdgen wird
dabei als unterschieden von bloBer Meinungs-
duBlerungsfahigkeit gefordert. Es entspricht der
zentralen Bedeutung der Rechtfertigung sola
fide und der unverdienbaren Personwiirde, dass
in Bildungsprozessen die unbedingte Anerken-
nung der Heranwachsenden vorausgesetzt wird.
Zugleich wird damit dem idealistischen Bildungs-
verstandnis von der Selbstverwirklichung des
Menschen widersprochen. Im Blick auf ihr Heil
sind Menschen nicht Herren Uber sich selbst."
Deshalb kann der christliche Glaube auch kein
Bildungsgegenstand sein. Bildungsgegenstand
ist die christliche Religion als das kulturelle Me-
dium bzw. als das Zeichenrepertoire, in dem
der Glaube dargestellt und mitgeteilt wird. Eine
an religioser Praxis orientierte Religionsdidaktik
setzt die Unterscheidung zwischen Glaube und
Religion voraus. Sie versteht Religion als - lern-
bares — Medium der Glaubenskommunikation
und achtet gerade damit den Glauben als un-
verfligbare Gabe.

4. Glaube und Bildung

Das reformatorische sola fide ist in Bildungs-
prozessen so zu verstehen und zu anderen Welt-
deutungsperspektiven ins Verhaltnis zu setzen,
dass damit keine vom Glauben unabhangigen
Sachverhalte behauptet werden. Der Bildungs-
gedanke verlangt deshalb die Kritik daran, dass
in der Geschichte der theologischen (auch der
protestantischen) Dogmatik Glaubensaussa-
gen als Sachverhaltsspekulation missverstan-
den wurden, wodurch bis in die Gegenwart die
hartnackigsten Widerstdnde gegen religitse
Bildung evoziert werden. ,Das musste in der
Moderne zu erheblichen Irritationen fihren.

11 Das - und nicht etwa die Bestreitung von Willens-
freiheit Uberhaupt - ist der Kerngedanke Martin
Luthers zum ,unfreien Willen” (De servo arbitrio).
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Denn damit schienen die Glaubenssdtze in
eine Konkurrenz zur nichtreligiosen, speziell
zur wissenschaftlichen Weltauffassung einzu-
treten.1?

Das sola fide lieB3 sich fideistisch missver-
stehen, sofern es, zuweilen auch mit antika-
tholischer Spitze, mit einer Gberzogenen Ver-
nunftkritik verbunden wurde. Hiergegen, und
zugleich gegen eine auch im Protestantismus
virulente verkilrzte Subjektivitdtskritik, steht
exemplarisch Martin Luthers Erklarung des
ersten Artikels des Apostolischen Glaubens-
bekenntnisses im Kleinen Katechismus. An
den allmachtigen Gott als ,den Schopfer des
Himmels und der Erde” zu glauben heif3t dem-
nach: ,Ich glaube, dass mich Gott geschaffen
hat samt allen Kreaturen, mir Leib und Seele,
Augen, Ohren und alle Glieder, Vernunft und
alle Sinne gegeben hat und noch erhalt.” ,Him-
mel und Erde” werden mit dem,Ich” des Credo
identifiziert. Es geht nicht um eine kosmolo-
gische Sachverhaltsbehauptung, sondern um
das dankbare Vertrauen in die schopferische
Liebe Gottes. Zu dessen AuBerung fiihlen
sich Menschen veranlasst, sofern sie sich als
Geschopfe Gottes zu verstehen gelernt ha-
ben. Der Schopfungsglaube verliert seine Be-
deutung jenseits der ersten Person Singular.
Damit kann auch ein Impuls in 6kumenischer
Hinsicht verbunden werden - namlich ge-
gen den im Protestantismus durchaus nicht
Uberwundenen Verdacht, Fundamentaltheo-
logie sei eine abzulehnende Abart der natir-
lichen Theologie. Erst durch eine (um einen
urspriinglich katholischen Begriff zu gebrau-
chen) fundamentaltheologische - in protes-
tantischer Terminologie kénnte man mit ahn-
licher Intention sagen: religionstheologische
- Begriindung religioser Bildung sind die kate-
gorialen Differenzen und die komplementdren

12 Korsch, Dietrich: Einflihrung in die evangelische Dog-
matik, Leipzig 2016, 15.

Anschlussmdglichkeiten der christlichen Reli-
gion an andere Modi der WelterschlieBung zur
Geltung zu bringen.

Es ware nichts damit gewonnen, wenn in reli-
giosen Bildungsprozessen die Zustimmungsbe-
reitschaft zu den Séatzen des christlichen Glau-
bensbekenntnisses erzeugt werden konnte.
Denn aus bildungs- und lerntheoretischen wie
aus theologischen Griinden geht es vorrangig
um die Einsicht, in welchem Modus Geltungs-
und Wahrheitsanspriiche in den unterschied-
lichen Perspektiven der WelterschlieBung und
des Weltverstehens jeweils begegnen. Wenn
gelernt wird, die kategorial unterschiedlichen
Bedeutungsdimensionen von puto (,ich glaube
etwas” im Sinne von ,ich vermute etwas”) und
credo (,ich glaube an jemanden” im Sinne von
Jich vertraue jemandem?”) nicht zu verwechseln,
dann ergibt sich daraus auch die (freilich niemals
zwingende) Méglichkeit der Einsicht, dass Gottim
Modus des credo kein Objekt eines Wissens oder
einer Vermutung ist, sondern der Adressat eines
Vertrauens, mit dem auch unser Wissen allererst
in einen Sinnhorizont gerlickt wird. Religidse Bil-
dung soll (kognitiv!) zu verstehen geben, dass wir
uns zu Gott nicht mit der Spekulation tber seine
Existenz ins Verhdltnis setzen, sondern durch Lob
und Dank, Bitte und Klage.

5. Religidse Bildung und Kirche

Nach reformatorischer Einsicht ist der Mensch
gegeniiber Gott unvertretbar. In ihrer Beziehung
zu Christus ist Christen das Gottesverhaltnis er-
offnet. Deshalb versteht sich die evangelische
Kirche als Glaubensgemeinschaft, nicht als exklu-
sive Heilsanstalt. Der christliche Glaube muss in-
dividuell angeeignet und verantwortet werden.
Dem entspricht in religionsdidaktischer Hinsicht
der Vorrang einer Didaktik der Aneignung vor
einer Didaktik der Vermittlung. Eine Religion, die
von freier individueller Aneignung lebt, die also
zu sich hinbildet, unterliegt unvermeidlich einem
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Umbildungsprozess.” Die christliche Religion ist
in Bildungsprozessen fiir solche Umbildungen
freizugeben. Dass sie darin dennoch ihre Inte-
gritat bewahrt, ist zuversichtlich zu hoffen, aber
nicht durch Steuerungen und Begrenzungen der
Lernprozesse zu erzwingen.

In dieser Hinsicht gibt es wohl zwischen pro-
testantischem und rémisch-katholischem Ver-
standnis die am starksten auf das je eigene Kon-
fessionsprofil zuriickzufiihrenden Unterschiede
im Verstandnis religidser Bildung, und zwar vor
allem hinsichtlich der 6ffentlichen Schule. Dass
der schulische Religionsunterricht nicht als -
wie es als Programmformel der ,evangelischen
Unterweisung” hie8 -, Kirche in der Schule” ver-
standen werden darf, mag inzwischen in den
religionspadagogischen Diskursen beider Kon-
fessionen als Gemeingut gelten. Im Blick auf die
kirchlichen (besonders die kirchenamtlichen)
Verlautbarungen kann man aber unterschied-
liche Akzente beobachten, wenn es darum
geht, den Religionsunterricht nicht als klerika-
les Privileg zu begriinden. Insbesondere zielt
der evangelische Religionsunterricht nicht auf
eine kirchliche ,Beheimatung”. Es kdme deshalb
darauf an, auf katholischer Seite die Rechtsform
der sog.,Trias” (Katholizitat von Lehre, Lehrper-
son und Lerngruppe), die nahezu zwangslaufig
einen anderen Akzent in das Bildungsverstand-
nis eintrdgt, weiter so zu modifizieren, wie es ja
auch aus pragmatischen Griinden im Blick auf
die Lerngruppen bereits dort geschieht, wo
sonst der Religionsunterricht vollstandig ins
Abseits geriete.

In dieser religionsdidaktisch quer zur Kon-
fessionsgrenze unterschiedlich ausgepragten
Hinsicht kommt wahrscheinlich nach wie vor
zum Ausdruck, worin Friedrich Schleiermacher

13 Drehsen, Volker: Das Bildungsdilemma der Volkskirche
- das kirchliche Dilemma der religidsen Sozialisa-
tion. In: Ders.: Wie religionsfahig ist die Volkskirche?
Sozialisationstheoretische Erkundungen neuzeitli-
cher Christentumspraxis, Gitersloh 1994, 46.

42

den konfessionellen Unterschied am tiefsten
begriindet sah: Wahrend im Protestantismus
das Verhéltnis des Einzelnen zur Kirche Gber
sein Verhaltnis zu Christus vermittelt ist, ist im
Katholizismus das Verhaltnis des Einzelnen zu
Christus Uber sein Verhaltnis zur Kirche vermit-
telt.” Man konnte von einer Unterscheidung
zwischen protestantischem Individualismus
und katholischem Holismus sprechen.

Dass der Religionsunterricht nicht Kirche in
der Schule’ ist, darf aber nicht davon absehen
lassen, dass ohne Bezug auf (und Thematisie-
rung der) kirchlichen Vollzugsgestalten des
christlichen Glaubens im Religionsunterricht
die christliche Religion - die ja nicht nur ein
Gesinnungs- und Uberzeugungssystem, ge-
schweige denn eine Lehrdoktrin ist — um eine
entscheidende Dimension verkiirzt wird. Dass
im Religionsunterricht der Zusammenhang von
Norstellungsgehalten” und ,Vollzugsformen”®
christlicher Religionspraxis nicht abgeblen-
det werden darf, ist kein Allgemeingut im reli-
gionspadagogischen Diskurs. Auch hier laufen
die Kontroverslinien quer zur Konfessionsgren-
ze. Dieser Aspekt ist nicht auch schon ,typisch
evangelisch; weil eine performanzorientierte
Religionsdidaktik ihre ersten Impulse von evan-
gelischer Seite erhielt. Weil aber mit Martin
Luther die christliche Religion (auch in Gestalt
der Feier der Sakramente) vor allem als Sprach-
geschehen verstanden wird, sind didaktische

14 Vgl. Schleiermacher, Friedrich: Der christliche Glaube,
hg. v. Martin Redeker, Bd. 1, Berlin 71960, § 24, 137.
Es muss betont werden, dass Schleiermacher bei-
de (tendenziellen und nicht in jedem Einzelfall zu-
treffenden) Verhaltnisbestimmungen nicht nur fir
eigentimliche, sondern auch fir legitime Christen-
tumsgestalten hielt.

15 Korsch, Dietrich: Antwort auf Grundfragen christli-
chen Glaubens, Leipzig 2016, 197f. (§14: ,Missen
evangelische und katholische Kirche noch immer
getrennt sein?”).

16 Korsch, Dietrich: Theologie. In: Grdb, Wilhelm/Weyel,
Birgit (Hg.): Handbuch Praktische Theologie,
Gltersloh 2007, 833-842, 835.
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Reinszenierungen religidser Vollzlige im evan-
gelischen Religionsunterricht zum lernend-
experimentellen Gebrauch freigegeben.” Wie
alles schulische Lernen erfolgt auch das Lernen
im Religionsunterricht im Ubrigen wesentlich
im Medium des Gedankenexperiments.

Der Abschied von einer Katechetik, die die
christliche Glaubenslehre ,vollstdndig und un-
verkirzt” vermitteln will, fallt wahrscheinlich
leichter, wenn es — wie in den evangelischen
Kirchen - kein kirchliches Lehramt gibt, das
Uber die Vollstandigkeit und Unverkiirztheit
zu wachen hat. Wahrscheinlich liegt es daran,
dass die EKD in ihren Verlautbarungen den
Religionsunterricht energischer als die katholi-
schen Bischofe vom Bildungsauftrag der Schule
her und ihre Mitwirkung dabei als ,freien Dienst
an einer freien Schule” (1958!) verstehen kann.
Es kann bei religidser Bildung statt um eine
kirchliche ,Beheimatung” immer nur um die Fa-
higkeit gehen, sich zu religidsen Lebensformen
miindig und urteilsfahig ins Verhdltnis zu set-
zen. Grundsatzlicher ist bei dem Abschied von
einer auf die Vermittlung kirchlicher Lehrsatze
zielenden Katechetik zur Geltung zu bringen,
dass in der von Martin Luther angestof3enen
Entwicklung der christliche Glaube immer we-
niger als metaphysische Sachverhaltsspekula-
tion verstanden wird und immer mehr als eine
Selbst- und Weltdeutung im Lichte des Evange-
liums. Christliche Dogmatik lebt so verstanden
weniger vom Sachgehalt ihrer Sdtze als von
der Lebensdienlichkeit ihres Selbst- und Welt-
deutungspotenzials. Dogmatik soll deshalb in

17 Rudolf Englert attestiert den katholischen Versionen
einer ,performativen Religionsdidaktik” die Absicht
der Kompensation ausfallender religioser Sozialisa-
tion. Es liegt nahe, dabei den Beheimatungs-Gedan-
ken wirksam zu sehen. Vgl. Englert, Rudolf. Perfor-
mativer Religionsunterricht - eine Zwischenbilanz.
In: ZPT 60 (2008) 3-16. Grundsatzlich muss betont
werden, dass es nicht nur illusiondr, sondern pada-
gogisch wie theologisch problematisch ware, dem
Religionsunterricht kompensatorische Ziele zuzu-
schreiben.

Bildungsprozessen seitens der Lehrpersonen
funktional auf das Verstehen des Evangeliums
ausgerichtet werden konnen, aber kein selbst
zu lernender Gegenstand des Verstehens sein.'®

6. Bildung und Kanon

Gegenwadrtig wachst aus verschiedenen Grin-
den das Bewusstsein, dass Bildung nicht mehr
stofflich-material zu denken ist. Fur die all-
gemeinbildende Schule generell wie fiir die
einzelnen schulischen Facher ist ein thema-
tisch eingrenzbarer Kanon von,Bildungsgitern’
kaum noch zu begriinden. Die Bildungsgehalte
der schulischen Ficher ergeben sich vielmehr
exemplarisch aus den unterschiedlichen, nicht
wechselseitig substituierbaren Perspektiven
der WelterschlieBung, die dem schulischen Fa-
cherkanon zugrunde liegen. Schon gar nicht
ist Glaube im Sinne einer Weitergabe’ zu trans-
portieren. Bildung ist Einlibung in Perspekti-
venwechsel. So wie es keine Zentralperspektive
auf die Welt - keinen Blick auf die Welt wie mit
den Augen Gottes — mehr gibt und deshalb
auch keine ,Einheitswissenschaft” mehr geben
kann', fligt sich am Ende von Bildungsgdngen
das darin erworbene Wissen nicht mehr zu ei-
nem harmonischen Ganzen. Die Integrations-
leistung in Bildungsprozessen liegt allein bei
den Subjekten, die die unterschiedlichen Welt-
zugadnge in einer kohdrenten Lebensfiihrung
(man konnte auch sagen: in einer erzdhlbaren
Lebensgeschichte) zusammenzufiihren haben.

Dass ,Konfessionalitdt’ nicht mehr material-
kerygmatisch und im Sinne eines Stoffkanons
gedacht werden kann, eréffnet nun gerade

18 Diese Unterscheidung wird allenfalls in den wissen-
schaftspropadeutischen Sequenzen des Oberstu-
fenunterrichts etwas an Scharfe verlieren.

19 Nagel, Thomas: Der Blick von nirgendwo, Frankfurt
a.M. 2012. Wahr ware dann nur eine ,Welt ohne Zu-
schauer”; vgl. dazu Gabriel, Markus: Warum es die
Welt nicht gibt, Berlin 2013, 15.
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eine 6kumenische Perspektive fiir religiose Bil-
dung, insofern es umso schwieriger ist, die Un-
terschiede zwischen evangelischem und katho-
lischem Religionsunterricht stofflich-thematisch
durch unterschiedliche Lehrplangehalte zu be-
stimmen. Auch wenn das empirisch in gewissem
Umfang noch der Fall sein mag - ihre Spezifik ist
auf diese Weise nicht mehr zu erfassen. Im Blick
auf die Welt - und die Welt im Lichte der Reli-
gion ist der eigentliche Gegenstand religidser
Bildung - nehmen evangelisches und katho-
lisches Christentum grundsatzlich die gleiche
Perspektive ein: Die Welt wird gedeutet als
Schopfung des dreieinigen Gottes, der in Jesus
Christus Mensch geworden ist, der uns seine
Gegenwart durch seinen Heiligen Geist unab-
hangig von unserer religisen Anstrengung
versprochen hat und uns Menschen auch in
unserer Gottesferne eine unbedingte und von
unserer moralischen Giite unabhangige Wirde
zugesprochen hat.

Weder Themen und Stoffe noch kategoriale
Perspektivendifferenzen machen die Spezifik
des jeweiligen konfessionellen Religionsunter-
richts aus, sondern gleichsam die ,Feinjustie-
rung’ seiner perspektivischen Optik.

So vorstellbar ein 6kumenischer Religions-
unterricht deshalb auch ist, so unabsehbar er-
scheint er im Blick auf kirchliche Widerstande.
Aber auch, weil religiose Bildung nicht ohne
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Bezug auf konkrete religidse Praxis denkbar ist,
ist ein allgemein-christlicher Religionsunter-
richt solange nicht zu erwarten, wie es liber die
gemeinsame Taufe hinaus keine Fortschritte in
Richtung auf eine wechselseitige Gastgemein-
schaft (etwa beim Abendmahl) zwischen evan-
gelischen Kirchen und rémisch-katholischer
Kirche gibt. Weil aber die Differenzen (zumal in
bildungstheoretischer Hinsicht und zumal aus
erziehungswissenschaftlichen AuBen-
perspektive) so wenig grundsatzlich sind, ist
zumindest konfessionelle Kooperation im Re-
ligionsunterricht in unterschiedlichen Formen
denkbar und wiinschbar.

Es wdre nicht nur deshalb wiinschenswert,
wenn auf katholischer Seite — dhnlich wie es
in der evangelischen Vokationspraxis bereits
geschieht — die Anbindung der Religionslehr-
kréfte durch die missio canonica insofern gelo-
ckert werden wiirde, als in bildungspraktischer
Hinsicht die Anerkennung weder kirchlich nor-
mierter Lebensregeln noch eines vollstandigen
Kanons von Bekenntnisformeln belangvoll er-
scheint. Es reicht die Erwartung, dass Religions-
lehrkrafte aufgrund ihrer Mitgliedschaft in ihrer
Religionsgemeinschaft ,Sinn und Geschmack”
fur Religion aufbieten, ihre Religion also nicht
nur in einer Beobachter-, sondern auch aus ei-
ner Teilnehmerperspektive zu verstehen geben
kdnnen.

einer

Dr. Bernhard Dressler

Em. Professor fiir Praktische Theologie/
Religionspdidagogik im Fachbereich
Evangelische Theologie der
Philipps-Universitdt Marburg,

Alte Universitdit — Lahntor 3,

35032 Marburg

Dressler - RpB 76 / 2017, 3744



