Differente Unterschiede

Zum Unterschied zwischen konfessionell-kooperativem und interreligiosem Lernen

Sabine Pemsel-Maier

1. Sensibilisierungen:
Religion und Konfession
in der Elementarbildung

1.1 Konfessionelle Differenzen
spielen keine Rolle

Im Fokus religidser Elementarbildung steht in-
terreligiose Bildung: Interreligidses Lernen hat
in Tageseinrichtungen furr Kinder zunehmende
Bedeutung gewonnen, interkulturelle und in-
terreligiose Fortbildungsangebote erfreuen sich
bei Erzieherinnen grof3en Zuspruchs. Auch das
religionspadagogische Forschungsinteresse gilt
dem interreligiosen Lernen und der Frage, wie
Kinder religiése Differenz wahrnehmen.
Wahrend viele Kinder bis zum Schuleintritt
reflektierte Erfahrungen mit verschiedenen
Religionen machen, ist dies im Blick auf unter-
schiedliche Konfessionen nicht oder kaum der
Fall. Die Kategorie Konfession’ spielt in der Le-
benswelt von Kindern in aller Regel keine Rolle,
vielfach auch dann nicht, wenn sie eine konfes-
sionelle Kindertagesstatte in kirchlicher Trager-
schaft besuchen. Denn auch diese pflegen nicht
notwendigerweise ein eindeutig erkennbares
katholisches oder evangelisches Profil, son-
dern legen haufig eher Wert auf eine erkenn-
bar christliche Ausrichtung. Dies ist keine Ver-
nachldssigung ihres Auftrags, sondern bedingt
durch den Relevanzverlust von Konfessionalitat
und durch die Heterogenitat der betreffenden
Kinder und Eltern; zum Teil ist es auch loka-
len Bedingungen geschuldet, wenn staatliche

Einrichtungen fehlen und kirchliche Kitas ein
Angebot fir alle’ bieten (missen). Wie Kinder
im Vorschulalter konfessionelle Differenzen
wahrnehmen und ob Uiberhaupt, ist so gut wie
nicht erforscht. Entsprechende Untersuchungen
des amerikanischen Entwicklungspsychologen
Elkind zum Konfessionsverstandnis zwischen
funf und vierzehn Jahren liegen nicht nur tGber
50 Jahre zurlick, sondern reichten seinerzeit
fur die Gruppe der Finf- und Sechsjahrigen
Uber sehr allgemeine Aussagen wie ,a catholic
is a person” nicht hinaus." Schweitzer und
Biesinger heben mit ihren Beobachtungen am
Schulbeginn vor allem auf die Fahigkeit bzw.
Unfdhigkeit zur Zuordnung zu einer bestimm-
ten Konfession ab.? Inhaltliche Vorstellungen
von Konfession bleiben nachweislich am Ende

1 Elkind, David: The child’s conception of his religious
denomination. Il. The Catholic child. In: Journal of
Genetic Psychology 101 (1962) 185-193; Ders.: The
child’s conception of his religious denomination.
Ill. The Protestant child. In: Journal of Genetic Psy-
chology 103 (1963) 91-304. Elkind befragte im Jahr
1961 in Orientierung an Piaget 280 katholische Kin-
der zwischen sechs und zwolf Jahren, im Jahr 1963
300 evangelische Kinder zwischen fiinf und vier-
zehn Jahren zu ihrem Verstandnis von Konfession.
Katholisch” und ,evangelisch’ wurde dabei von den
alteren Kindern vor allem als Bezeichnung fir eine
Gruppe verstanden, die sich durch spezifische Ver-
haltensweisen und Handlungen auszeichnet.

2 Schweitzer, Friedrich/Biesinger, Albert/Boschki, Rein-
hold u.a.: Gemeinsamkeiten starken - Unterschie-
den gerecht werden. Erfahrungen und Perspektiven
zum konfessionell-kooperativen  Religionsunter-
richt, Freiburg — Gltersloh 2002, 29-32.
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der ersten Klasse noch diffus; ,Die Bekanntheit
der Begriffe bedeutet nicht, dass sie von den
Kindern auch erldautert werden kénnten.?

1.2 Zugénge zu Religion und Konfession

beim Schuleintritt: Empirische Einblicke
Konfession wird mit dem Schuleintritt zundchst
nur formal relevant, sofern Kinder konfessionel-
len Religionsunterricht, gleich ob konfessionell
getrennt oder kooperativ, besuchen, weil sie
sich dann einer Konfession zuordnen mdissen.
Sie wird als Unterrichtsthema dann aber auch
inhaltlich relevant. Zur mehr oder weniger ver-
trauten interreligidsen Differenz tritt nun die
fremde konfessionelle Differenz.

Wie nehmen Kinder auf diesem Hintergrund
das Nebeneinander von katholischem, evange-
lischem, ggf. auch orthodoxem Religionsunter-
richt einerseits und islamischem oder jidischem
Religionsunterricht andererseits wahr? Kénnen
sie Konfession’ von ,Religion’ unterscheiden?
Einblicke gibt eine kleine explorativ-induktiv
angelegte Studie?, fiir die im Sommer 2015 drei-
Big Vorschiler/-innen in Baden-Wirttemberg
kurz vor ihrem Schuleintritt interviewt wurden.
Zehn Kinder gehorten einer staatlichen Kita an,
in der nach Auskunft der Leitung keine explizit
(inter-)religiose Bildung betrieben wurde, ob-
wohl der geltende Orientierungsplan religions-
sensible Bildung vorsieht. Zehn gehdrten einer
katholischen Kita an, zu deren Leitbild die reli-
giése und interreligiose Bildung zdhlt und die
sich nach Auskunft der Leitung als ,christlich’
versteht, ohne dabei ein spezifisch katholisches
Profil zu verfolgen. Zehn Kinder stammten aus
einer evangelischen Kita, die nach Auskunft der

3 Ebd, 25.

4 Perspektiven von Kindern beim Schuleintritt auf
Religion und Konfession: https://www.ph-freiburg.
de/theologie/katholische-theologie/mitglieder/
prof-dr-sabine-pemsel-maier/forschungsschwer
punkte-und-forschungsprojekte.html (Stand: 23.04.
2017).
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Leitung auf das Label ,evangelisch’ grof3en Wert
legt. Alle drei Probandengruppen umfassten
katholische, evangelische und konfessionslose
Kinder, aber keine Angehdrigen anderer Reli-
gionen.?

Die Unterschiede zwischen den drei Grup-
pen waren insgesamt marginal. Angesprochen
auf andere Religionen nannten fast alle Kinder
Jturkisch” oder ,moslemisch”, Letzteres nicht
immer korrekt ausgesprochen, und nahmen
damit die haufig zu beobachtende Identifizie-
rung von Religion und Nationalitat vor. Die Be-
griffe katholisch’ und ,evangelisch’ hatten die
meisten noch nie gehdrt. Kaum ein Kind konnte
sich oder seine Familie konfessionell zuordnen;
von den Konfessionslosen gaben allerdings fast
alle an, dass sie ,nichts” seien oder ,nicht in die
Kirche gehen” Viele assoziierten mit,katholisch’
und ,evangelisch’ auch Fremdsprachen bzw.
Nationalitdten, eine Reihe von Kindern ,andere
Religionen’, und zwar vor allem aufgrund des
sprachlichen Gleichklangs: ,italienisch - evan-
gelisch - tiirkisch” Einige wussten von ihren él-
teren Geschwistern, dass sie demnachst in der
Schule katholische oder evangelische ,Reli” ha-
ben werden und dass es dort,dreimal Reli” gibt:
Jkathalisch”, ,evangolisch’,,moslimsch”.

5 Die Befragung erfolgte mit Hilfe von halboffenen,
leitfadengestutzten Interviews, die zwischen sieben
und vierzehn Minuten dauerten, jeweils eingeleitet
durch eine warming up-Frage und unterstitzt durch
eine Handpuppe, der die Kinder bereitwillig antwor-
teten. Die Fragen zielten einerseits auf mogliche An-
satzpunkte im Verstandnis der Begriffe ,katholisch’
und ,evangelisch’ andererseits auf die Kenntnis an-
derer Religionen. Die Interviews wurden aufgezeich-
net, nach den Kriterien der sprachwissenschaft-
lich etablierten Gesprachsanalyse transkribiert und
nach den Regeln der Qualitativen Inhaltsanalyse
ausgewertet.
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1.3 Problemanzeige:
Konfession = Religion?

Selbstverstandlich ist die Studie von begrenzter
Aussagekraft, allein schon aufgrund ihres ge-
ringen Umfangs. Wohl aber gibt sie zu denken.
Zum einen gibt sie - wieder einmal mehr - Ge-
legenheit, die konfessionelle Trennung besonders
im Anfangsunterricht, aber auch anderweitig,
kritisch zu hinterfragen, und zwar um der Schi-
ler/-innen willen. Gerade fiir eine erste Anbah-
nung christlichen Bewusstseins, im Unterschied
zum islamischen oder jiidischen, erscheint die Er-
fahrung des Gemeinsamen wichtiger als konfes-
sionelle Differenzierungen. Zu denken gibt zum
anderen die Identifizierung von Konfession und
Religion. Es ist anzunehmen, dass sich fir die be-
treffenden Kinder die Zuordnung von beidem im
Lauf ihrer Schulzeit kldren wird. Als Frage bleibt
die Verhaltnisbestimmung von interreligiosem
und interkonfessionellem Lernen, nicht nur fir
die Elementarpadagogik, sondern auch und be-
sonders im Blick auf den Religionsunterricht.

2. Bestandsaufnahme:
Interreligidses und inter-
konfessionelles Lernen im RU

2.1 Interreligioses Lernen als Erweiterung
interkonfessionellen Lernens

In Bezug auf den Lernort Schule erlebt nicht
nur interreligidses Lernen einen Boom, sondern
wachst zugleich die Aufmerksamkeit fiir kon-
fessionell-kooperative Lernprozesse und mit ihr
das Pladoyer fiir einen konfessionell-kooperativ
erteilten Religionsunterricht. Die jeweiligen reli-
gionspadagogischen Diskurse wurden zundchst
im Wesentlichen getrennt gefiihrt. Konfessio-
nell-kooperativer Unterricht ist eine andere Or-
ganisationsform als interreligids ausgerichteter
Unterricht und hat nicht oder zumindest nicht
vorrangig die Erorterung interreligidser Lernpro-
zesse und Lernchancen im Blick. Umgekehrt spie-
len konfessionelle Unterschiedenheiten in inter-

religiosen Lernformen keine wesentliche Rolle,
gleich ob es sich um innerchristliche Differenzen
oder um islamische Glaubensunterschiede han-
delt. Andererseits werden beide Diskurse in letz-
ter Zeit eng miteinander verkniipft, indem eine
Reihe von Beitragen zur konfessionellen Koope-
ration betont, dass die Prinzipien und methodi-
schen Arrangements des konfessionell-koopera-
tiven Lernens auf interreligitse Lernprozesse hin
ausgeweitet werden kdnnen; entsprechend ver-
stehen sie interreligises Lernen als Erweiterung
interkonfessionellen Lernens.®

6  Vgl. Kiirzinger, Kathrin/ Naurath, Elisabeth: Positionie-
ren, Vergleichen, Kooperieren, Harmonieren oder Ab-
grenzen? Was konfessionell-kooperativer Religions-
unterricht von der Komparativen Theologie lernen
kann und umgekehrt. In: Burrichter, Rita/ Langenhorst,
Georg/von Stosch, Klaus (Hg.): Komparative Theolo-
gie. Herausforderung fir die Religionspadagogik,
Paderborn 2015, 159-172; Altmeyer, Stefan/Tautz,
Monika: Der Religionsunterricht als Ort kompara-
tiver Theologie? In: Ebd., 113-140, 133; von Stosch,
Klaus: Komparative Theologie und Religionspéada-
gogik. Versuch einer Replik und Bestandsaufnahme
aus komparativ fundamentaltheologischer Sicht. In:
Ebd., 279-301, 300; Gdrtner, Claudia: Religionsun-
terricht — ein Auslaufmodell? Begriindungen und
Grundlagen religidser Bildung in der Schule, Pader-
born 2015, 172. Von einer ,Analogie” zwischen bei-
den spricht Kuld, Lothar: Konfessionell-kooperativer
Religionsunterricht. Mégliche Konsequenzen fir die
Religionslehrerinnenausbildung. In:Krobath, Thomas/
Ritzer, Georg (Hg.): Ausbildung von Religionslehre-
rinnen: konfessionell - kooperativ - interreligios —
pluralitatsfahig, Wien-Mdunster 2014, 243-262, 246;
Schambeck, Mirjam: Der Religionsunterricht als Lern-
ort religioser Differenz in einer plural gewordenen
Gesellschaft. In: RpB 74/2016, 93-104, 99. Dagegen
Gennerich, Carsten/Mokrosch, Reinhold: Von der kon-
fessionellen Kooperation zum religions-kooperativen
Religionsunterricht? Empirische Befunde zum kon-
fessionell-kooperativen Religionsunterricht in Nie-
dersachsen. In: Loccumer Pelikan 4/15, 153-156. Bei-
de kommen aufgrund von Vorbehalten der befragten
Lehrkrafte zu dem Schluss:,Ein religions-kooperativer
Religionsunterricht stellt keine einfache Erweiterung
der konfessionellen Kooperation dar. Kooperation
zwischen Religionen ist grundverschieden von Ko-
operation zwischen Konfessionen.” (156)
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2.2 Didaktische Modellierungen
und theoretische Fundierung

In beiden Féllen geht es um die produktive Er-
schlieBung von Differenz. Dies erfordert dhn-
liche didaktische Modellierungen: Methoden,
Sozialformen, Lehr- und Lernarrangements, die
auf Kooperation setzen und die Gemeinsamkei-
ten wie Unterschiede herausarbeiten: team tea-
ching, Wechsel-, Wahl- oder Delegationsunter-
richt aufseiten der beteiligten Lehrkrafte oder
Dozierenden, Begegnungslernen, gemischte
Partner- und Gruppenarbeit, Gruppenpuzzle,
Experteninterviews u.a.m. auf Seiten der Schi-
ler/-innen. Phanotypisch ist an einer Lerngrup-
pe nicht zu erkennen, ob sie interkonfessionell
oder interreligios arbeitet.

Uber die didaktische Modellbildung hinaus
reichen Vorschlage flir eine gemeinsame theolo-
gische Modellbildung. Noch gibt es keine einhel-
lige Beurteilung der Komparativen Theologie,’
doch es sind Tendenzen erkennbar, sie sowohl
zur Fundierung interreligidsen Lernens als auch
Lfur eine theoretische Fundierung des konfessio-
nell-kooperativen Religionsunterrichts”® heran-
zuziehen: ,Vergleicht man die genannten Ziele
der Komparativen Theologie mit der [...] Zielver-
einbarung der Didzesen und Landeskirchen zum
konfessionell-kooperativen Religionsunterricht
in Baden-Wirttemberg, so fallen sofort grof3e
Ahnlichkeiten auf. Hier wie dort werden ein tie-
feres Verstandnis und Bewusstsein der eigenen
Religion bzw. Konfession sowie die authentische
Begegnung miteinander gefordert. Die Unter-
schiede zwischen beiden bestehen zundchst
darin, dass sich die Zielvereinbarung der Kirchen
lediglich auf die andere Konfession bezieht, wah-

7  Die einzelnen Beitrdge im Band von Burrichter/Lan-
genhorst/von Stosch 2015 [Anm. 6] diskutieren sie
durchaus kontrovers. So ist Langenhorst, Georg: Re-
ligionspadagogik und Komparative Theologie, 89—
110, eher zurlickhaltend; andere Autorinnen und
Autoren positionieren sich zu dieser Frage gar nicht.

8 Kiirzinger/Naurath 2015 [Anm. 6], 165.
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rend die Komparative Theologie andere Religio-
nen im Blick hat”® Nicht nur die Ziele erscheinen
dhnlich, sondern auch die Schritte auf dem Weg
dorthin: Wahrnehmung, Wertschatzung und
Wirdigung von Andersheit, das Bemiihen um
vorurteilsfreie Begegnung auf Augenhohe, die
Bereitschaft und Befdhigung zum Dialog, Lernen
am Anderen fir das Eigene, das Eigene ange-
sichts des Anderen (besser) verstehen und dabei
die bleibende Andersheit des Anderen respek-
tieren u.a.m.

Zwar machen Vertreter/-innen dieser Uber-
zeugung auch auf die Grenzen dieses Verglei-
ches aufmerksam - so sei etwa die vergleichen-
de Perspektive im konfessionell-kooperativen
Unterricht ,weit weniger ausgepragt”'®, das kon-
fessorische Element hingegen dort ,weit wich-
tiger""" —, doch ,fiir eine weitreichende didakti-
sche Reflexion des konfessionell-kooperativen
Religionsunterrichts bietet sich [...] das Konzept
der Komparativen Theologie an, da dieses einen
echten Dialog auf Augenhoéhe mit authenti-
schen Vertreterinnen und Vertretern intendiert
sowie das Eigene in der Auseinandersetzung mit
dem Fremden besser verstehen lernen will 12

2.3 Realisiert im Modell der
kooperierenden Fachergruppe

Realisiert und institutionalisiert ist die Verbin-
dung von interreligiosem und interkonfes-
sionellem Lernen im Unterrichtsmodell der
kooperierenden Fachergruppe, in der katholi-
sche und evangelische Religionslehre, islami-
sche Religionslehre, jlidische Religionslehre
und Ethik/Philosophie in einem Wechsel von
getrennten und gemeinsamen Lernphasen
zusammenarbeiten. Die kooperierende Fa-
chergruppe wurde von der EKD als addquates

9 Ebd.

10 Ebd. 169.
11 Ebd., 170.
12 Ebd, 172.
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Modell fir den Religionsunterricht vorgeschla-
gen und in verschiedenen Unterrichtspro-
jekten realisiert. In besonderer Weise wird sie
fur die Hochschuldidaktik fruchtbar gemacht
an der Kirchlichen Padagogischen Hochschu-
le Wien/Krems' sowie an der Padagogischen
Hochschule Heidelberg'™, dort in Kooperation
mit der Hochschule fir Jidische Studien und
dem Institut fir Islamische Theologie der Pada-
gogischen Hochschule Karlsruhe. Dabei wird
ein und dasselbe Thema von den beteiligten Fa-
chern bzw. Wissenschaftsdisziplinen zunachst
getrennt erarbeitet und dann den anderen pra-
sentiert; eine gemeinsame Phase der Begeg-
nung und des Dialogs schlieB3t sich an.'®In der
Heidelberger Dokumentation der Beitrdage zu
den Themen ,Wer ist der Mensch?”' und ,Hoff-
nung Uber den Tod hinaus”'® stehen jeweils ein
katholischer und ein evangelischer Beitrag in
einer Reihe mit dem juidischen und islamischen
sowie mit einem Beitrag aus der Perspektive
der Philosophie bzw. Ethik. Das Gibergeordnete
Stichwort lautet ,Interreligiéses Begegnungs-

13 Kirchenamt der EKD (Hg.): Identitat und Verstandi-
gung. Standort und Perspektiven des Religionsun-
terrichts in der Pluralitat, Gutersloh 1994, v.a. 5.3:
www.ekd.de/download/identitaet_und_verstaendi
gung_neu.pdf (Stand: 12.01.2017).

14 Vgl. http://www.kphvie.ac.at/home.html| (Stand:
12.01.2017) sowie die meisten Beitrdage in: Krobath /
Ritzer 2014 [Anm. 6].

15 Vgl. http://www.ph-heidelberg.de/katholische-the
ologie-religionspaedagogik/personen/lehrende/
boehme/forschungsprojekte.html (Stand: 23. 04.
2017).

16 Ausfuhrlich Boehme, Katja: Interreligioses Lernen in
der Lehrerbildung. Zum Konzept der Kooperieren-
den Fachergruppe in der Hochschuldidaktik. In: Dies.
(Hg.): Wer ist der Mensch? Anthropologie im interre-
ligiosen Lernen und Lehren, Berlin 2013, 233-253.

17 Ebd.

18 Boehme, Katja (Hg.): Hoffnung tiber den Tod hinaus?
Eschatologie im interreligiosen Lernen und Lehren,
Heidelberg 2015.

lernen”'’; der interkonfessionelle Aspekt wird
hier nicht erwahnt. Auch die Evaluationen he-
ben in erster Linie auf interreligitse Differenzen
ab; die Frage nach Erkenntniszuwachs in Bezug
auf die eigene oder andere Konfession spielt
nur am Rand eine Rolle.?®

2.4 Parallelisierung von Religion
und Konfession

Sowohl in den Vorschldgen, die Prinzipien der
konfessionellen Kooperation auf interreligiose
Lernprozesse hin auszuweiten, als auch in der
kooperierenden Fachergruppe, gleich ob in der
Schule oder in der Hochschuldidaktik realisiert,
werden Konfession und Religion parallelisiert.
Sie werden damit nicht identifiziert, aber auf ein
und derselben Ebene angesiedelt. Ebenso fir-
mieren unter dem Stichwort,religiése Differenz’
sowohl interkonfessionelle als auch interreli-
gidse Differenzen. Mit dieser Beobachtung
wird nicht behauptet, dass die betreffenden
Schiler/-innen oder Studierenden am Ende
nicht Uber die Kompetenz verfiigen, zwischen
Religion und Konfession zu differenzieren. Die
Feststellung der Parallelisierung bezieht sich
vielmehr auf den Modus der Darstellung der
beiden christlichen Konfessionen im Konzert
der Religionen und auf die Art und Weise, wie
Konfessionen und Religionen in solchen Lern-
arrangements ins Spiel gebracht werden, nam-
lich ohne weitere Differenzierung.

19 Vgl. https://www.ph-heidelberg.de/zg-interreligi
oeses-begegnungslernen.html (Stand: 12.01.2017);
diesen Titel tragt auch das zu erwerbende Zertifikat.

20 Boehme, Katja/Brodhdcker, Sarah: ,Das Beste war,
dass wir ins Gesprach gekommen sind ...". Zu den
Ergebnissen einer Evaluation der Kooperierenden
Fachergruppe in der Lehrerausbildung. In: Boehme
2013 [Anm.16], 255-275; Dies.: ,Im Gesprach ist es
mir nochmals deutlich geworden, was wichtig fir
die Sichtweise meiner Religion ist ... In: Boehme
2015 [Anm. 18], 133-149.
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3. Differenzhermeneutische
Uberlegungen

Auf den ersten Blick erscheint diese Parallelisie-
rung bestechend. Auf den zweiten Blick stellt
sich die Frage, ob eine solche Parallelisierung
sachlich und inhaltlich angemessen ist: Geht
es bei den genannten Differenzen nur um
marginale Unterschiede, um die Differenz von
»global” hier und ,eher lokal” dort,?" gar um eine
Frage vonleichter’ oder,schwieriger’? Oder sind
die beiden Differenzen differenter, als es auf den
ersten Blick den Anschein haben mag? Die fol-
genden differenzhermeneutischen Uberlegun-
gen haben zum Ziel, diese Frage auszuloten.

3.1 Unterschiedliche Bezugswissenschaften
Die erste Uberlegung ist wissenschaftstheo-
retischer Art und betrifft die Bestimmung der
Bezugswissenschaften. Die klassische Bezugs-
disziplin fir konfessionell-kooperative bzw.
okumenische Lernprozesse war und ist nach
wie vor die Okumenische Theologie. Ob die
Komparative Theologie diese Rolle innerhalb
der Religionstheologie fiir das interreligiose
Lernen einnehmen wird, ist offen; auf jeden Fall
dient sie bislang als ,kriteriale Orientierung”*.
Beide Disziplinen stehen fiir unterschiedliche
Perspektiven: Komparative Theologie argumen-
tiert fundamentaltheologisch, Okumenische
Theologie binnentheologisch-dogmatisch. So
wenig wie die Okumenische Theologie ihren
einstmals artikulierten Anspruch auf die ,GroRe
Okumene”, wie der interreligiése Dialog auch
bezeichnet wurde, aufrechterhalten konnte? -

21 Kirzinger/Naurath 2015 [Anm. 6], 170.
22 Von Stosch 2015 [Anm. 6], 281.

23 Sauer, Ralph: Okumene und 6kumenisches Lernen.
In: Ders./ Mokrosch, Reinhold (Hg.): Okumene im Reli-
gionsunterricht. Glauben lernen im evangelisch-
katholischen Dialog, Gutersloh 1994, 12-27, 14,
unterschied seinerzeit, 1. ein engeres, interkonfessio-
nelles Okumeneverstindnis; hier geht es um die Ein-
heit der getrennten Kirchen (die kleine Okumene);
2.die Okumene der Einen Menschheit und der Einen
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und zwar deswegen, weil sie reflektiert hat, dass
sie mit ihrem Ansatz und Methodenrepertoire
zur Kldrung interreligioser Differenzen nicht zu-
reichend beitragen kann -, so wenig kann umge-
kehrt die sog.,Kleine Okumene” unter die domi-
nierende interreligiose Perspektive subsumiert
werden. Hier hat ein eigentiimlicher Umkehr-
prozess stattgefunden von der Dominanz des
Okumene-Begriffs bis hin zu seiner weitgehen-
den Verdrangung, besonders in religionspada-
gogischen Kontexten. Umso mehr gilt es, neben
der Komparativen Theologie bzw. Religions-
theologie als Bezugswissenschaft des interreli-
giésen Lernens die Okumenische Theologie als
Bezugswissenschaft des konfessionell-koopera-
tiven Unterrichts zur Geltung zu bringen.

Beide Disziplinen bedienen sich unterschied-
licher Methoden. Komparative Theologie stellt
das Vergleichen in den Mittelpunkt, 6kumeni-
sche Theologie die Suche nach (Lehr-)Konsens
und Konvergenz. Dabei lebt die Konsensdku-
mene von der Uberzeugung, dass sich zahl-
reiche, wenngleich nicht alle konfessionellen
Differenzen aufarbeiten lassen, weil sie auf
Missverstandnissen beruhen oder rein histori-
scher Natur waren oder die anderskonfessio-
nelle Position nicht mehr treffen, weil diese sich
weiterentwickelt hat. Interreligidse Divergen-
zen lassen sich dagegen durch Gesprache nicht
nur nicht aufheben, sondern ein solches Unter-
fangen wére geradezu Ausdruck mangelnden
Respekts vor der anderen Religion.

Welt, die besonders von der Vollversammlung des
Okumenischen Rates der Kirchen gefordert wird (die
groBe Okumene); 3. die Abrahamitische Okumene
von Judentum, Christentum und Islam; 4. die Oku-
mene der Weltreligionen (interreligioser Dialog).”
Dass die Rede von der ,groBen Okumene” gerade
im popularwissenschaftlichen Kontext nicht in Ver-
gessenheit geraten ist, zeigt http://www.tagesspie
gel.de/politik/pilgerfahrt-nach-mekka-mesut-oe
zil-und-die-ganz-grosse-oekumene/13637808.html
(Stand: 6.11.2016)
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Aus den genannten Griinden sind die beiden
theologischen Bezugswissenschaften weit da-
von entfernt, einen dhnlich engen Schulter-
schluss zu vollziehen, wie interreligiéses und
interkonfessionelles Lernen dies tun. Fir die Reli-
gionstheologie, von Stosch ausgenommen,* ist
Konfession kein relevanter Untersuchungsge-
genstand. Anders verhilt es sich mit der Oku-
menischen Theologie, die zunehmend beginnt,
die Frage zu reflektieren, was geschieht, ,wenn
Okumene den Religionen begegnet“®. Indes
macht sie genau in diesem Zusammenhang
auf die jeweils unterschiedlichen Paradigmen
dieser Begegnung aufmerksam.?

3.2 Differente Differenzen

3.2.1 Nurgraduell?

Dass zwischen konfessionellen und interreligio-
sen Differenzen graduelle Unterschiede beste-
hen, namlich ein Mehr oder Weniger an Ge-
meinsamkeit bzw. Fremdheit, liegt auf der
Hand. Auch wenn womaglich auf evangelische
Schiler Muslime, die den Ramadan strikt ein-
halten,weniger irritierend wirken als katholische
Marienverehrerinnen: Aufs Gesamte gesehen
ist das Moment des Fremden, Irritierenden, Ver-
stérenden in anderen Religionen ausgepragter,
sind andere christliche Konfessionen vertrauter,

24 Von Stosch, Klaus: Komparative Theologie und Religi-
onspddagogik. Versuch einer Replik und Bestands-
aufnahme aus komparativ fundamentaltheologi-
scher Sicht. In: Burrichter/ Langenhorst/von Stosch
2015 [Anm. 6], 298-300.

25 Pierce, Andrew/ Schuegraf, Oliver (Hg.): Den Blick wei-
ten: Wenn Okumene den Religionen begegnet. Ta-
gungsbericht der 17. Wissenschaftlichen Konsultati-
on der Societas Oecumenica, Leipzig 2014.

26 Besonders Vdhdkangas, Mika: Interreligious und
Interchurch Debates. In: Pierce/Schuegraf 2014
[Anm. 25], 51-70, sowie die drei Beitrdge von John
D "Arcy May, Michael Jackson und Konrad Raiser mit
dem jeweils gleichen Titel: Only Connect? Ecume-
nism encounters the Religions. In: Ebd., 313-328,
329-338, 339-348.

die altkatholische und evangelische mehr als
die orthodoxe. Toleranz gegeniiber dem Frem-
den, Anerkennung oder gar Wertschatzung
sind dadurch in unterschiedlichem Maf3e gefor-
dert. Auch wenn ein eigenes Konzept der Tole-
ranzokumene entwickelt wurde? und Toleranz
als Zielsetzung interkonfessioneller Lernpro-
zesse genannt wird, ist Intoleranz zwischen ka-
tholischen, evangelischen und ggf. orthodoxen
Schiilern, von Ausnahmen abgesehen, nicht
ein wirklich zentrales Problem. Mégen Mitschii-
lerinnen, die an einer Fronleichnamsprozession
teilnehmen, abgespaced’ erscheinen - dass die
anderen, wie friher, ihr Radio auf Hochstlaut-
starke drehen, um die Gesdnge auf der Stralle
zu Ubertonen, kommt kaum mehr vor. In weit
héherem Malle gefordert ist Toleranz gegen-
Uber Mitschilerinnen, die aus religidosen Griin-
den die Teilnahme am Schwimmunterricht ab-
lehnen, oder Mitschilern, die eine Kipa tragen.

3.2.2 Prinzipielle Differenzen
Keineswegs sind jedoch alle Differenzen gra-
dueller Art bzw. Ausdruck eines ,Mehr oder
Weniger" Vielmehr bestehen zwischen interre-
ligidsen und interkonfessionellen Differenzen
prinzipielle Unterschiede.?®

Prinzipiell unterschiedlich ist der Ausgangs-
punkt: Die christlichen Konfessionen haben ihren
gemeinsamen Ursprung in Jesus Christus — ,ein
Herr, ein Glaube, eine Taufe” (Eph 4,5); dieser
Ursprung muss in konfessionell-kooperativen
Lernprozessen zum Tragen kommen. Die Viel-
zahl der Religionen kann sich dagegen nicht auf

27 Wrogemann, Henning: Okumene in der Perspekti-
ve einer Theorie der Toleranz. In: Krech, Hans / Hahn,
Udo (Hg.): Okumenische Konzeptionen und Perspek-
tiven, Hannover 2007, 41-75.

28 Zum Folgenden grundlegend: Niissel, Friederike/
Sattler, Dorothea: Einfiihrung in die Okumenische
Theologie, Darmstadt 2008; Oeldemann, Johannes:
Einheit der Christen - Wunsch oder Wirklichkeit?
Kleine Einfiihrung in die Okumene, Regensburg
2009.
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einen gemeinsamen Ursprung berufen. Dies
gilt gleichermalen fiir die drei abrahamischen
Religionen, wenngleich christliche Rezeptionen
von Nathans Ringparabel diese Vorstellung bis-
weilen nahelegen. Die Okumenische Theologie
geht aufgrund des gemeinsamen Ursprungs
von einem Grundkonsens im Glauben aus, der
starker ist als alle bestehenden Dissense, weil die
Trennung im Christentum nicht bis an die Wur-
zel reichte. Einen ,Grundkonsens der Religionen’
gibt es dagegen nicht. Prinzipiell unterschiedlich
ist darum die Art der Trennung: Im einen Fall ist es
eine Trennung im Glauben, im anderen Fall Kir-
chentrennung. Prinzipiell unterschiedlich ist die
theologische Beurteilung der Pluralitét von Reli-
gionen und Konfessionen: Auch wenn in einer
Zeit, in der Pluralitdt vor allem als Bereicherung
wahrgenommen wird, zunehmend weniger
Christen, am allerwenigsten Kinder und Jugend-
liche, die getrennte Christenheit als Gegenstand
der Irritation oder gar Argernis empfinden: Sie
bleibt theologisch ein Argernis und es bleibt das
Faktum der Spaltung, die die Einheit beeintrach-
tigt, auf katholischer Seite in besonderer Weise
erfahrbar in dem - fuir die meisten Christen nicht
mehr nachvollziehbaren - Verbot, am evangeli-
schen Abendmahl teilzunehmen. Der Religions-
plural dagegen ist kein Argernis oder Stein des
Anstol3es, den es zu beseitigen gilt. In der Fol-
ge sind fiir die christlichen Kirchen Okumene
und konfessionelle Kooperation kein beliebi-
ges Unterfangen, das man ggf. auch aufgeben
kann, sondern bleibende Verpflichtung.?®

Die unterschiedlichen Ausgangspunkte zie-
hen prinzipiell unterschiedliche Zielvorstellungen
nach sich, auf der kirchlichen Makroebene

29 Vgl.Johannes Paul ll.: Enzyklika,Ut unum sint, 25. Mai
1995, hg. v. Sekretariat der Deutschen Bischofskon-
ferenz, Bonn 1995, 6:,Mit dem II. Vatikanischen Kon-
zil hat sich die katholische Kirche unumkehrbar dazu
verpflichtet, den Weg der Suche nach der Okumene
einzuschlagen und damit auf den Geist des Herrn zu
hoéren, der uns lehrt, aufmerksam die ,Zeichen der
Zeit'zu lesen.”
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ebenso wie auf der individuellen Mikroebene.?®
In der Okumene hat sich das Prinzip der,Einheit
in Vielfalt’ oder Einheit in versdhnter Verschie-
denheit’ durchgesetzt, auch wenn verschie-
dene Konfessionen unterschiedliche Kriterien
an diese Einheit anlegen und nicht klar ist, wie
und ob Uberhaupt sie institutionell realisiert
werden kann und soll. Einheit’ ist kein Ziel in-
terreligioser Verstandigung — wohl aber Friede,
Verstandigung, Konvivenz, bis hin zu einem
gemeinsamen Weltethos.>' Friede unter den
christlichen Konfessionen war in der Geschichte
das grof3e Ziel nach jahrhundertelangen Strei-
tigkeiten und einem Dreifligjahrigen Krieg, ist
aber mittlerweile eingeldst, von gewalttatiger
Funktionalisierung der Konfessionsdifferenzen
wie im Nordirlandkonflikt abgesehen. Der Ein-
wand ist berechtigt, dass das kirchliche Ziel
,Einheit’ fir die meisten Christen und erst recht
fur Schiler/-innen weitgehend bedeutungslos
ist. Anders verhalt es sich mit der individuellen
Mikroebene: Hier spielt der Gedanke der Berei-
cherung der eigenen Spiritualitat durch andere
Konfessionen eine nicht unwichtige Rolle.

4. Didaktische Implikationen

Weder interreligioses noch interkonfessionel-
les Lernen bildet die jeweilige Bezugswissen-
schaft ab; die Religionspadagogik bringt nicht
einfach die Erkenntnisse Komparativer und
Okumenischer Theologie zur praktischen An-
wendung. Dennoch kdnnen differenzherme-

30 Ausfiihrlich Hintzen, Georg/Thénissen, Wolfgang:
Kirchengemeinschaft moglich? Einheitsverstandnis
und Einheitskonzepte in der Diskussion, Paderborn
2001.

31 Vgl. Okumenischer Rat der Kirchen: Okumenische Er-
wagungen zum Dialog und zu den Beziehungen
mit Menschen anderer Religionen (2003): https://
www.oikoumene.org/de/resources/documents/
programmes/interreligious-dialogue-and-coope
ration/interreligious-trust-and-respect/ecumeni
cal-considerations-for-dialogue-and-relations-wi
th-people-of-other-religions (Stand: 23.02.2017).
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neutische Unterschiede didaktisch nicht véllig
eingeebnet werden. Dies spricht keineswegs
gegen den Einsatz analoger Lehr- und Lernfor-
men, sondern fordert vielmehr, die Unterschie-
de anderweitig, vor allem auf der Inhalts- und
Reflexionsebene, aber auch in performativer
Hinsicht zur Geltung zu bringen.

Den Unterschieden gerecht wird eine dif-
ferenzierte didaktische Rahmung, die in der
Einfihrung und in der abschlieBenden Refle-
xion solcher Lernprozesse transparent macht,
mit wem, aus welchen Griinden und mit wel-
cher Zielsetzung Begegnung und Dialog ge-
schieht.Vor allem in der Sekundarstufe hat die
Reflexion auf die unterschiedlichen Begriin-
dungen fir die Notwendigkeit interreligiosen
und interkonfessionellen Lernens sowie auf
die jeweiligen Ausgangspunkte und Ziele ih-
ren Ort.

Den Unterschieden wird eine Didaktik ge-
recht, die Differenzierungen vornimmt im Mo-
dus der Darstellung: Konfessionell-kooperatives
Lernen ist ein Lernen am gleichen Gegenstand
aus verschiedener Perspektive.® Interreligioses
Lernen bearbeitet unterschiedliche Gegenstéinde.
Ein reich geschmiickter katholisch-barocker und
ein karger evangelisch-reformierter Kirchen-
raum modgen noch so verschieden aussehen
- sie sind doch beide als christliche Kirchen
identifizierbar und damit gemeinsamer Gegen-
stand in unterschiedlicher Perspektive. Kirche

32 Vgl.Sekretariat der deutschen Bischofskonferenz (Hg.):
Die Bildende Kraft des Religionsunterrichts. Zur Kon-
fessionalitat des katholischen Religionsunterrichts
(Die deutschen Bischofe 56), Bonn °2009, 62: Ein
wesentliches Element konfessioneller Kooperation
ist ,die Moglichkeit, aus der Perspektiveniibernah-
me anderer sehen zu lernen und neue Perspektiven
dazu zu gewinnen. Der Unterricht I3sst sich betrach-
ten als ein Gefilige von Perspektiven, die die Betei-
ligten einander er6ffnen und dabei einander auch
die Begrenztheit dieser Perspektiven aufweisen.”
(http://www.dbk.de/fileadmin/redaktion/veroef
fentlichungen/deutsche-bischoefe/DB56-5.%20Au
flage.pdf; Stand: 6.11.2016).

und Moschee dagegen sind unterschiedliche
,Gegenstdande’ und die Moschee nicht einfach
eine Art Kirche'.

Den Unterschieden gerecht wird eine Di-
daktik, die im Blick auf performative Elemente
differenziert. Denn in interreligiosen Lernsitua-
tionen ist ihnen eine Grenze gesetzt: Evange-
lische Kinder kdnnen eingeladen werden, das
Kreuzzeichen zu schlagen, ohne dass sie damit
ihr konfessionelles Erbe verraten, aber nicht
probehalber zum Einhalten des Ramadan (der
womaglich attraktiv erscheint, weil es abends
SuBigkeiten gibt). Katholische Jugendliche kon-
nen mit Herrenhuther Bibellosungen umgehen
und sie in ihrem Alltag ausprobieren, nicht aber
die rituelle Waschung vor dem Gebet. Der Res-
pekt vor anderen Religionen gebietet es gera-
dezu, Feste und Feiern, Riten und Symbole nicht
spielerisch-probehalber zu vereinnahmen.

Den Unterschieden gerecht wird die kon-
textuelle Abwdgung, ob in einer Lernsituation
starker das gemeinsame Christliche oder das
konfessionell Differente zu betonen ist. Wenn
konfessionelle Differenzierungen binnenchrist-
lich im Rahmen konfessionell-kooperativer Lern-
arrangements thematisiert werden, gebihrt
ihnen groBere Aufmerksamkeit als in interreli-
gidsen Kontexten, in denen stdrker die Darstel-
lung des verbindenden Christlichen gefragt ist,
ggf. auf Kosten konfessioneller Unterschiede.
Von daher ist zu fragen, wie in der Kooperieren-
den Fachergruppe in Schule und Hochschule
beides sinnvoll austariert werden kann: Braucht
es im Dialog mit anderen Religionen und Welt-
anschauungen anstelle von zwei unterschied-
lich ausgerichteten konfessionsspezifischen
Beitrdgen nicht eine gemeinsame christliche
Stimme, die die konfessionelle Binnendifferen-
zierung unter dem gemeinsamen christlichen
Dach integriert? 3

33 Interessant ware es zu erfahren, was jldische, mus-
limische und konfessionslose Studierende als spe-
zifisch christliche Eschatologie wahrnehmen ange-
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Kaum vonseiten der Religionspadagogik wahr-
genommen und als weitere Herausforderung
interreligidsen Lernens bislang so gut wie gar
nicht bedacht ist die intrareligiose Binnendiffe-
renzierung in den anderen Weltreligionen,** von
der Unterscheidung zwischen fundamentalisti-
schen, orthodoxen und liberalen Auspragun-
gen, die es eigens zu thematisieren gilt, ganz
abgesehen. Gemeint sind solche Differenzen,
die in der Terminologie christlicher Okumene
als ,konfessionell’ bezeichnet werden kdnnten
und die in den jeweiligen Religionen haufig
Ursache sind fiir schwere gewalttdtige Ausein-
andersetzungen. So gibt es zwischen den ver-
schiedenen ,Fahrzeugen’ des Buddhismus er-
hebliche Spannungen. Im Islam stehen sich mit
der sunnitischen, schiitischen und alawitischen
Glaubensrichtung Traditionen gegeniber, deren
Anhdnger um das wahre Verstandnis der Umma
und des Islam Gberhaupt konkurrieren und sich
in arabischen Landern erbittert bekampfen.
Eine innerislamische Okumene, von einigen
Gelehrten gefordert, gibt es de facto nicht.
Die Rede vom islamischen Religionsunterricht,
der, neben alawitischem, in Deutschland oder
Osterreich sunnitischer Unterricht ist (und dar-
um von manchen Schiiten abgelehnt wird), eb-

sichts der sehr divergenten Ausrichtung der beiden
- fachlich jeweils duBerst kundigen - katholischen
und evangelischen Beitrdge, die verschiedene
eschatologische Modelle favorisieren. Vgl. Boehme
2015 [Anm.18].

34 Ausfihrlich Bernhardt, Reinhold: Intrareligiose Diffe-
renzierungs- und Entdifferenzierungsprozesse. Zu-
sammenfassende Uberlegungen. In: OR 64 (2015)
547-560.
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net solche Spannungen ein. Die Frage nach der
Bewertung von und dem Umgang mit innerreli-
gioser Pluralitat bzw. mit religidser Binnendiffe-
renzierung ist eigens erst noch auszuloten.

Ausblick

Die inhaltlichen und didaktischen Herausfor-
derungen des Unterrichtens werden durch sol-
che Differenzierungen nicht einfacher, sondern
komplexer. Insbesondere die Frage nach der
Konsekutivitat interreligiéser und interkonfes-
sioneller Lernprozesse bedarf noch weiterer
Bearbeitung. Religiose Differenz ist auszudiffe-
renzieren in (inter)religiése und (inter)konfes-
sionelle Differenz; Pluralitat ist auf religiose, kon-
fessionelle, interreligiose und kulturelle Pluralitat
zu beziehen. Studierende, Lehrkrafte und auch
Dozierende bendtigen nicht nur Differenz-
kompetenz, sondern differenzierte Differenz-
kompetenz, die sowohl die interreligiose als
auch die 6kumenische Perspektive® umfasst.
Eine Didaktik der doppelten ,Perspektivenver-
schrankung”®, die konfessionell-kooperative
und interreligiose Lehr-Lernprozesse mitein-
ander kombiniert, muss erst noch geschrieben
werden.
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35 Vgl. Simojoki, Henrik: Okumenische Differenzkompe-
tenz. Pladoyer fir eine didaktische Kultur konfessio-
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