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Esist Aufgabe jeder theologischen Disziplin, sich vordem
Hintergrund veranderter gesellschaftlicher und religio-
ser Rahmenbedingungen Rechenschaft zu geben tiber
ihren Status innerhalb des Gefliges der Theologie, tiber
ihre innere Systematik und ihr Methodenrepertoire, das
ja ganz wesentlich fir den Wissenschaftscharakter eines
Faches aufkommt, aber auch tber ihre Genese. Dieser
Aufgabe stellt sich Harald Schwillus (= Verfasser), Profes-
sor fiir Religionspadagogik an der Martin-Luther-Univer-
sitat Halle-Wittenberg, fiir das von ihm vertretene Fach.

1. Ubersicht: Aufriss und Inhalt
Der Verfasser teilt den Stoff in vier Kapitel auf. Das erste
ist historisch angelegt. In ihm wird gewissermaflen ein
Parforceritt durch 1800 Jahre Geschichte christlicher
Unterweisung unternommen, wobei nicht nur eine
Jhistorische Darstellung der Katechese vergangener
Jahrhunderte” (9) intendiert ist, sondern auch eine Ka-
tegorisierung von Formen der Reflexion auf die sich je
neu ausbildende Praxis von Verkiindigung, Missionie-
rung und Unterweisung. Dabei folgt der Verfasser dem
Zeitpfeil, indem er beim Neuen Testament ansetzt, die
Auseinandersetzung des Christentums mit dem antiken
Bildungsgut reflektiert, den Weg der Katechese von der
Spatantike ins Mittelalter verfolgt und dann Formen
religiosen Lehrens und Lernens im Mittelalter namhaft
macht. Es schlieBen sich Abschnitte Giber den Umbruch
der religiésen Unterweisung in der Zeit der Reformation
und der katholischen Reform sowie den Einfluss der Auf-
klarung auf das bislang bestehende Konzept von Kate-
chese an. Schwillus schopft bei der Darstellung dieses
Weges vor allem aus der ,Kleinen Geschichte der Kate-
chese” von Alfred Lépple (1981) und dem zweibédndigen
Standardwerk,,Geschichte der religiosen Erziehung” von
Eugen Paul (1993/1995).

Im zweiten Kapitel erfolgt — unerwartet - ein,System-
wechsel’. Es geht nun nicht etwa um eine Fortsetzung
des historischen Strangs in die Gegenwart hinein, son-

dern um eine wissenschaftstheoretische Analyse der
Disziplin Religionspadagogik. Entsprechend sind ver-
schiedene Fragestellungen zu bearbeiten, etwa: Wie
ist das Verhaltnis der Religionspadagogik zu anderen
theologischen Disziplinen zu bestimmen? Uberraschen-
derweise verzichtet der Verfasser in diesem Kontext auf
eine Klarung der Frage, wie sich die Religionspadago-
gik innerhalb der Praktischen Theologie situiert - kein
unwichtiger Gegenstand, denn wenn es beispielsweise
um Schulpastoral oder Sakramentenkatechese geht, er-
geben sich notwendigerweise Uberschneidungen mit
der Pastoraltheologie und der Liturgiewissenschaft. Zu
den klassischen’ wissenschaftstheoretischen Problem-
stellungen gehért auch die Frage nach dem Verhaltnis
zwischen Religionspddagogik und Erziehungswissen-
schaft. Der Verfasser prasentiert hier verschiedene Mo-
delle einer Verhéltnisbestimmung, um abschlieBend die
im deutschsprachigen Raum weitgehend geteilte Posi-
tion vorzustellen: Religionspadagogik als eine Interak-
tionswissenschaft zwischen bzw. Verbundwissenschaft
von Theologie und Padagogik (vgl. 48, 80). Schlie3lich
wendet sich der Verfasser verschiedenen Konzeptionen
von Religionspadagogik (Religionspadagogik als Kul-
turhermeneutik, als Wahrnehmungswissenschaft, als
Handlungswissenschaft) zu, die als Antworten auf das
Theorie-Praxis-Problem der Religionspadagogik zu lesen
sind, sowie der Methodenfrage.

Im dritten Kapitel vollzieht der Verfasser, erneut etwas
Uberraschend, einen Blickwechsel vom Selbstverstand-
nis der Religionspadagogik zum gesellschaftlichen und
religiosen Umfeld. Im Abschnitt ,Beobachtungen” sind
verschiedene in der Religionspddagogik gangige To-
poi zur Charakterisierung der gegenwartigen Situation
(,Pluralisierung;, ,Individualisierung’ ,Detraditionalisie-
rung’ usw.) versammelt. Mit ,Analyse” ist ein Part Gber-
schrieben, in dem u.a. diverse Milieustudien vorgestellt
werden. Warum diese und nicht andere Untersuchun-
gen ausgewahlt wurden, wird nicht weiter begriindet.
Der Abschnitt ,Interpretationen” widmet sich u.a. der
Sékularisierungsthese bzw. der Tradierungskrise und
der Signatur der Postmoderne. Die drei Uberschriften
leuchten nicht ohne weiteres ein, findet sich doch unter
,Beobachtungen” etliches, was unter ,Interpretationen”
hatte eingeordnet werden kénnen, wahrend man die
unter,,Analysen” verhandelten Milieustudien eher unter
,Beobachtungen” erwartet hatte.

Das vierte Kapitel tragt ein kraftiges theologisches
Kolorit. Anliegen ist eine ,theologische Begriindung re-
ligioser Bildung*, die dem ,Evangelisierungsauftrag Jesu
Christi” (7) geschuldet ist. Mehreres ist dem Verfasser
wichtig: Von der Theologie herkommend pléadiert er fiir
eine (von einer Adressatenorientierung deutlich abzu-
hebende) Subjektorientierung der Religionspadagogik;
auf den Spuren Habermas' schreibt er ihr die Aufgabe
einer Ubersetzung religiéser Gehalte in den Diskurs
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mit einer sdkularen, posttraditionalen Gesellschaft ins
Stammbuch; schlieBBlich rekurriert er auf die Debatte
um Kompetenzen und stellt einen Katalog ,religions-
padagogische[r] Kompetenzen” (159) fiir Professionals
zusammen.

2. Kritische Wiirdigung: Vorziige und Anfragen

Wer sich liber die Geschichte religioser Erziehung und
Bildung einen orientierenden Uberblick verschaffen
mochte, findet in diesem Buch einen zielstrebigen, kom-
pakten Aufriss dazu. Ebenso wird das schwierige wissen-
schaftstheoretische Problemfeld ,Selbstverstandnis der
Religionspadagogik’ in nachvollziehbare Einzelthemen
zerlegt. Der Verfasser versteht es, die unterschiedlichen
Auffassungen zu einer Frage in blndiger Form zusam-
menzustellen, wobei er aber seine eigene Position nur
wenig kenntlich macht. Dieser Eindruck verstarkt sich
durch die oft anzutreffende Haufung langer Zitate, die
mit nur wenig Bindematerial aus eigener Hand zusam-
mengehalten werden (vgl. z.B. 130f, 132f, 142, 147f,
149f, 152f., 154, 159f.).

Im dritten Kapitel werden verschiedene gegenwarts-
analytische Befunde gebtindelt, die ein differenziertes
Bild von der Situation entstehen lassen, in der heutige
Religionspadagogik agiert. Allerdings dréngt sich die
Frage auf, welche Griinde den Verfasser bewogen ha-
ben mogen, solche Beschreibungen und Deutungen
nach dem Kapitel UGber die wissenschaftstheoretische
Verortung der Religionspddagogik zu platzieren. Hatte
es nicht nahegelegen, im Anschluss an den historischen
Part eine Analyse der Gegenwart anzustellen, um von
dort aus zu einer Selbstvergewisserung der Religionspa-
dagogik vorzustoBen? Nach dem Geschmack des Rezen-
senten fallt das vierte Kapitel sehr theologielastig’ aus.
Im Vordergrund stehen Uberlegungen zu den Umrissen
einer zeitgemaBen Theologie. In Relation zu diesem
theologischen Aplomb (vor allem pastoraltheologischer
Couleur) nehmen sich die religionspadagogischen Erwa-
gungen eher blass aus. Das scheint bereits der Unterti-
tel des Buches zu spiegeln: ,Einfihrung in eine theolo-
gische Disziplin mit Bildungsbezug”. Und womdglich
hangt damit auch eine Liicke im ,Beobachtungskapitel’
(= drittes Kapitel) zusammen: Von den Umwadlzungen im
Bildungsbereich, mdgen sie die Schule (Stichwort PISA),
mogen sie die religiose Erwachsenenbildung betreffen,
ist hier nicht die Rede.

Nach einem kurzen Abschnitt Gber die erforderlichen
religionspadagogischen Kompetenzen fiir Professionals
enden die inhaltlichen Ausfiihrungen des Buches ab-
rupt. Eine Zusammenfassung oder ein Ausblick, in dem
zukiunftige Aufgaben der Religionspadagogik skizziert
werden, hatten den Gesamttext abrunden kénnen.
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3. Fazit
Es ist Absicht des Verfassers, ,einen allgemeinen Uber-
blick Uber die Aspekte und Felder religionspadagogisch
ausgerichteter Theologie [zu] geben” (7), die erst in ei-
nem zweiten Schritt auf spezielle Handlungsfelder der
Religionspadagogik wie Religionsdidaktik, Katechese,
religiose Erwachsenenbildung appliziert wird. Gemes-
sen an diesem Anspruch erreicht der Verfasser sein Ziel.
Zugleich zeigt sich darin aber eine Grenze des Buches,
denn bei einem solchen Vorhaben spielt die unter-
schiedliche Spezifik religioser Lernorte keine Rolle. Eine
zweite Grenze liegt in dem stark kompilatorischen Cha-
rakter des Werks: Der Autor scheint weitgehend hinter
den zitierten Autoritdten zu verschwinden. Hier wére es
wiinschenswert gewesen, dass der Verfasser wichtige In-
formationen nicht nur sammelt und ordnet, sondern sie
bewertet und selbst Position bezieht. Eine Handschrift
mag manchmal eigenwillig sein — aber sie hebt sich
eben auch von ,Standardschriften” ab. Insofern hatte ein
markanter eigener Strich das Anliegen dieser Einflihrung
in die Religionspadagogik noch einmal erheblich befor-
dern kdnnen.
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