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Seit der Jahrtausendwende ist eine ganze Reihe von
umfangreichen empirischen Studien zum Beruf des
Religionslehrers bzw. der Religionslehrerin erschienen,
aus denen in der religionspadagogischen Diskussion
eine entsprechend ausdifferenzierte Professionstheorie
dieser Berufsgruppe entwickelt worden ist. Es seien an
dieser Stelle nur die Grundschulstudie von Ralf Giith und
Rudolf Englert (1999), die diskurspragende Niedersach-
senstudie von Andreas Feige u.a. (2000), die entspre-
chende Untersuchung von Christhard Liick (2003), die
umfangreiche, dreibandige Baden-Wirttemberg-Studie
von Andreas Feige, Werner Tzscheetzsch u.a. aus den
Jahren 2005 bis 2007, die Befragungen von Religions-
lehrerinnen und -lehrern in Osterreich von Anton Bucher
und Helene Miklas (2005) sowie die entsprechende Stu-
die zu Religionslehrerinnen und Religionslehrern in der
Schweiz von Monika Jakobs u.a. (2009) zu nennen.
Wahrend das Gros dieser Studien mit einem umfang-
reichen quantitativen Instrument eine groBe Zahl von
Religionslehrerinnen und -lehrern in bestimmten Ldn-
dern, Regionen oder Schultypen befragt und diese repra-
sentativen Befragungen durch qualitative Stichproben in
der Ublichen Methodenkombination erganzt hat, wahlt
die jlngste vorliegende Studie zum Beruf von Religions-
lehrerinnen und Religionslehrern einen anderen Ansatz.
Andrea Lehner-Hartmann hat in ihrer Habilitationsschrift
drei Religionslehrerinnen und drei Religionslehrer aus
dem GroBBraum Wien mit Hilfe eines neuen qualitativen
Verfahrens befragt. Dabei ging es ihr im Gegensatz zu den
bisher vorgelegten Studien weniger um Zielvorstellungen,
Rollenverstandnis und Fortbildungspréferenzen von Reli-
gionslehrerinnen und Religionslehrern, sondern vielmehr
um die Frage, wie die Probanden den Begriff religioses Ler-
nen in ihrer Vorstellung von Religionsunterricht definieren
und umsetzen wollen. Dabei hat sie den Ansatz einer soge-
nannten,subjektiven Theorie’ (Groeben/Scheele) verwen-
det und weiterentwickelt: Dieser hat eine neue Perspektive
im Wissenschaftsverstandnis der qualitativen Sozialfor-

schung eroffnet, in dem er sich von einer wie auch immer
verstandenen objektiven Hermeneutik verabschiedet hat,
um auf die subjektiven Theorieentwirfe von Akteuren —
hier im padagogischen Feld - zu fokussieren.
Lehner-Hartmann schreibt dazu: ,Mit dem Ansatz der
subjektiven Theorien kommt der jeweilige Mensch — im
vorliegenden Fall handelt es sich um Religionslehrerlnnen,
die als Betreuungslehrerinnen Studierende in den Beruf
des/der Religionslehrers/-in einfiihren - als jene Auto-
ritdt, die als einzige addquat und in umfassendem MaRle
tiber seine Uberzeugungen Auskunft geben kann, in den
Mittelpunkt der empirischen Untersuchung” (11). lhr
Erkenntnisinteresse konzentriert sich dabei in der Frage,
,welche Konzeption zu religiosem Lernen die jeweiligen
Lehrerlnnen in ihrem religionsunterrichtlichen Handeln
leiten” (ebd.). Entsprechend lautet die zentrale Forschungs-
frage, die Lehner-Hartmann formuliert: ,Welche subjek-
tiven Theorien legen die befragten Religionslehrerlnnen
ihrem religionspadagogischen Handeln zugrunde? Damit
in engem Zusammenhang steht die zweite Forschungsfra-
ge: Lassen sich durch das Erheben von subjektiven Theo-
rien Bildungsprozesse bei Lehrerlnnen anstoen? Woran
wird das sichtbar? Wie konnen diese aussehen?” (11f).
Ankniipfend an andere Religionslehrerstudien nimmt
Lehner-Hartmann schlielich die Religionslehrer/-innen-
bildung als eine dritte Zieldimension ihrer Untersuchung
in den Blick: ,Welche Erkenntnisse lassen sich daraus fiir
den religionspadagogischen Diskurs und zukiinftige Kon-
zepte zur Religionslehrerlnnenbildung ableiten?” (12).
Eine wissenschaftliche Arbeit, die den Begriff des reli-
gidsen Lernens ins Zentrum stellt und von diesem ausge-
hend Definitionen und Konzeptionen zu diesem Begriff
erfragen will, muss notwendigerweise eine Begriffskla-
rung vorwegschicken. Dies leistet Lehner-Hartmann im
ersten Teil ihrer Habilitationsschrift, der den Titel ,Grund-
legende Uberlegungen” (15-132) tragt. Hier referiert sie
ausflhrlich den Diskurs um die Begriffe religiose Bildung
und religioses Lernen und findet schlieBlich im Begriff
der Bildung als Unterbrechung, wie er in der geisteswis-
senschaftlichen Padagogik von Adorno, Pongratz und
O’Donovan (der diesen Begriff bereits vor 16 Jahren ex-
plizit fir religiése Bildung verwendet hat, hier aber nicht
erwahnt wird) entwickelt und entfaltet worden ist, als
eine fur ihren Forschungszusammenhang taugliche Kurz-
definition: ,Bildung zielt also in erster Linie nicht darauf,
Stérungen zu beseitigen, sondern sie sichtbar zu machen
und das Nichtintegrierbare und Nichtidentische nicht
aufzulésen sondern auszuhalten” (35). In diesen Kontext
stellt Lehner-Hartmann nun umfangreiche Uberlegungen
zum Begriff des religiésen Lernens, in denen sie ver-
schiedene allgemeinpadagogische, lernpsychologische
und religionspadagogische Diskurse zusammenstellt:
das Lernen im Horizont bildungstheoretischer Zusam-
menhénge, die Reflexion tiber den Begriff von religidser
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Erfahrung, die Differenz von religiosem Lernen und
Glauben lernen, die sozialen Dimensionen des religiosen
Lernens, die politischen Dimensionen religidser Lern-
prozesse sowie die zeit-rdumliche Dimension religidsen
Lernens. Ihr Durchgang durch diese unterschiedlichen
Facetten des Lernbegriffs findet seine Klimax in der Idee,
dass religidses Lernen einen wesentlichen Impuls durch
das Ver-Rucken und Ver-Storen erhdlt. Religioses Lernen
als eine Suchbewegung, in der dem Unverfligbaren Raum
gegeben wird und das Alltdgliche und allzu Bekannte in
produktiver Form gestort und unterbrochen wird, fugt
sich in jenen Bildungsbegriff ein, den Lehner-Hartmann
im vorhergehenden Kapitel dieses ersten groen Ab-
schnitts ihrer Studie gefunden hat.

Der zweite grof3e Teil der Arbeit enthdlt nun die
eigentliche empirische Untersuchung zu den subjekti-
ven Theorien von Religionslehrerinnen und Religions-
lehrern (133-306). Den sechs Fallbeschreibungen schickt
Lehner-Hartmann in zwei Kapiteln umfangreiche me-
thodologische Uberlegungen vorweg, in denen sie den
Begriff der subjektiven Theorie und die Methoden zur
Erhebung solcher Theorien im Rahmen von Einzelin-
terviews und Gruppendiskussionen beschreibt. Es folgt
schlieBlich die Darstellung der sechs Portrats von Wiener
Religionslehrerinnen und -lehrern, die erst durch zwei
Interviewdurchgange und unter Einsatz von Struktur-
bildern und dann in einem dritten Schritt durch Grup-
pendiskussionen zur Generierung, zur Artikulation und
schlieBlich zur Modifikation ihrer subjektiven Theorien
eingeladen worden sind. Die Arbeit schlieft mit einer
knappen Zusammenfassung der Ergebnisse und einem
Ausblick auf Impulse, die sich aus den Fallanalysen fiir
die weitere religionspadagogische Diskussion ergeben
konnen.

Andrea Lehner-Hartmann ist mit dieser auBergewohn-
lichen wie erhellenden empirischen Studie ein ganzlich
neuer, spannender Zugang zur Professionstheorie von
Religionslehrerinnen und Religionslehrern gelungen.
Sowohl ihre ausfuhrliche Grundlegung und begriffs-
scharfende Reflexion des Terminus religioses Lernen wie
auch ihre eigentliche empirische Untersuchung ermég-
lichen empirische Tiefenbohrungen, die neue Perspekti-
ven flr den religionspadagogischen Diskurs benennen.
Frappierend ist die Ubereinstimmung der Ergebnisse
von Lehner-Hartmann mit dem Gros der bereits erwahn-
ten empirischen Studien, die in den letzten beiden Jahr-
zehnten entstanden sind. So ordnen die sechs befragten
Religionslehrer/-innen den Begriff des religidsen Lernens
vor allem der Auseinandersetzung mit sogenanntem
Orientierungswissen zu, das Schilerinnen und Schilern
als Hilfestellung mit Blick auf ihre alltdgliche Existenz-
bewidltigung zur Hand und zur Hilfe gehen soll. Hinter
dieser lebensdienlichen Funktion von religiosem Lernen
tritt die Erarbeitung und Aneignung von klassischem
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Verfligungswissen deutlich zuriick. Im Zusammenhang
mit dieser Praferenz lasst sich in den subjektiven Theorien
auch die explizite Schiilerorientierung aller Kolleginnen
und Kollegen erkennen. Hilfreich sind Lehner-Hartmanns
Erkenntnisse zum Selbstverstandnis der Unterrichtenden,
das sich breit zwischen einem klassischen Vorbild und dem
damit verbundenen Vorleben Uber Religionslehrer/-innen
als Beziehungsperson bis hin zur schulpolitisch angesag-
ten Selbstbeschreibung als ,Individualcoach” (297) aus-
spannt. Angesichts der in der deutschen Religionspadago-
gik haufig vorzufindenden Erregung und Polemik gegen
die bloRe Moderatorenrolle von Lehrerinnen und Lehrern
und der stets damit verbundenen Generalkritik an der
Kompetenzorientierung (der sich Lehner-Hartmann dan-
kenswerterweise vornehm enthalt), sind diese Ergebnisse
wohltuend ausgewogen und konnen zur Versachlichung
der Debatte dienen.

Von besonderer Bedeutung ist ohne Frage die Erkennt-
nis, dass die Dimension des interreligidsen und interkul-
turellen Lernens fiir die sechs befragten Lehrer/-innen
kaum eine Rolle im Religionsunterricht spielt. Die Debat-
te um die Pluralitatsfahigkeit religioser Bildung, die von
Lehner-Hartmann ja auch im Theorieteil angerissen wird,
ist fur die Probanden kein Thema. Trotz einer betrachtlich
anzunehmenden religiésen und kulturellen Vielfalt in Wie-
ner Schulen ist der Religionsunterricht, den die drei Frauen
und drei Manner verantworten, von diesen Fragen nicht
berihrt. Dies ist ein bedenklicher Befund mit Blick auf die
gesellschaftliche Relevanz religitser Bildung in einem kon-
fessionellen Format in der 6ffentlichen Schule.

Lehner-Hartmann fasst am Ende ihre Ergebnisse niich-
tern zusammen und spricht eher defensiv davon, dass die
zentrale Leitfrage, ob bei den Probanden Bildungsprozes-
se angestoB3en werden konnten, sich nicht endgtiltig und
umfassend beantworten lasst,,da solche Prozesse nicht in
allen Facetten nach auf3en hin sichtbar werden und sich
auch nicht wahrend des Forschungsprozesses ereignen
mussen. Es gibt aber einzelne Indizien, die darauf verwei-
sen, dass Transformationsprozesse in Gang gesetzt wer-
den konnten”. (287) Der Rezensent ist der Auffassung, dass
dies schon eine ganze Menge ist und sich allein aus diesen
Erkenntnissen eine ganze Reihe von wichtigen Perspekti-
ven fir die Ausbildung und Fortbildung von Religionsleh-
rerinnen und Religionslehrern entwickeln lieBe. Ein Aspekt
ist noch zu erwahnen, den Lehner-Hartmann selbst in ihrer
Einfiihrung thematisiert: Angesichts der vorliegenden Er-
gebnisse aus dieser Studie scheint es dringend nétig, den
Ansatz der subjektiven Theorien auf das religiose Lernen
von Schiilerinnen und Schiilern zu ibertragen und diesen
durch eine metakognitive Auseinandersetzung mit ihren
Erfahrungen im Religionsunterricht eine neue Dimension
religiésen Lernens in der Schule zu er&ffnen.
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