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|)Ie voranschreitende religiöse Pluralisierung H  rauzon  H4 angesiedelte FOormen vermel-
un Individualisierung stellt hereits calt | an- den, aber auch die ÖOkumenische Dimension
M EINe Herausforderung für den Religi- des Religionsunterrichts orofllieren, wurden
Onsunterricht n Deutschland car. Angesichts calt den spaten 1990e@er-Jahren n verschliede- L
des Anteilsrückgangs getaufter Schüler/-iInnen mMer) deutschen Bundesländern geregelte FOr-

M —

n eIner Jahrgangsstufe SOWIE Im Gefolge der mmer) der Kooperation VvVor evangelischer un
abgeschwächten religiösen Primärsozlalisation katholischer Religionsiehre erprobt, erforscht
assen sich n den etzten Jahren verstärkte SOWIE Institutionalisiert. Jese Ausgangslage
Bemühungen verzeichnen, die Rahmenbedin- wird ge  W.  Ig VvVor den Erfordernissen
gungen SOWIE Ausrichtung dieses Unterrichts- flankiert, Islamischen un anderen Religlions-
ac Justieren <sOowoh| Im religionsdidakti- gemeinschaften ebenfalls Religionsunterricht ST [ @ ®Sschen Forschungszusammenhang als auch auf n der Öffentlichen Schule ermöglichen, un
unterrichtspraktischer ene Insbesondere n alternative Ersatz-, anl- DZW. Dflichtfächer \ T
letzterer Hinsicht en sich verschiedenste Odcder Philosophie orofessionalisieren.
Ormate Vor Religionsunterricht nerausgeDBil- m Or'zon dieser schemenhaften Kontext-
det, die eIinen ZWar kreativen un Dlswellen ualisierungen Ist cie auf der Herbstversamm-
Innovativen, aber z J. auch als oroblematisc 1UNg der Deutschen RBischofskonferenz 2017 CIS-
einzustufenden Umgangd mIT den kirchlichen kutierte UNC Im November des gleichen Jahres
un staatlichen Richtlinien aufweisen. Anlass Dublizierte Erklärung der deutschen ISCHOTE
alur Wr un Ist n vielen Fallen die Im ruück- anzusiedeln „DIeE ukunft des konfessionellen
äufgen Ante!l getaufter | ernender Degrun- Religionsunterrichts””.  #1] MAIT den darın formulier-
cdete Schwierigkeit, evangelischen un O- ten Empfehlungen artıkulieren cie ISCHOTEe Ihr
Ischen Religionsunterricht micht mehr Daralle
einrichten können IC calten resultieren
Cdaraus mancherorts konfessionell-gemischte Sekretaria der MDeutschen Bischofskonferenz (Hg.) DITZ

Zukunft des Kkonfessionellen Religionsunterrichts.
Le  u  n Ohne religionsadidaktisches KON- Empfehlungen tür die Kooperation des katholischen
zept und rachtliche Legitimation, Ausfall Vor mIT dem evangelischen Religionsunterricht DITZ

deutschen ISCHOTE 103), onn 2016 /ıtate AUuUSs die-Unterricht, Der  r Randstundenunter-
SE Okumen werden direkt ım Jext Urc| SEet-

richt, Jahrgangs- Odcder SCHUN uberg ellencde „Relli- ZUNdG der Seitenzahlen, n den Anmerkungen Uurc«c|
Gruppen  H4 US  = Um derartige, Dlswellen n der dıe Abkürzung ‚ZKkRU‘ kenntlich gemacht

  5

„Grauzone“ angesiedelte Formen zu vermei-
den, aber auch um die ökumenische Dimension 
des Religionsunterrichts zu profilieren, wurden 
seit den späten 1990er-Jahren in verschiede-
nen deutschen Bundesländern geregelte For-
men der Kooperation von evangelischer und 
katholischer Religionslehre erprobt, erforscht 
sowie institutionalisiert. Diese Ausgangslage 
wird gegenwärtig u. a. von den Erfordernissen 
flankiert, islamischen und anderen Religions-
gemeinschaften ebenfalls Religionsunterricht 
in der öffentlichen Schule zu ermöglichen, und 
alternative Ersatz-, Wahl- bzw. Pflichtfächer wie 
Ethik oder Philosophie zu professionalisieren. 

Im Horizont dieser schemenhaften Kontext- 
ualisierungen ist die auf der Herbstversamm-
lung der Deutschen Bischofskonferenz 2016 dis-
kutierte und im November des gleichen Jahres 
publizierte Erklärung der deutschen Bischöfe 
anzusiedeln: „Die Zukunft des konfessionellen 
Religionsunterrichts“1. Mit den darin formulier-
ten Empfehlungen artikulieren die Bischöfe ihr 

1	 Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hg.): Die 
Zukunft des konfessionellen Religionsunterrichts. 
Empfehlungen für die Kooperation des katholischen 
mit dem evangelischen Religionsunterricht (= Die 
deutschen Bischöfe 103), Bonn 2016. Zitate aus die-
sem Dokument werden direkt im Text durch Set-
zung der Seitenzahlen, in den Anmerkungen durch 
die Abkürzung ‚ZkRU‘ kenntlich gemacht.

Die voranschreitende religiöse Pluralisierung 
und Individualisierung stellt bereits seit Län-
gerem eine Herausforderung für den Religi-
onsunterricht in Deutschland dar. Angesichts 
des Anteilsrückgangs getaufter Schüler/-innen 
in einer Jahrgangsstufe sowie im Gefolge der 
abgeschwächten religiösen Primärsozialisation 
lassen sich in den letzten Jahren verstärkte 
Bemühungen verzeichnen, die Rahmenbedin-
gungen sowie Ausrichtung dieses Unterrichts-
fachs zu justieren – sowohl im religionsdidakti-
schen Forschungszusammenhang als auch auf 
unterrichtspraktischer Ebene. Insbesondere in 
letzterer Hinsicht haben sich verschiedenste 
Formate von Religionsunterricht herausgebil-
det, die einen zwar kreativen und bisweilen 
innovativen, aber z. T. auch als problematisch 
einzustufenden Umgang mit den kirchlichen 
und staatlichen Richtlinien aufweisen. Anlass 
dafür war und ist in vielen Fällen die im rück-
läufigen Anteil getaufter Lernender begrün-
dete Schwierigkeit, evangelischen und katho-
lischen Religionsunterricht nicht mehr parallel 
einrichten zu können: Nicht selten resultieren 
daraus mancherorts konfessionell-gemischte 
Lerngruppen ohne religionsdidaktisches Kon-
zept und rechtliche Legitimation, Ausfall von 
Unterricht, permanenter Randstundenunter- 
richt, jahrgangs- oder schulübergreifende „Reli- 
Gruppen“ usw. Um derartige, bisweilen in der 
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Interesse der Qualitätssicherung und -Enl- Fäache  H5 ( Ändererseilts vermeldet cdas
wicklung dieses Unterrichtsfaches. Bischofspapier mMIIT dieserm Begriff Clie Priorisie-

1uNd Destimmter Umsetzungswelsen, \ T dies
Deispielsweise die ZWar uüberregiona| Verwer-Veranderte Sıtuation, dete, jJedoch CN mMIIT dem Baden-Wurttember-

erweiıterte Kooperation dger Mocaell verknüpfte Bezeichnung „konfes-
INNa  IC Konturen SiOnelle Kooperation” signalisiert Durch

|)ie Oben erwähnten religionsdemographi- Ihre Ausführungen zur Erweltertien KoOopera-
Sschen Wandlungsprozesse un Ihre Folgen tion Uunterstutzen cie ISCNHOTE die „Bildung vorn

für Clie Organisierbarkeit des konfessionellen gemischt-konfessionellen Le  u  n Uber
Religionsunterrichts markleren den aupt- einen äaängeren e1Llraum  D (31) hinweg HIN Dar-
anlass des Bischofswortes. n Reaktion darauf alleles FHrtellen vorn evangelischem UNC) athaolı-
wid men sich die ISCNOTE der Erweiterung SCHEeM Religionsunterricht Ist] kein „Muss  H#
„der hestehenden orgaben zur uTnanme mehr, wenrn entsprechende Regelungen eltens
derskonfessioneller Schulerinnen Uund Schuler“ der kirchlichen UNC staatlichen Verantwor-
un den Cdaraus resultierenden „Auswirkungen tungsträger getroffen werden |)ie Konfessiona-
auf die Ziele, Clie nhalte un die Gestaltung NTÄT dieses erweitert-Kooperativen Unterrichts
des Religionsunterrichts”. (18) SO formulieren wira micht vorn der Schülermajorität her def-
Ihre Empfehlungen zur Zukunft dieses ntier- niert, ondern „richtet sich mach der Konfession
richtsfaches Insbesondere VvVor ZWEI Pramıssen der Lehrkraft, cie cie Lehrbeauftragung Ihrer
her. Frstens Belbehaltung des konfessionellen |NOZ7esEe Oder | andeskirche  H# (36) Desitzt
Religionsunterrichts, aber Orweiterte Kooperati- Qualitätsmerkmal des Religionsunterrichts

Ist die ISCNOTE mach \ T VOr Clie Refä-zwischen evangelischem Uund katholischem
Religionsunterricht; zweıtlens kermn Pundeselrln- nNIgung der Lernenden, eIinen begrundeten
heitliches odell, ondern Rahmenvorgaben Standpunkt bezüglich Glaube un Religion
für die Entfaltung regionaler Umsetzungen der auszuprägen, un ZWar Im InnNne eIner „konfes-
Erwelltertien Kooperation. sOöorschen Oompetenz auf der hermeneutischen

Grundlage eIner Hestimmten religiösen Ira-
111 Konfessionalität ın Kooperation Ciıtion“ (11) SOowon|! der evangelische als auch
Als fichtungsweisend cetizen cdiıe katholischen der katholische Religionsunterricht sind Cda-
ISCNHOTE nmach \WIE VOr den konfessionellen Rali- her n jedem Realisierungsmodell Erweılrterter
gionsunterricht, derjedoch antschiedener Oku- Kooperation gefordert, Ihre spezifische IC
menIsSch geöffn ET un H} eınenm Okumenisch religlöser Welterfahrung un -deutung EINZU-
hedeutsamen theologischen L ernort  D (30) ringen Binnen- Odcder Teilnehmerperspektiven
werden SOIl MT dem ermmus „erwelterte KO- sollen die | ernenden für konfessionsbezogene
operation” fokussieren 6CI elInerselts EINe „SINN- Gemernsamkeilten SOWIE Unterschiede un
volle Zusammenarbeit  H vor evangelischem mMIIT für den „Reichtum des ( hristentums  H (13)
un katholischem Religionsunterricht, „die sensibilisieren e1nernn esseren Verstehen
mIChHT zur uflösung oder Verschmelzung der

Vgl dıe tast wortgleiche Formulierung n Sekretaria
der MDeutschen Bischofskonferenz (Hg.) DITz ende

Vgl a7ZuUu OPPOWAG, Jan: /Zur Drayvisrelevanz der MEU- ra des Religionsunterrichts. Zur Konfessionalität
Hischöflichen Erklärung zu In 147 des katholischen Religionsunterrichts DITz deut-

201 /) 637 cschen ISCHOTE 56), onn 19906,

indner KDB 77 / 2017, 57156 

Interesse an der Qualitätssicherung und -ent-
wicklung dieses Unterrichtsfaches. 

1.	 Veränderte Situation,  
	 erweiterte Kooperation –  
	 inhaltliche Konturen
Die oben erwähnten religionsdemographi-
schen Wandlungsprozesse und ihre Folgen 
für die Organisierbarkeit des konfessionellen 
Religionsunterrichts markieren den Haupt-
anlass des Bischofswortes. In Reaktion darauf 
widmen sich die Bischöfe der Erweiterung 
„der bestehenden Vorgaben zur Aufnahme an-
derskonfessioneller Schülerinnen und Schüler“ 
und den daraus resultierenden „Auswirkungen 
auf die Ziele, die Inhalte und die Gestaltung 
des Religionsunterrichts“. (18) Sie formulieren 
ihre Empfehlungen zur Zukunft dieses Unter-
richtsfaches insbesondere von zwei Prämissen 
her. Erstens: Beibehaltung des konfessionellen  
Religionsunterrichts, aber erweiterte Kooperati-
on zwischen evangelischem und katholischem 
Religionsunterricht; zweitens: kein bundesein-
heitliches Modell, sondern Rahmenvorgaben 
für die Entfaltung regionaler Umsetzungen der 
erweiterten Kooperation. 

1.1	Konfessionalität in Kooperation

Als richtungsweisend setzen die katholischen 
Bischöfe nach wie vor den konfessionellen Reli-
gionsunterricht, der jedoch entschiedener öku-
menisch geöffnet und so „zu einem ökumenisch 
bedeutsamen theologischen Lernort“ (30) 
werden soll.2 Mit dem Terminus „erweiterte Ko-
operation“ fokussieren sie einerseits eine „sinn-
volle Zusammenarbeit“ von evangelischem 
und katholischem Religionsunterricht, „die 
nicht zur Auflösung oder Verschmelzung der 

2	 Vgl. dazu Woppowa, Jan: Zur Praxisrelevanz der neu-
en bischöflichen Erklärung zum RU. In: KatBl 142 
(2017) 61–66, 63f.

Fächer“3 (14) führt. Andererseits vermeidet das 
Bischofspapier mit diesem Begriff die Priorisie-
rung bestimmter Umsetzungsweisen, wie dies 
beispielsweise die zwar überregional verwen-
dete, jedoch eng mit dem Baden-Württember-
ger Modell verknüpfte Bezeichnung „konfes-
sionelle Kooperation“ signalisiert hätte. Durch 
ihre Ausführungen zur erweiterten Koopera- 
tion unterstützen die Bischöfe die „Bildung von 
gemischt-konfessionellen Lerngruppen über 
einen längeren Zeitraum“ (31) hinweg. Ein par-
alleles Erteilen von evangelischem und katholi-
schem Religionsunterricht ist dabei kein „Muss“ 
mehr, wenn entsprechende Regelungen seitens 
der kirchlichen und staatlichen Verantwor-
tungsträger getroffen werden. Die Konfessiona-
lität dieses erweitert-kooperativen Unterrichts 
wird nicht von der Schülermajorität her defi-
niert, sondern „richtet sich nach der Konfession 
der Lehrkraft, die die Lehrbeauftragung ihrer  
Diözese oder Landeskirche“ (36) besitzt. 

Qualitätsmerkmal des Religionsunterrichts 
ist – so die Bischöfe – nach wie vor die Befä-
higung der Lernenden, einen begründeten 
Standpunkt bezüglich Glaube und Religion 
auszuprägen, und zwar im Sinne einer „konfes-
sorischen Kompetenz auf der hermeneutischen 
Grundlage einer bestimmten religiösen Tra-
dition“ (11). Sowohl der evangelische als auch 
der katholische Religionsunterricht sind da-
her in jedem Realisierungsmodell erweiterter 
Kooperation gefordert, ihre spezifische Sicht 
religiöser Welterfahrung und -deutung einzu-
bringen. Binnen- oder Teilnehmerperspektiven 
sollen die Lernenden für konfessionsbezogene 
Gemeinsamkeiten sowie Unterschiede und so-
mit für den „Reichtum des Christentums“ (13)  
sensibilisieren, zu einem besseren Verstehen 

3	 Vgl. die fast wortgleiche Formulierung in Sekretariat 
der Deutschen Bischofskonferenz (Hg.): Die bildende 
Kraft des Religionsunterrichts. Zur Konfessionalität 
des katholischen Religionsunterrichts (= Die deut-
schen Bischöfe 56), Bonn 1996, 59.
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des Evangeliums, religlöser Dialog- und UJr- n EZUG auf Erfahrungen hinsichtlich gemischt-
teilsfähigkeit, roflexiver Erschließung Vor konfessioneller Lerngruppen, cie n den Bun-
FOrmen gelebten Glaubens \ T auch Ver- desländern Baden-Wuürttemberg, Niedersach-
ständnıis un Toleranz für anderskonfessio- ser) UNC) Im FreIs (Nordrhein-Westfalen)
nmelle Perspektiven befähigen un adurch n n vertraglich geregelten Unterrichtsvarilanten
Ihrer rellgilösen Identitätsbildung Uunterstutzen gesammelt wurden, verwelrsen cie ISCHOTEe
(vgl darauf, dass cie erweilterte Kooperation gelin-

MT diesen Zielperspektiven unterstreichen gen kannn Um dies gewährleisten, nehmen
Clie ISCHOTE die Bedeutung des konfessionel- CI Ihre jewelligen JIO7esen csalhst \A T auch cie
en Religionsunterrichts, der Vor religionskund- | andeskirchen n die Pflicht, Indem CI einen
Ichen, aber auch VvVor facherverbindenden Dersonalen Uund Ainanziellen Unterstützungsbe-
Unterrichtsformen unterscheiden S] vgl darf diagnostizieren (vagl 22}
11, 1 J 3 J 37) Insbesondere die ÖOkumenischen m Orızon der Oben henannten /Ziel-
Fundierungen, die Im gemelinsamen ( hristus- nerspektiven ErweIltertler Kooperation assen
Dekenntnis, n der Taufe un n den Grund- sich AUuU$S dem Bischofsschreiben olgende ÄS-
wahrheiten der Rechtfertigungslehre wurzeln, De nerausarbeiten, Clie %S Beachtung
werden als ASsIıs für die erweiterte Kooperation der theologischen Grundlagen (vgl n
zur Geltung gebrac H-INe Ausweltung der regionaler Hinsicht berücksichtigen un
Kooperation auf den Unterricht anderer Rali- entfalten gilt. /Zentra| sind organisatorisch-
gionsgemeinschaften agegen erscheint JE - roachtliche Absprachen mMIIT allen maßgeblich
genwartig mangels theologischer Grundlagen Beteiligten, Insbesondere eltens der Kirchen,
micht realisierbar. der staatlichen Schulbehörden, der Lehrkräfte,

der FItern un der Schuler/-iInnen en IO07e-
1.2 Qualitätssicherung VOor ÖOrt er} un | andeskirchen wird empfohlen, Verein-
[)Iie DDimensionen der eligionsdemographi- Darungen zur Wahrung Ihrer kirchlichen Rechte
schen Veränderungen SINa den deutschen schließen (vgl 36) | ehr- un Bildungspläne
Bischöfen DEeWwUuUSsst, wenrn 6E davon O- für evangelischen un katholischen Religlions-
hen, dass weder bundes- noch Hundesland- unterricht gelte %S konzipleren, dass Clie
alnheitliche orgaben e1nern) zukunftsfähigen Orweilterte Kooperation möglich Ist Irchli-
Religionsunterricht erecht werden MIIT Ih- che Schulabteillungen Ollten Clie Entwicklung
rr Erklärung egen 6E er ‚ediglich einen abgestimmter Curricula unterstützen. Religions-
Rahmen für Il mittlerweile fortgeschrittene lehrer/-iInnen sind die entscheidende Größe für
regilonalisierte Draxıs des Religionsunterrichts cdas Gelingen eINes erweitert-kooperativen Ho-
n Deutschland VOTr, der zu eınen Flexibili- Igionsunterrichts. SI Denötigen entsprechen-
tat gewährleisten un zu anderen Qualität cde Äus- un Fortbildungsangebote SOWIE den

AÄAustausch mMIIT L ehrkräften der anderen Konfes-Ichern ol [)Iie Empfehlungen zur Arwelter-
SION, „konfessionsbewusst un Terenz-ten KoOoperation collen situationsadäquate

Osungen ermöglichen, Il eine „Einrichtung csansibel* (33) unterrichten un den Schu-
gemischt-konfessioneller Le  u  n Uber lerinnen un Schulern eIinen konfessionellen
mehrere Schuljahre” (25) nhinweg gestatten, Standpunkt anzubleten. Überdies sollen Ihnen
aber auch die Harallele eiterführung des Ökumenisch getragene spirituelle Erfahrungen
evangelischen un katholischen Religionsun- ermöglicht, aber auch Unterrichtsmaterlalien
terrichts n konfessionell omogenen | ern- für die Erweiterte Kooperation zur Verfügung
rubpen garantieren. gestellt werden
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des Evangeliums, zu religiöser Dialog- und Ur-
teilsfähigkeit, zu reflexiver Erschließung von 
Formen gelebten Glaubens wie auch zu Ver-
ständnis und Toleranz für anderskonfessio-
nelle Perspektiven befähigen und dadurch in 
ihrer religiösen Identitätsbildung unterstützen 
(vgl. 14, 31). 

Mit diesen Zielperspektiven unterstreichen 
die Bischöfe die Bedeutung des konfessionel-
len Religionsunterrichts, der von religionskund-
lichen, aber auch von fächerverbindenden  
Unterrichtsformen zu unterscheiden sei (vgl. 
11, 14, 30, 37). Insbesondere die ökumenischen 
Fundierungen, die im gemeinsamen Christus-
bekenntnis, in der Taufe und in den Grund-
wahrheiten der Rechtfertigungslehre wurzeln, 
werden als Basis für die erweiterte Kooperation  
zur Geltung gebracht. Eine Ausweitung der 
Kooperation auf den Unterricht anderer Reli-
gionsgemeinschaften dagegen erscheint ge-
genwärtig mangels theologischer Grundlagen 
nicht realisierbar. 

1.2	Qualitätssicherung vor Ort

Die Dimensionen der religionsdemographi-
schen Veränderungen sind den deutschen 
Bischöfen bewusst, wenn sie davon ausge-
hen, dass weder bundes- noch bundesland-
einheitliche Vorgaben einem zukunftsfähigen 
Religionsunterricht gerecht werden. Mit ih-
rer Erklärung legen sie daher lediglich einen 
Rahmen für die mittlerweile fortgeschrittene 
regionalisierte Praxis des Religionsunterrichts 
in Deutschland vor, der zum einen Flexibili-
tät gewährleisten und zum anderen Qualität 
sichern soll. Die Empfehlungen zur erweiter-
ten Kooperation sollen situationsadäquate 
Lösungen ermöglichen, die eine „Einrichtung 
gemischt-konfessioneller Lerngruppen über 
mehrere Schuljahre“ (25) hinweg gestatten, 
aber auch die parallele Weiterführung des 
evangelischen und katholischen Religionsun-
terrichts in konfessionell homogenen Lern-
gruppen garantieren. 

In Bezug auf Erfahrungen hinsichtlich gemischt-
konfessioneller Lerngruppen, die in den Bun-
desländern Baden-Württemberg, Niedersach-
sen und im Kreis Lippe (Nordrhein-Westfalen) 
in vertraglich geregelten Unterrichtsvarianten 
gesammelt wurden, verweisen die Bischöfe 
darauf, dass die erweiterte Kooperation gelin-
gen kann. Um dies zu gewährleisten, nehmen 
sie ihre jeweiligen Diözesen selbst wie auch die 
Landeskirchen in die Pflicht, indem sie einen 
personalen und finanziellen Unterstützungsbe-
darf diagnostizieren (vgl. 22). 

Im Horizont der oben benannten Ziel
perspektiven erweiterter Kooperation lassen 
sich aus dem Bischofsschreiben folgende As-
pekte herausarbeiten, die es unter Beachtung 
der theologischen Grundlagen (vgl. 26–30) in 
regionaler Hinsicht zu berücksichtigen und 
zu entfalten gilt: Zentral sind organisatorisch-
rechtliche Absprachen mit allen maßgeblich 
Beteiligten, insbesondere seitens der Kirchen, 
der staatlichen Schulbehörden, der Lehrkräfte, 
der Eltern und der Schüler/-innen. Den Diöze-
sen und Landeskirchen wird empfohlen, Verein-
barungen zur Wahrung ihrer kirchlichen Rechte 
zu schließen (vgl. 36). Lehr- und Bildungspläne 
für evangelischen und katholischen Religions- 
unterricht gelte es so zu konzipieren, dass die 
erweiterte Kooperation möglich ist. Kirchli-
che Schulabteilungen sollten die Entwicklung 
abgestimmter Curricula unterstützen. Religions- 
lehrer/-innen sind die entscheidende Größe für 
das Gelingen eines erweitert-kooperativen Re-
ligionsunterrichts. Sie benötigen entsprechen-
de Aus- und Fortbildungsangebote sowie den 
Austausch mit Lehrkräften der anderen Konfes-
sion, um „konfessionsbewusst und differenz-
sensibel“ (33) zu unterrichten und so den Schü-
lerinnen und Schülern einen konfessionellen 
Standpunkt anzubieten. Überdies sollen ihnen 
ökumenisch getragene spirituelle Erfahrungen 
ermöglicht, aber auch Unterrichtsmaterialien 
für die erweiterte Kooperation zur Verfügung 
gestellt werden. 
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Mn religionsadidaktischer Hinsicht egt cdas ME zur Entwicklung regionenadäquater FOormen Ol-
schofswort mehrere | eitlinien aus, die %S mer erweiterten Kooperation jedoch Deinhalten
orofllieren gilt. |)ie „‚dialogische Erschließung“ Profilierungen VvVor hereits Angedachtem
(12) des christlichen Glaubens Im AÄAustausch
mMIIT Schülerwelten, mIT anderen Konfessionen, .1 Bekräftigungen
Religionen un Weltanschauungen un mMIIT |)as (Aufgaben-)Profil des katholischen Ralıi-
Frkenntnissen verschliedener Wissenschaften gionsunterrichts wird weilterhin n den Orten
S] auch Clie Erweiıterte Kooperation oragen des 2005 veröffentlichten Bischofsschreibens
|)as „Prinzip der Perspektivenverschränkung“”, „Der Religionsunterricht VOr Herausfor-
OINe „konfessionelle Binnendifferenzierung“ derungen“ enniıer und konfessionel! artıku-
Oder „zieldifferentes Unterrichten  H können lJert Hr SC)]| Grundwissen Uuber den christlichen
für Clie Thematisierung konfessionsbezogener Glauben n konfessioneller Entfaltung un Uuber
Gemerinsamkeliten un Unterschiede n ren- ancdere Religionen zur Verfügung tellen, FOr-
tierung der „Hierarchie der Wahrheiten“ 1 e1- mmer gelebten Glaubens erschließbar machen
tend sern micht zuletzt, die konfessionelle und Clie | ernenden n Ihrer rellgilösen Dialog-
Minderhaeit n der Klassg aNgEMESSE PHE- und Urteilsfähigkeit Ördern (vgl 1I 1  f 31).°
rücksichtigen (32) Insbesondere auch Clie Teil- Religionsunterricht Ist „der Gesinnung mach
Manme VvVor anderskonfessionellen | ernenden Ökumenisch ” Jese Hereits Im 5Synoden-
Oder Olchen, die keiner Religionsgemeinschaft Deschluss grundgelegte un Im Bischofswort
angehören, gilt %S die ISCHOTE religions- „DIeE Idende Kraft“ eiıngeNender thematisier-
diqcaktisch ecdenken un rachtlich ennel auf ancdere Konfessionen hın wird
regeln, dass CI „Mit allen Rechten un ich- Fre mach der Veröffentlichung des etztge-
ten Religionsunterricht” (37) Dartizipleren mannten Okumentes mMIIT gleichen ÄArgumen-
können atonen aufrechterhalten. |)ie Schüler/-innen

sollen mach \ T VOr n der Entwicklung eIner
„gesprächsfähigen Identität“ 10)/ unterstutztBekannte Idee MIt werden, WOoDbel cdas Potenzial der KooperationRahmungen Finordnungen Vor evangelischem un katholischem Religi-

MT Ihrer Erklärung zur „Zukunft des konfes- Onsunterricht darın esehen wird, en vertieftes
SsiOonellen Religionsunterrichts” führen Clie Ka- Bewusstserm für Clie Dotenzielle | ebensbedeut-
tholischen ISCNOTE die el der cOIt dem amkaeliıt eIner KirchenzugeNörigkei un Vor

Wuürzburger Synodenbeschluss „Der Religions- Konfessionalität ermöglichen (val 31
unterricht n der Schule“* veröffentlichten Stel- AÄAuch die Ablehnung eIner Konfessions- Oder
lungnahmen dieserm Unterrichtsfach fort Religionskunde bekräftigt Destehende Ärqgu-
Än der diesbezuglichen Grundicdee nehmen mentatlıonen |)ie Vo Synodenbeschluss aNYE-
CI Im Vergleich den Vorgängerdokumenten führte Standpunktgebundenhei UNGC „(oOhnehin
kaum Veränderungen VOr. Ihre Empfehlungen

Vgl Sekretaria der Deutschen Bischofskonferenz
(Hg.) er Religionsunterricht VOr Herausftfor-

DDer Religionsunterricht n der Schule In derungen DITz deutschen ISCHOTE 830), onnn 2005,Bertsch, Ludwig/Boonen, Philipp /Homeyer, OSE 8—30
(Hg.) Gememsame 5Synode der JIstumer n der

DDer Religionsunterricht n der Schule Anm 271Bundesrepubli Deutschlan Beschlüsse der Voll-
versammlung. Zielle Gesamtausgabe |, reiburg Vgl auch Sekretaria der PDIBK 9096 Anm

Br — Base| —_\Wıen 197/706, 23—] Vgl auch Sekretaria der PDIBK 06 Anm
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In religionsdidaktischer Hinsicht legt das Bi-
schofswort mehrere Leitlinien aus, die es zu 
profilieren gilt: Die „dialogische Erschließung“ 
(12) des christlichen Glaubens im Austausch 
mit Schülerwelten, mit anderen Konfessionen, 
Religionen und Weltanschauungen und mit 
Erkenntnissen verschiedener Wissenschaften 
soll auch die erweiterte Kooperation prägen. 
Das „Prinzip der Perspektivenverschränkung“, 
eine „konfessionelle Binnendifferenzierung“ 
oder „zieldifferentes Unterrichten“ können  
für die Thematisierung konfessionsbezogener 
Gemeinsamkeiten und Unterschiede in Orien-
tierung an der „Hierarchie der Wahrheiten“ lei-
tend sein – nicht zuletzt, um die konfessionelle 
Minderheit in der Klasse angemessen zu be-
rücksichtigen. (32) Insbesondere auch die Teil-
nahme von anderskonfessionellen Lernenden 
oder solchen, die keiner Religionsgemeinschaft 
angehören, gilt es – so die Bischöfe – religions-
didaktisch zu bedenken und rechtlich so zu 
regeln, dass sie „mit allen Rechten und Pflich-
ten am Religionsunterricht“ (37) partizipieren 
können. 

2. 	Bekannte Idee mit neuen  
	 Rahmungen – Einordnungen
Mit ihrer Erklärung zur „Zukunft des konfes-
sionellen Religionsunterrichts“ führen die ka- 
tholischen Bischöfe die Reihe der seit dem 
Würzburger Synodenbeschluss „Der Religions-
unterricht in der Schule“4 veröffentlichten Stel-
lungnahmen zu diesem Unterrichtsfach fort. 
An der diesbezüglichen Grundidee nehmen 
sie im Vergleich zu den Vorgängerdokumenten 
kaum Veränderungen vor. Ihre Empfehlungen 

4	 Der Religionsunterricht in der Schule [1974]. In: 
Bertsch, Ludwig / Boonen, Philipp / Homeyer, Josef 
u. a. (Hg.): Gemeinsame Synode der Bistümer in der 
Bundesrepublik Deutschland. Beschlüsse der Voll-
versammlung. Offizielle Gesamtausgabe I, Freiburg 
i. Br. – Basel – Wien 1976, 123–152. 

zur Entwicklung regionenadäquater Formen ei-
ner erweiterten Kooperation jedoch beinhalten 
Profilierungen von bereits Angedachtem.

2.1	Bekräftigungen

Das (Aufgaben-)Profil des katholischen Reli
gionsunterrichts wird weiterhin in den Worten 
des 2005 veröffentlichten Bischofsschreibens 
„Der Religionsunterricht vor neuen Herausfor-
derungen“ definiert und konfessionell artiku-
liert: Er soll Grundwissen über den christlichen 
Glauben in konfessioneller Entfaltung und über 
andere Religionen zur Verfügung stellen, For-
men gelebten Glaubens erschließbar machen 
und die Lernenden in ihrer religiösen Dialog- 
und Urteilsfähigkeit fördern (vgl. 11, 13, 31).5 

Religionsunterricht ist „der Gesinnung nach 
[…] ökumenisch“6. Diese bereits im Synoden-
beschluss grundgelegte und im Bischofswort 
„Die bildende Kraft“ eingehender thematisier-
te Offenheit auf andere Konfessionen hin wird 
20 Jahre nach der Veröffentlichung des letztge-
nannten Dokumentes mit gleichen Argumen-
tationen aufrechterhalten. Die Schüler/-innen 
sollen nach wie vor in der Entwicklung einer 
„gesprächsfähigen Identität“ (10)7 unterstützt 
werden, wobei das Potenzial der Kooperation 
von evangelischem und katholischem Religi-
onsunterricht darin gesehen wird, ein vertieftes 
Bewusstsein für die potenzielle Lebensbedeut-
samkeit einer Kirchenzugehörigkeit und von 
Konfessionalität zu ermöglichen (vgl. 31). 

Auch die Ablehnung einer Konfessions- oder 
Religionskunde bekräftigt bestehende Argu-
mentationen: Die vom Synodenbeschluss ange-
führte Standpunktgebundenheit und „(ohnehin 

5	 Vgl. Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz 
(Hg.): Der Religionsunterricht vor neuen Herausfor-
derungen (= Die deutschen Bischöfe 80), Bonn 2005, 
18–30.

6	 Der Religionsunterricht in der Schule [Anm. 4], 2.7.1. 
Vgl. auch Sekretariat der DBK 1996 [Anm. 3], 79.

7	 Vgl. auch Sekretariat der DBK 1996 [Anm. 3], 49.

Lindner · RpB 77 / 2017, 5–13
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egitimiert, cdas den grundgesetzlic schaftlicher Begleitung un Auswertung H12
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Kooperation Von Evangelischem Uund O-
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den jetztgenannte Formen der KOODperationen 13 Vgl die Einschätzungen den her ausgeklam-

merten didaktischen Fragestellungen des ISCMHMOTS-
WOrTESs VOr1 9096 HEe] Feifel, HIC Zukunftsweisendes
Weggeleit? Kritische Würdigung der Erklärung „Die

DDer Religionsunterricht n der Schule Anm 2.7.1: ende ra des Religionsunterrichts”. In

vgl auch Sekretariat der BK 9096 Anm 1272 1997 31-—3/, 34; Schweitzer, Friedrich: „Identitä
und Verständigung” und x  Ildende ra des Religi-Sekretaria der PIBK 9096 Anm 08: ZKRU
OÖonNnsunterrichts” Zum Vergleic VOr1 FEKD-Denkschriftt

DDer Religionsunterricht n der Schule Anm DF  un und Bischofswaort AUuUSs evangelischer IC| In rhs 20
Sekretaria der PIBK 9096 Anm 1997 223-23)1, 27257
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fragwürdige) Neutralität“8 wird sowohl in den 
Bischofsschreiben von 1996 als auch 2005 
und 2016 weitergeschrieben und im Rekurs 
auf das Bundesverfassungsgerichtsurteil vom 
25.02.1987 legitimiert, das den grundgesetzlich 
garantierten Religionsunterricht in Abgrenzung 
zu einer überkonfessionellen, „relativierende[n] 
Religionskunde“9 definiert. 

2.2	Fortschreibungen

Die größte Neuerung ist zweifelsohne das ex-
plizite Bekenntnis zur erweiterten Kooperation. 
Zwar haben auch die Vorgängerdokumente 
die Kooperation zwischen katholischem und 
evangelischem Religionsunterricht aus öku-
menischen und schulorganisatorischen Grün-
den in den Blick genommen, jedoch jeweils 
in sehr zurückhaltender Weise: Bereits 1974 
wird im Synodenbeschluss sowohl auf gele-
gentliche thematische und projektgebundene 
Kooperationen als auch auf „Modifikationen 
des Konfessionalitätsprinzips“10 in Modellversu-
chen, Sonderfällen und Ausnahmesituationen 
verwiesen. 1996 sprechen die Bischöfe von ei-
nem „begrenzten konfessionell-kooperativen 
Religionsunterricht unter Wahrung der kon-
kreten kirchlichen Bindung“, um zu verhindern, 
dass die Öffnungsoptionen „administrativ und 
aus Gründen bloßer ‚Unterrichtsorganisation‘ 
[…] mißbraucht werden“.11 Auch die 1998 
mit der EKD geschlossene Vereinbarung „Zur  
Kooperation von Evangelischem und Katho-
lischem Religionsunterricht“ führt primär  
Kooperationsmöglichkeiten an, die keine über 
Schuljahre hinweg angelegten gemischt-kon-
fessionellen Lerngruppen vorsehen. Zwar wer-
den letztgenannte Formen der Kooperationen 

8	 Der Religionsunterricht in der Schule [Anm. 4], 2.7.1; 
vgl. auch Sekretariat der DBK 1996 [Anm. 3], 18.

9	 Sekretariat der DBK 1996 [Anm. 3], 68; ZkRU 35.

10	 Der Religionsunterricht in der Schule [Anm. 4], 2.7.5.

11	 Sekretariat der DBK 1996 [Anm. 3], 60.

ins Spiel gebracht, wenn beispielsweise bun-
deslandspezifische Diasporasituationen, schul-
formabhängige Besonderheiten oder zeitlich 
„befristete Erprobungen – eventuell mit wissen-
schaftlicher Begleitung und Auswertung –“12 
vorliegen. Erst die infolge dieser Vereinbarung 
initiierten, mehrere Schuljahrgänge einbinden-
den Modellversuche in verschiedenen Bundes-
ländern aber haben die Bischöfe für die positi-
ven Grundzüge einer erweiterten Kooperation 
sowie für die Notwendigkeit diesbezüglicher 
Rahmenvorgaben sensibilisiert. 

Insbesondere die religionspädagogischen 
Empfehlungen, die sowohl religionsunterricht-
liche Ziel- und didaktische Grundoptionen als 
auch Anforderungen an eine adäquat qua-
lifizierende Lehrerbildung entfalten, zeugen 
davon. Sie stellen im Bischofsschreiben des 
Jahres 2016 den Kern der Weiter- und Qualitäts-
entwicklung des kooperativen Religionsunter-
richts dar.13 

Mit ihren Empfehlungen für die erweiterte 
Kooperation haben die katholischen Bischöfe 
zugleich die sogenannte „Trias“ gelockert: In 
den Vorgängerdokumenten, insbesondere in 
„Die bildende Kraft“, wurde betont, dass „für die 
Identität des katholischen Religionsunterrichts 
die drei Bezugsgrößen Lehrer, Schüler und 
Lehrinhalt konstitutiv“ sind und nur „in Ausnah-
mefällen“ Lernende einer anderen Konfessions-
zugehörigkeit einen „Gaststatus“ bekommen 

12	 Die Deutsche Bischofskonferenz / Evangelische Kirche 
in Deutschland (Hg.): Zur Kooperation von Evangeli-
schem und Katholischem Religionsunterricht, Würz-
burg – Hannover 1998, 2f.

13	 Vgl. die Einschätzungen zu den eher ausgeklam-
merten didaktischen Fragestellungen des Bischofs-
wortes von 1996 bei Feifel, Erich: Zukunftsweisendes 
Weggeleit? Kritische Würdigung der Erklärung „Die 
bildende Kraft des Religionsunterrichts“. In: KatBl 
122 (1997) 31–37, 34; Schweitzer, Friedrich: „Identität 
und Verständigung“ und „Bildende Kraft des Religi-
onsunterrichts“. Zum Vergleich von EKD-Denkschrift 
und Bischofswort aus evangelischer Sicht. In: rhs 40 
(1997) 223–231, 225f.
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Lernsequenzen tür den konfessionell-kooperati- cstimmtheiıt und vom „Prinzip dialogischer KOoopera-
vern Religionsunterricht, Daderborn 201 D, 5— /, tion  A
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können, wenn das Unterrichtsprofil dadurch 
„nicht in Frage gestellt“ und „ein erdrücken-
des Übergewicht von konfessionsfremden 
Schülern“ vermieden wird.14 2016 finden sich 
derartige Bedenken hinsichtlich der Schülersei-
te nicht mehr, insofern die Rede von erweiter-
ter Kooperation gemischt-konfessionelle Lern-
gruppen voraussetzt und die voraussichtlich 
zunehmende Teilnahme von Lernenden ohne 
Religionszugehörigkeit gar als „erfreuliche Ent- 
wicklung“ (32) eingestuft wird. Mit dieser Justie-
rung lässt sich ein Vorwurf neutralisieren, dem 
sich das Dokument aus dem Jahr 1996 berech-
tigtermaßen aussetzen musste: Wenn Lernende 
anderskonfessioneller Perspektiven weitgehend 
aus dem Religionsunterricht ausgeschlossen blei-
ben, dann sei die Rede von einer Perspektiven-
übernahme als „Tiefenstruktur von Allgemein-
bildung“ oder didaktischem Grundprinzip nicht 
nachvollziehbar.15 Durch eine erweiterte Koope-
ration dagegen wird das formulierungstechnisch 
an gegenwärtige religionsdidaktische Entfaltun-
gen angepasste „Prinzip der Perspektivenver-
schränkung“ (32) grundlegend ermöglicht.16 

Mit der Stärkung der Entscheidungshoheit der 
regional zuständigen (Erz-)Diözesen, Landeskir-
chen und Schulbehörden bezüglich der Entwick-
lung von Modellen erweiterter Kooperation wird 

14	 Sekretariat der DBK 1996 [Anm. 3], 78f., 70. Vgl. auch 
die weniger defensiv formulierte Trias-Idee in Sekre-
tariat der DBK 2005 [Anm. 5], 23.

15	 Sekretariat der DBK 1996 [Anm. 3], 29. Vgl. ebd., 62; 
Sekretariat der DBK 2005 [Anm. 5], 29. Prominent ist 
die entsprechende Kritik bei Der Vorstand des Deut-
schen Katecheten-Vereins: Zehn Anmerkungen. Zum 
Bischofswort vom 27.9.1996 „Die Bildende Kraft des 
Religionsunterrichts. Zur Konfessionalität des ka-
tholischen Religionsunterrichts“. In: KatBl 122 (1997) 
38–41, 41.

16	 Zum Prinzip der Perspektivenverschränkung vgl. 
u. a. Woppowa, Jan: Grundlegung einer Didaktik der 
konfessionellen Kooperation im schulischen Religi-
onsunterricht. In: Ders. (Hg.): Perspektiven wechseln 
– Lernsequenzen für den konfessionell-kooperati-
ven Religionsunterricht, Paderborn 2015, 5–17, 14. 

eine ebenfalls schon 1974 vorgezeichnete und 
1996 sowie 1998 erneut benannte Leitlinie ihrer 
Realisierung zugeführt. Die Bischöfe konkretisie-
ren diese, indem sie mit den oben konturierten 
religionspädagogischen Empfehlungen und mit 
den rechtlichen Eckpunkten wichtige Referenzen 
benennen. Diese gilt es unter Beachtung theolo-
gischer Grundlagen seitens der Verantwortungs-
träger vor Ort in entsprechenden Vereinbarun-
gen zu berücksichtigen und in organisatorischer 
Hinsicht zu präzisieren (vgl. 26–37).17

Ein interessantes Detail kommt im Hinweis 
auf die Befähigung zu einer „pluralitätsfähigen 
Identität“ (10) zum Tragen. Die Rede von „Plu-
ralitätsfähigkeit“ findet sich so bisher nicht in 
katholisch-bischöflichen Äußerungen, stellt 
aber den prägenden Leitgedanken der 2014 
veröffentlichten EKD-Denkschrift „Religiöse 
Orientierung gewinnen“ dar. Leider greifen 
die deutschen Bischöfe diese Argumentation 
nicht weiter auf, insofern sie primär die erwei-
terte Kooperation im Blick haben. Mit letztge-
nannter aber stellen sie sich entschiedener als 
noch 1996 an die Seite der abermals zwei Jahre 
vorher veröffentlichten EKD-Stellungnahme. 
Die 2014 publizierte Denkschrift spricht sich in 
Weiterführung der Denkschrift „Identität und 
Verständigung“ (1994) ebenfalls für einen kon-
fessionell gebundenen Religionsunterricht in 
„dialogische[r] Offenheit“18 aus und begründet 

17	 Vgl. DBK / EKD 1998 [Anm. 12], 2; Sekretariat der DBK 
1996 [Anm. 3], 59; Der Religionsunterricht in der 
Schule [Anm. 4], 2.7.5.

18	 Kirchenamt der Evangelischen Kirche in Deutschland 
(Hg.): Religiöse Orientierung gewinnen. Evangeli-
scher Religionsunterricht als Beitrag zu einer plu-
ralitätsfähigen Schule. Eine Denkschrift des Rates 
der Evangelischen Kirche in Deutschland, Gütersloh 
2014, 46. Vgl. auch Dies. (Hg.): Identität und Verstän-
digung. Standort und Perspektiven des Religionsun-
terrichts in der Pluralität. Eine Denkschrift der Evan-
gelischen Kirche in Deutschland, Gütersloh 1994, 
59. Hier ist die Rede vom „Prinzip konfessioneller Be-
stimmtheit“ und vom „Prinzip dialogischer Koopera-
tion“.
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auf dieser ASsIıs cdas Erfordernis konfessioneller evangelisch-katholischer Kooperation ezelgt,
Kooperatlion. Im Gegensatz den katholischen dass 5Sorgen bezuüuglich eIner Preisgabe der
Bischöfen, Clie n der erwelterten Kooperatli- konfessorischen Oompetenz der | ernenden

„eine Möglichkei sehen|], Clie Entwicklung unbegründet Ssind Zum anderen erfordern rall-
des konfessionellen Religionsunterrichts aktıv gionsdemographische Entwicklungen un Cda-

gestalten” (38), Insistiert der -KU-Rat auf Yaus resultierende unterrichtsorganisatorische
dem Ausbau der Zusammenarbeit vorn EVa Schwierigkeiten SCHON cOIt langerem Alterna-
gelischem Religionsunterricht mMIT dem anderer Iven e1nernn Religionsunterricht mIT mMan

christlicher Konfessionen urc „offizielle Ver- konfessionellen Le  u  n |)ie aktuelle Ver-
einbarungen zur konfessionellen Kooperation””” öffentlichung cstärkt eltens der ISCNOTE Hereits
zwischen den christlichen Kirchen n en Bun- Eyistierencdce Kooperationsmodelle un cschafft
desländern.“ ptionen, die vielfältigen „Grauzonen

Igionsunterrichtlichen Wildwuchses SCHhONen
kultivieren. Dadurch kannn dieses nier-Wichtige Justierungen, richtsfach AUuU$S manchen Angriffszonen ManOovV-

hleibende Herausforderungen rIer un auf Zukunft hın ausgerichtet werden
Würdigung Wenngleich In den bischöflichen Ausfüh-

|)ie deutschen ISCNOTE tellen mMIIT Ihren EMP- (ungen jediglich umrissen, elıisten iınsbeson-
fehlungen eIinen Rahmen zur Ausgestaltung dQere die dıda  JIsche u der Perspektiven-
der Eerweltertien Kooperation des katholischen verschränkung Uund die Öffnung der rNas auf
mMIIT dem evangelischen Religionsunterricht VOr Schüulerseite Hiementares Zzur Zukunftsfähig-

mehr nicht, aber auch micht weniger. SI veröf- kailt des Religionsunterrichts: [ )Iie sich N-

fentlichen kermn rofl dieses Unterrichtsfa- schreitend Oluralisierende | ebenswelt der | er-
ches, Oondern formatieren SEINE konfessionelle nmenden verlangt Von diesen, sIich Im Austausch
Grundanlage mittels eIner entscheidenden Jus- mMIt verschiedenen Perspektiven Dılden
tierung hinsichtlich selıner Adressaten und der Uund en gestalten. LHine arweıterte KO-
olglic erforderlichen nhaltlich-didaktischen operation Hesitzt In dieser Hinsiıcht pnersonell
Gestaltung. |Neses kirchlich-katholische (30U- begruüun-detes Potenzial, insofern OIne In Aer-
teren der Erteilung VvVor Religionsunterricht n schliedlichen Konfessionszugehörigkeiten
gemischt-konfessionellen Le  u  n Oomm nifestierte, diferenzsensible Haltung einge-

e1nernn Zeitpunkt, der keine Verzögerungen n U Dt werden kann DITZ oroflliertere Integration
dieser Hinsicht duldet Zum einen en die dieser rellgionsdidaktisch äaufig roflektierten
Itven Ertrage verschliedener Mocdellversuche Perspektive“ dem Bischofswort welitere,

Kirchenamt der FKT) 2014 Anm Auch ande- Vgl MierzZzu Engiert, Rudolf: ( onnection ImMpoOssib-
rer Stelle Z csich die zurückhaltendere Argumen-
tatıon der katholischen ischöfe, wrenrn NTZ darauf

e? VWe konfessioneller Religionsunterricht chüler/-
Innen Ins espräc| mIIt eligion pringt. In enngotft,

hinweisen, dass,eine Eerweıterte Kooperation neider Eva-Maria/Engtiert, Rudolf/Knauthn, Orsten (Hg.)
Fächer auch NIC| n allen Regionen und n allen Konfessionell interreligiös religionskundglich,
Schulformen möglich der cinmnNvall ceIn“ ZKRU 25) Stuttgart 201 D, 9—30: Gaspary, ( hristiane: Umgang
ira mIIt konfessioneller ıNerenz ım Religionsunterricht.
Sowohl| n den Bischofsempfehlungen als auch n -INe Stuclie zur des kontfessionell-koope-
der -Denkschriftt werden Orthodoxe Konfessig- ratıven Religionsunterrichts, Berlin 2016: {MoOjokIi,
men Z\W ar bedacht, NTZ ctehen aber NIC| ım us Henrik Okumenische Differenzkompetenz. DIS-
Vgl Hesonders ZKRU Fußnote 2) 30! Kirchenamt oyer tür INe dida  Ische Kultur konfessioneller
der FKT) 2014 Anm Kooperation ım Religionsunterricht. In ZPT 6 /
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auf dieser Basis das Erfordernis konfessioneller 
Kooperation. Im Gegensatz zu den katholischen 
Bischöfen, die in der erweiterten Kooperati-
on „eine Möglichkeit [sehen], die Entwicklung 
des konfessionellen Religionsunterrichts aktiv 
zu gestalten“ (38), insistiert der EKD-Rat auf 
dem Ausbau der Zusammenarbeit von evan-
gelischem Religionsunterricht mit dem anderer 
christlicher Konfessionen durch „offizielle Ver-
einbarungen zur konfessionellen Kooperation“19 
zwischen den christlichen Kirchen in allen Bun-
desländern.20

3. 	Wichtige Justierungen,  
	 bleibende Herausforderungen  
	 – Würdigung
Die deutschen Bischöfe stellen mit ihren Emp-
fehlungen einen Rahmen zur Ausgestaltung 
der erweiterten Kooperation des katholischen 
mit dem evangelischen Religionsunterricht vor 
– mehr nicht, aber auch nicht weniger. Sie veröf-
fentlichen kein neues Profil dieses Unterrichtsfa-
ches, sondern formatieren seine konfessionelle 
Grundanlage mittels einer entscheidenden Jus-
tierung hinsichtlich seiner Adressaten und der 
folglich erforderlichen inhaltlich-didaktischen 
Gestaltung. Dieses kirchlich-katholische Gou-
tieren der Erteilung von Religionsunterricht in 
gemischt-konfessionellen Lerngruppen kommt 
zu einem Zeitpunkt, der keine Verzögerungen in 
dieser Hinsicht duldet: Zum einen haben die po-
sitiven Erträge verschiedener Modellversuche 

19	 Kirchenamt der EKD 2014 [Anm. 8], 84. Auch an ande-
rer Stelle zeigt sich die zurückhaltendere Argumen-
tation der katholischen Bischöfe, wenn sie darauf 
hinweisen, dass „eine erweiterte Kooperation beider 
Fächer […] auch nicht in allen Regionen und in allen 
Schulformen möglich oder sinnvoll sein“ (ZkRU 25) 
wird. 

20	 Sowohl in den Bischofsempfehlungen als auch in 
der EKD-Denkschrift werden orthodoxe Konfessio-
nen zwar bedacht, sie stehen aber nicht im Fokus. 
Vgl. besonders ZkRU 9 (Fußnote 2), 36; Kirchenamt 
der EKD 2014 [Anm. 8], 82.

evangelisch-katholischer Kooperation gezeigt, 
dass Sorgen bezüglich einer Preisgabe der 
konfessorischen Kompetenz der Lernenden 
unbegründet sind. Zum anderen erfordern reli-
gionsdemographische Entwicklungen und da-
raus resultierende unterrichtsorganisatorische 
Schwierigkeiten schon seit längerem Alterna-
tiven zu einem Religionsunterricht mit mono-
konfessionellen Lerngruppen. Die aktuelle Ver-
öffentlichung stärkt seitens der Bischöfe bereits 
existierende Kooperationsmodelle und schafft 
Optionen, um die vielfältigen „Grauzonen“ re-
ligionsunterrichtlichen Wildwuchses schonend 
zu kultivieren. Dadurch kann dieses Unter-
richtsfach aus manchen Angriffszonen manöv-
riert und auf Zukunft hin ausgerichtet werden. 

Wenngleich in den bischöflichen Ausfüh-
rungen lediglich umrissen, so leisten insbeson-
dere die didaktische Figur der Perspektiven-
verschränkung und die Öffnung der Trias auf 
Schülerseite Elementares zur Zukunftsfähig-
keit des Religionsunterrichts: Die sich voran-
schreitend pluralisierende Lebenswelt der Ler-
nenden verlangt von diesen, sich im Austausch 
mit verschiedenen Perspektiven zu bilden 
und Leben zu gestalten. Eine erweiterte Ko-
operation besitzt in dieser Hinsicht personell 
begrün-detes Potenzial, insofern eine in unter-
schiedlichen Konfessionszugehörigkeiten ma-
nifestierte, differenzsensible Haltung einge-
übt werden kann. Die profiliertere Integration 
dieser religionsdidaktisch häufig reflektierten 
Perspektive21 hätte dem Bischofswort weitere, 

21	 Vgl. hierzu u.a. Englert, Rudolf: Connection impossib-
le? Wie konfessioneller Religionsunterricht Schüler/-
innen ins Gespräch mit Religion bringt. In: Kenngott, 
Eva-Maria / Englert, Rudolf / Knauth, Thorsten (Hg.): 
Konfessionell – interreligiös – religionskundlich, 
Stuttgart 2015, 19–30; Gaspary, Christiane: Umgang 
mit konfessioneller Differenz im Religionsunterricht. 
Eine Studie zur Didaktik des konfessionell-koope-
rativen Religionsunterrichts, Berlin 2016; Simojoki,
Henrik: Ökumenische Differenzkompetenz. Plä-
doyer für eine didaktische Kultur konfessioneller  
Kooperation im Religionsunterricht. In: ZPT 67 



allgemeinbi  ungsbezogene Legitimation DIEe- zeichnete Zusammenarbaeit mMIT dem jJüudischen
ten können gerade auch für die ÄArgumen- Oder Islamischen Religionsunterricht wirc -
tatıon gegenüber Stimmen, Clie den konfes- iglich kKurz angerissen UNC) auf einen Projekt-
Ssionellen Religionsunterricht nfrage tellen Oder zeitlich Heschränkten Status eingegrenzt
n etztgenannter Hinsicht eße sich auch die (vagl 30} n dieser Hinsicht gilt es Jedoc zeitnah
Öffnung dieses Unterrichtsfaches für chüuler/- weltere ÄAnstrengungen eilsten; zu einen
ınnen Dolntieren, die anderen Konfessionen den eI1ner Stelle Im Bischofswaort geleg-
Oder Religionen Oder keiner Religionsgemeiln- ten kleinen Kalm der Pluralitätsbefähilgung (vagl
schaft angehören: Wenn religiöse Ildung il 10) zu Wachsen ringen, zu anderen
„die Walt Orcdnen un verstehen”*+ dann der Uurc Migration Uund Flucht Dotenzierten
eistet en erweitert-kooperativer Religions- religiösen Pluralisierung der Schülerschaft n
unterricht Cdazu eIinen entscheidenden Deutschland erecht werden
Beltrag Im InnNe eIner zukunftsbedeutenden OD der Im Bischofsschreiben geptlegte, SITU-
Bildungsoption für alle | ernenden.“ ationsadäquatheit UNG Dezentralisierung SIgNa-

MAIT Ihrem Verwels darauf, dass die eologi- Isierende Empfehlungscharakter für cie E NT-
Sschen Grundlagen für cie evangelisch-katholi- Wwicklung regionaler Modcdelle eIiner erweltertien
sche Kooperation micht aufdie Zusammenarbaeit Kooperation letztlich cie ukunft des ONTEess!-
mMIT dem Unterricht anderer Religionsgemein- Onellen Religionsunterrichts garantieren kann,
schaften Ubertragen werden können, gestehen Dleibt sicherlich äangig davon, iInwiefern alle
cie ISCNHOTE ein, dass CI mMIT Ihren Empfehlun- (Erz-)Bistumer Uund | andeskirchen EINe entspre-
gern MUur EINe der Hauptbaustellen hinsichtlich chende Zusammenarbeit fördern, diese EVa-

uleren Uund Im Rahmen eINes Uberdioözesanender ukunft des konfessionellen Religionsunter-
richts Hearbeiten |)ie als „wünschenswert  H# PHE- SOWIE Uüberlandeskirchlichen Austausches \WM@I-

terentwickeln vgl 3 J 38} enn EINe regionale
‚religionsunterrichtliche Kleinstaaterei könn-

2015 06-—/8: Schambeck, Mirnfann: Der Religionsun- auch cdas Gegentell vorn Zukunftssicherung
Eerrıc| als ernort religiöser INerenz n einer olural|
gewordenen Gesellschaft In RDB 4/2016, 0 3—7

ewIımrken Sollten irgendwann viele er-

jebertz, Hans-Georg: Umgang mIIt Normatıvitat
schliediliche Religionsunterrichtsmodelle n der
Bundesrepubli vorliegen, könnte sich diesesDEN „Andere“* und das „Mehr“” des Religionsunter-

richts In Engiert, Rudolf/Schwab, Ulrich/ Schweitzer, Unterrichtsfach Im schulischen Faächerkanon
Friedrich (Hg.) 'eliche Religionspädagogik Ist Immer mehr n EINe Sonderrolle mManovriıeren
oluralitätstähig? Kontroversen einen Leitbegriff

RDG 17), reiburg . Br. — Basel-Wien 2012, 193— Besonders dann, wenrn Standardisierungen, die
212, 204 ge  W:  Iq n VielerleI Hinsicht Dildungspoli-

24 Zum ädoyer für INe Öffnung des katholischen tisch gefordert werden, kaum möglich Ssind UNC)
Religionsunterrichts für Konfessionsilose vgl Kropac, für Außenstehende Arn erkennDares FOrmat
Ulrich Religiöses | ernen ım Zeichen VOr1 Entkonfes- des Religionsunterrichts MUur moch schemenhaftsionalisierung. Zukunftsperspektiven Kkonfessionel-
en Religionsunterrichts n der Söffentlichen Schule dentinzierbar Ist
In RpB 707201 3, 7990 Unad vgl Domsgen, Michagel |)ie Im Bischofswort fokussierte Vermeldung
Konfessionslosigkeit als religionspädagogische Her- einer„Marginalisierung des Religionsunterrichtsausforderung. UÜberlegungen eispie des SCHU-

Im Schulleben  H# (18) Dleibt er weilterhin enIschen Religionsunterrichts n Ostdeutschland In
Rose, Miriam / Wermke, Michagel Konftfessionslosigkeit wesentlicher Auftrag auch für cie WISSEeN-
eute wIıschen Religiosität und Säkularität, LEIP- schaftliche Religionsdidaktik. ur letztere EOCEeU-
ZIQ 2014, 275-287/; Käbisch, GVT Religionsunter-
YIC und Konfessionslosigkeit. HINe tac|  Idaktische ten cie Bischofsempfehlungen EINe Bestärkung
Grundlegung, Tübingen 2014 Ihrer geleisteten UNC gegenwartigen FOrschun-

indner KDB 77 / 2017, 571512 

allgemeinbildungsbezogene Legitimation bie-
ten können – gerade auch für die Argumen-
tation gegenüber Stimmen, die den konfes-
sionellen Religionsunterricht infrage stellen. 
In letztgenannter Hinsicht ließe sich auch die 
Öffnung dieses Unterrichtsfaches für Schüler/-
innen pointieren, die anderen Konfessionen 
oder Religionen oder keiner Religionsgemein-
schaft angehören: Wenn religiöse Bildung hilft, 
„die Welt zu ordnen und zu verstehen“22, dann 
leistet ein erweitert-kooperativer Religions-
unterricht genau dazu einen entscheidenden 
Beitrag im Sinne einer zukunftsbedeutenden 
Bildungsoption für alle Lernenden.23 

Mit ihrem Verweis darauf, dass die theologi-
schen Grundlagen für die evangelisch-katholi-
sche Kooperation nicht auf die Zusammenarbeit 
mit dem Unterricht anderer Religionsgemein-
schaften übertragen werden können, gestehen 
die Bischöfe ein, dass sie mit ihren Empfehlun-
gen nur eine der Hauptbaustellen hinsichtlich 
der Zukunft des konfessionellen Religionsunter-
richts bearbeiten. Die als „wünschenswert“ be-

(2015) 68–78; Schambeck, Mirjam: Der Religionsun-
terricht als Lernort religiöser Differenz in einer plural 
gewordenen Gesellschaft. In: RpB 74/2016, 93–104.

22	 Ziebertz, Hans-Georg: Umgang mit Normativität. 
Das „Andere“ und das „Mehr“ des Religionsunter-
richts. In: Englert, Rudolf / Schwab, Ulrich / Schweitzer, 
Friedrich u. a. (Hg.): Welche Religionspädagogik ist 
pluralitätsfähig? Kontroversen um einen Leitbegriff 
(=  RPG  17), Freiburg i. Br. – Basel – Wien 2012, 193–
212, 204. 

23	 Zum Plädoyer für eine Öffnung des katholischen 
Religionsunterrichts für Konfessionslose vgl. Kropač, 
Ulrich: Religiöses Lernen im Zeichen von Entkonfes-
sionalisierung. Zukunftsperspektiven konfessionel-
len Religionsunterrichts in der öffentlichen Schule. 
In: RpB 70/2013, 79–90. Und vgl. Domsgen, Michael: 
Konfessionslosigkeit als religionspädagogische Her-
ausforderung. Überlegungen am Beispiel des schu-
lischen Religionsunterrichts in Ostdeutschland. In: 
Rose, Miriam / Wermke, Michael: Konfessionslosigkeit 
heute. Zwischen Religiosität und Säkularität, Leip-
zig 2014, 275–287; Käbisch, David: Religionsunter-
richt und Konfessionslosigkeit. Eine fachdidaktische 
Grundlegung, Tübingen 2014.

zeichnete Zusammenarbeit mit dem jüdischen 
oder islamischen Religionsunterricht wird le-
diglich kurz angerissen und auf einen Projekt- 
oder zeitlich beschränkten Status eingegrenzt 
(vgl. 30). In dieser Hinsicht gilt es jedoch zeitnah 
weitere Anstrengungen zu leisten; zum einen 
um den an einer Stelle im Bischofswort geleg-
ten kleinen Keim der Pluralitätsbefähigung (vgl. 
10) zum Wachsen zu bringen, zum anderen um 
der durch Migration und Flucht potenzierten 
religiösen Pluralisierung der Schülerschaft in 
Deutschland gerecht zu werden. 

Ob der im Bischofsschreiben gepflegte, Situ-
ationsadäquatheit und Dezentralisierung signa-
lisierende Empfehlungscharakter für die Ent-
wicklung regionaler Modelle einer erweiterten 
Kooperation letztlich die Zukunft des konfessi-
onellen Religionsunterrichts garantieren kann, 
bleibt sicherlich abhängig davon, inwiefern alle 
(Erz-)Bistümer und Landeskirchen eine entspre-
chende Zusammenarbeit fördern, diese eva-
luieren und im Rahmen eines überdiözesanen 
sowie überlandeskirchlichen Austausches wei-
terentwickeln (vgl. 34, 38). Denn eine regionale 
‚religionsunterrichtliche Kleinstaaterei‘ könn-
te auch das Gegenteil von Zukunftssicherung 
bewirken: Sollten irgendwann zu viele unter-
schiedliche Religionsunterrichtsmodelle in der 
Bundesrepublik vorliegen, könnte sich dieses 
Unterrichtsfach im schulischen Fächerkanon 
immer mehr in eine Sonderrolle manövrieren. 
Besonders dann, wenn Standardisierungen, die 
gegenwärtig in vielerlei Hinsicht bildungspoli-
tisch gefordert werden, kaum möglich sind und 
für Außenstehende ein erkennbares Format 
des Religionsunterrichts nur noch schemenhaft 
identifizierbar ist. 

Die im Bischofswort fokussierte Vermeidung 
einer „Marginalisierung des Religionsunterrichts 
im Schulleben“ (18) bleibt daher weiterhin ein 
wesentlicher Auftrag – auch für die wissen-
schaftliche Religionsdidaktik. Für letztere bedeu-
ten die Bischofsempfehlungen eine Bestärkung 
ihrer geleisteten und gegenwärtigen Forschun-
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gern zu Religionsunterricht. Vieles vorn dem, inwiefern cıe Orweiıterte KOoOoDeration en
VWaS cie ISCNOTE artikulieren, resultiert daraus kunftsbefähigendes FOrmat für den Religi-
UNC) ermutigt zur Weiterarbeit; unteranderem Onsunterricht darstellt, Aäll abschließen en
eligions  aktischer Begleitforschung EeZUg- kleines nOoch INSs ÄAÄuge ufgrun VvVor le-
lıch der regional entwickelten Modcdelle Erwelter- siologischen Differenzen S] die ISCNHOTE
ler Kooperation, zur erweitert-konfessionellen — „eIn vVorn beiden Kırchen gemelnsam vVverant-

Profilierung der Lehrerbildung Oder auch zur christlicher Religionsunterricht
Entfaltung eI1ner Erweıterter KOoopera- nmoch micht möglich” (28) Wer weiß, WVWas die
tion.“«* B den vorliegenden Erkundungen dazu, ÖOkumenische Zukunft oringtgen zum Religionsunterricht. Vieles von dem,  inwiefern die erweiterte Kooperation ein zu-  was die Bischöfe artikulieren, resultiert daraus  kunftsbefähigendes Format für den Religi-  und ermutigt zur Weiterarbeit; unter anderem zu  onsunterricht darstellt, fällt abschließend ein  religionsdidaktischer Begleitforschung bezüg-  kleines noch ins Auge: Aufgrund von ekkle-  lich der regional entwickelten Modelle erweiter-  siologischen Differenzen sei - so die Bischöfe  ter Kooperation, zur erweitert-konfessionellen  — „ein von beiden Kirchen gemeinsam verant-  Profilierung der Lehrerbildung oder auch zur  worteter christlicher Religionsunterricht [...]  Entfaltung einer Didaktik erweiterter Koopera-  noch nicht möglich“ (28). Wer weiß, was die  tion.*“ Bei den vorliegenden Erkundungen dazu,  ökumenische Zukunft bringt ...  Dr. Konstantin Lindner  Professor für Religionspädagogik und Di-  daktik des Religionsunterrichts am Institut  für Katholische Theologie an der Fakultät  Geistes- und Kulturwissenschaften der  Otto-Friedrich-Universität Bamberg,  An der Universität 2, 96047 Bamberg  24 Dass sie dies als ihre Aufgabe begreifen, haben über  170 wissenschaftlich arbeitende Religionspädago-  ginnen und Religionspädagogen mit der Unter-  zeichnung eines im Dezember 2016 veröffentlichten  Positionspapiers artikuliert. Vgl. Positionspapier: Da-  mit der Religionsunterricht in Deutschland zukunfts-  fähig bleibt. In: KatBl 142 (2017) 67-69, 68. Vgl. auch  Lindner, Konstantin/Schambeck, Mirjam/Simojoki,  Henrik u.a. (Hg.): Zukunftsfähiger Religionsunter-  richt. Konfessionell - kooperativ-kontextuell, Frei-  burg . Br. 2017. Zum didaktischen Aspekt vgl. Lindner,  Konstantin:  Überlegungen zur Didaktik eines  konfessionell-kooperativen Religionsunterrichts. In:  Woppowa, Jan/Isik, Tuba/Kammeyer, Katharina u.a.  (Hg.): Kooperativer Religionsunterricht. Fragen -  Optionen - Wege (= Religionspädagogik innovativ  20), Stuttgart 2017.  13Dr Konstantın [indner

Drofessor für Religionspddagogik HNd DIE
daktıik des Religionsun terrichts NSTITU
für Katholische Theologie der
Geistes- HNd Kulturwissenschaften der
Otto-Friedrich-Universitat amberg,
An der Unmversita 2I amberg

[)ass NTZ dies als Ihre Aufgabe begreiftfen, en bher
170 wissenschaftlic arbeitende Religionspädago-
gınnen und Religionspädagogen mIIt der Y-
zeichnung eINes ım Dezember 20716 eröffentlichten
Positionspapiers artikuliert. Vgl. Positionspapier: |)a-
mIT der Religionsunterricht n Deutschlan ZUKUNTLS-
äahig Dleibt In 147 2017 6/-069,gl auch
Lindner, KOonstan Hn /Scham Deck, Mirnjamn /Simojoki,
Henrik (Hg.) Zukunftsfähiger Religionsunter-
YIC| Konftfessionell - kooperativ - kontextuell, Frei-
burg Br. 201 7 Zum didaktischen Aspekt vgl.Lindner,
KOonstantın Uberlegungen zur eINes
konfessionell-kooperativen Religionsunterrichts. n
VWVOPPOWAOG, an/lIsik, Tuba/Kammeyer, Katharina
(Hg.) Kooperativer Religionsunterricht. Frragen
ptionen Wege Religionspädagogik Innovatıv
20), Stuttgart 201
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gen zum Religionsunterricht. Vieles von dem, 
was die Bischöfe artikulieren, resultiert daraus 
und ermutigt zur Weiterarbeit; unter anderem zu 
religionsdidaktischer Begleitforschung bezüg-
lich der regional entwickelten Modelle erweiter-
ter Kooperation, zur erweitert-konfessionellen 
Profilierung der Lehrerbildung oder auch zur 
Entfaltung einer Didaktik erweiterter Koopera- 
tion.24  Bei den vorliegenden Erkundungen dazu, 

24	 Dass sie dies als ihre Aufgabe begreifen, haben über 
170 wissenschaftlich arbeitende Religionspädago-
ginnen und Religionspädagogen mit der Unter-
zeichnung eines im Dezember 2016 veröffentlichten 
Positionspapiers artikuliert. Vgl. Positionspapier: Da-
mit der Religionsunterricht in Deutschland zukunfts-
fähig bleibt. In: KatBl 142 (2017) 67–69, 68. Vgl. auch 
Lindner, Konstantin / Schambeck, Mirjam / Simojoki, 
Henrik u. a. (Hg.): Zukunftsfähiger Religionsunter-
richt. Konfessionell – kooperativ – kontextuell, Frei-
burg i. Br. 2017. Zum didaktischen Aspekt vgl. Lindner,
Konstantin: Überlegungen zur Didaktik eines 
konfessionell-kooperativen Religionsunterrichts. In: 
Woppowa, Jan / Isik, Tuba / Kammeyer, Katharina u. a. 
(Hg.): Kooperativer Religionsunterricht. Fragen –  
Optionen – Wege (= Religionspädagogik innovativ 
20), Stuttgart 2017. 

inwiefern die erweiterte Kooperation ein zu-
kunftsbefähigendes Format für den Religi-
onsunterricht darstellt, fällt abschließend ein 
kleines noch ins Auge: Aufgrund von ekkle-
siologischen Differenzen sei – so die Bischöfe 
– „ein von beiden Kirchen gemeinsam verant-
worteter christlicher Religionsunterricht […] 
noch nicht möglich“ (28). Wer weiß, was die 
ökumenische Zukunft bringt ...
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