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MT eIner anschwellenden Diskussion Uuber (Or- denn Clie melsten Vorschläge Vo konfessiog-
ganisationsformen des Religionsunterrichts' nell-kooperativen Religionsunterricht kokoRU) cwird derzeit n der Religionspädagogik auf die IS zu Faächergruppenmodell efinden sich
nachhaltigen Veränderungen n Schule un spatestens colt Anfang der 1990er-Jahre auf
Religionsunterricht reaglert. dem eligionspädagogischen Tableau.?

Neu der Diskussion gegenüber ehat- ur diejenigen, cdiıe \WIE der Verfasser dIeses
ten früherer re ISt, dass cdas Nachdcenken beltrages n Hamburg UrcC| Il Entwicklung
Uuber Alternativen zu konfessionellen Rall- EINESs alternativen eges für den Religionsun-
gionsunterricht mMIIT könkreten Vorschlägen terricht der Debatte dieserre mitbeteiligt
un Ornhabpen Veränderungen n der Praxis RC \WIE EINe lIlronie der rellgionspä-
Vor Lehrer/-Innen-Bildung Uund Religionsunter- dagogischen Geschichte d dass Man sIcCh Ar{ AAOORricht verbunden wird un auch geographisc Jetz verstärkt für den „Religionsunterricht für
un Dositionel| Regionen erreicht, n enen „ H4 HZ W. „Dialogischen Religionsunter-
konfessioneller Religionsunterricht VOr micht richt“ DRU) Interessieren eginnt, der SsICh
allzu anger /eıt als UunumMstritten un UMNMNUu caIt mehr als Jahren n Hamburg ewährt
STO  IC gal naliıc möÖöchte Man / hat enn cdas Interesse Ichtet SsICh eInenm

Zeitpunkt auf den so  en Hamburger
Weg, da E Tendenzen gibt, den Disherigen

Vgl chröder, ern (Hg.) Religionsunterricht dialogischen AÄAnsatz des RUfa auf icdakti-
wohlin? Modelle cemer Organisation und idak- csche Vorgehensweisen eINEes konfessionell-

Ischen ruktur, Neukirchen-Viuyn 2014: enngott, kooperativen Religionsunterrichts zuzuführen.FEva-Maria/Englert, Rudolf/Knautn, Orsftfen (Hg.)
Konfessionel| interreligiös religionskundglich.
Unterrichtsmodelle n der Diskussion, Stuttgart
201715 Vgl auch Z7PT 65 2013): „Der Religionsunter- fessionell, kooperativ, kontextuell — Weichenstellun-
YIC und SEINE Alternativen auf dem Drüfstan: gEen für eiınen zukunftsfähigen Religionsunterricht”
Offenbar Ichtet csich das Reforminteresse auf Vgl z.B die Modelle, die ım 504 Braunschweiger
INe ctärkere usammenarbeit zwischen evangeli- Ratschlag als Alternativen zu Kkonfessionellen
cschem und katholischem Religionsunterricht. Vgl genannt werden. Vgl. Hahn, Matthias / Linke, IcCHhae:
a7ZuUu z.B das Positionspapier 2016), das VOr1 163 Noormann, arry: Wealchen Religionsunterricht
Kolleginnen und ollegen AUuUSs der akademischen Braucht die SÖffentliche chule? Braunschweiger Rat-
Religionspädagogik Uunterzeichnet wurde* x  amı schlag ädoyer tür die brogrammatische Öffnung
der Religionsunterricht zukunftsfähig Dleibt KON- des ım esten In eligion eute 1991 88—90%3
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denn die meisten Vorschläge – vom konfessio-
nell-kooperativen Religionsunterricht (kokoRU) 
bis zum Fächergruppenmodell – befinden sich 
spätestens seit Anfang der 1990er-Jahre auf 
dem religionspädagogischen tableau.3 

Für diejenigen, die – wie der Verfasser dieses 
Beitrages – in Hamburg durch die entwicklung 
eines alternativen Weges für den Religionsun-
terricht an der Debatte dieser Jahre mitbeteiligt 
waren, mutet es wie eine ironie der religionspä-
dagogischen Geschichte an, dass man sich erst 
jetzt verstärkt für den „Religionsunterricht für 
alle“ (RUfa) bzw. „Dialogischen Religionsunter-
richt“ (DRU) zu interessieren beginnt, der sich 
seit mehr als 20 Jahren in Hamburg bewährt 
hat. Denn das interesse richtet sich zu einem 
Zeitpunkt auf den sogenannten Hamburger 
Weg, da es tendenzen gibt, den bisherigen 
dialogischen Ansatz des RUfa auf didakti-
sche Vorgehensweisen eines konfessionell- 
kooperativen Religionsunterrichts zuzuführen. 

fessionell, kooperativ, kontextuell – Weichenstellun-
gen für einen zukunftsfähigen Religionsunterricht“. 

3 Vgl. z. B. die Modelle, die im sog. Braunschweiger 
Ratschlag als Alternativen zum konfessionellen RU  
genannt werden. Vgl. Hahn, Matthias / Linke, Michael /
Noormann, Harry: Welchen Religionsunterricht 
braucht die öffentliche Schule? Braunschweiger Rat-
schlag – plädoyer für die programmatische Öffnung 
des RU im Westen. in: Religion heute 6 (1991) 88–93. 

Mit einer anschwellenden Diskussion über or-
ganisationsformen des Religionsunterrichts1 
wird derzeit in der Religionspädagogik auf die 
nachhaltigen Veränderungen in Schule und 
Religionsunterricht reagiert. 

neu an der Diskussion gegenüber Debat-
ten früherer Jahre ist, dass das nachdenken 
über Alternativen zum konfessionellen Reli-
gionsunterricht mit konkreten Vorschlägen 
und Vorhaben zu Veränderungen in der praxis 
von Lehrer/-innen-Bildung und Religionsunter-
richt verbunden wird und auch – geographisch 
und positionell – Regionen erreicht, in denen 
konfessioneller Religionsunterricht vor nicht 
allzu langer Zeit als unumstritten und unum-
stößlich galt.2 endlich! – möchte man sagen, 

1 Vgl. u. a. Schröder, Bernd (Hg.): Religionsunterricht 
– wohin? Modelle seiner organisation und didak-
tischen Struktur, neukirchen-Vluyn 2014; Kenngott, 
Eva-Maria / Englert, Rudolf / Knauth, Thorsten (Hg.): 
Konfessionell – interreligiös – religionskundlich. 
Unterrichtsmodelle in der Diskussion, Stuttgart 
2015. Vgl. auch Zpt 65 (2013): „Der Religionsunter-
richt und seine Alternativen auf dem prüfstand“.

2 offenbar richtet sich das Reforminteresse v. a. auf 
eine stärkere Zusammenarbeit zwischen evangeli-
schem und katholischem Religionsunterricht. Vgl. 
dazu z. B. das positionspapier (2016), das von 163 
Kolleginnen und Kollegen aus der akademischen 
Religionspädagogik unterzeichnet wurde: „Damit 
der Religionsunterricht zukunftsfähig bleibt. Kon-

Dialogischer Religionsunterricht 
für alle
Kontext, Konzeption und Perspektiven

Thorsten Knauth

k
o

n
t

r
o

v
e

r
s

k
o

n
t

r
o

v
e

r
s

 15



Hintergrund dieser Veränderungstendenzen ubjekte Dletet en großes Potenzial un
sind MEeCUE rechtliche \A E auch organisatorische eIinen entscheidenden Vortell gegenüber
Rahmenbedingungen n amburg, die nmach Ahb- konfessionell-kooperativem Religionsunter-
chluss Von Staatsverträgen mIT muslimISschen richt |Neses Potenzial ro die Neukonzep-
Verbänden, der alevitischen Gemeinschaft Uund ton des RIJa verspielen, wenr CI auf der
der Jüdischen Gemeinde eInem Religilons- AaSsıs Von konfessioneller Differenzierung
unterricht n gleichberechtigter Verantwortung auf konfessionell-positionsbezogene | ern-
menrerer Religionsgemeinschaften führen SO|- ohasen
en Inwiefern die langJährigen Dositiven - r-
fahrungen mIIt dem DRU auch für die elter-
entwicklung des Religionsunterricht für alle Dialogischer Religionsunterricht als Bael-

genutzt werden, Ist derzeit EINe Offene rage spiel kontextueller Religionspädagogik ın
der DPluralıtät
er Rufa entwickelt sich Anfang der 1990@er-Thesen re n Hamburg als Rasultat eIner Intensiven

DDer Hamburger Weg eINes Religionsun- Kooperation zwischen verschliedenen Akteu-
terrichts für alle Ist EINe köntexthe- rer der Nordelbischen-Lutherischen Kırche
ZOJENE ÄAntwort auf die Notwendigkei O1- Hamburags, Hamburger Religionsgemeinschaf-
Mer dialogischen rellgiösen iIldung n der ten, Theologie un Religionspädagogik der
Schule Auf der asıs seINer grundgesetz- Un versitäa Hamburg, dem Religionsliehrerver-
Ichen Verankerung n Art 7I bletet Er O1- band un anderen Akteuren des Iinterreligiösen
mer konzeptionell begrüundeten, curricular Dialogs.“ |)ie konzeptionelle Profilierung des
koönkretisierten un empirisch erforschten Religionsunterrichts als dialogischer und In-
Weg, den Religionsunterricht auf EINe rall- terreligiöser L ernort hat Ihre Voraussetzungen
gIOS, kultureli!l un weltanschaulich Olurale n Entwicklungen, die 816 n die 70er-Jahre des
Schülerschaft Öffnen un Ihn als CIrt O1- Jahrhunderts zurückreichen un mIT kOon-
Mes dialogischen, interreligiösen | ernens textuellen Rahmenbedingungen des Religlions-
auszugestalten. unterrichts n Hamburg zusammenhängen: Se1It
er RIJa cstärkt Ur«cC| SEINE Akzentulerung FEncle des /weliılten Weltkrieges die O-
EINes konfessorischen Uund dialogischen Ische Kırche n Hamburg auf Clie Ausrichtung
| ernens Clie Fäahligkeit der Schüler/-Innen, eINes eigenen konfessionellen) Religionsun-
selbstgewiss, anerkennend und KUNdIg mIT terrichts verzichtet. DE Clie udIische Gemeilinde
religlöser, kultureller, weltanschaulicher Uund n Hamburg eIinen eligenen Religionsunterricht
sOzlaler Vielfalt n Schule Uund Gesellschaft n den Kaumen der an un ande-
umzugehen. |)as Potenzlial SEINESs schulerorIi- Religionsgemeinschaften Vo EC| eINes
entlierten didaktischen Nsalzes eg n eIner Religionsunterrichts mach Artikel 7I AÄAhsatz
subjektnahen, mehrperspektivischen Uund des Grundgesetzes keinen eDrauc machten,
eignungsorlentierten religlösen ildung, Clie Wr der evangelische Religionsunterricht cdas
n religiösen Tradıtionen Uund n der Erfahrung einzige religionsbezogene Schulfach den Öf-
Vor Gemeinschaft Ihren Haftpunkt nat, aber fentlichen Hamburger Schulen Hr wurcle Camlit
zuvördcerst auf die Identität und Indiviadualität
der | ernenden ezogen Ist.

Vgl Doedens, Folkert/Weiße, Wolfram (Hg.) Religi-DDer ÄAnsatz des RUJfa 8127 eınem gemelnsa- onsunterricht für alle Hamburger Perspektiven zur

mmer) konfessorisch-dialogischen | ernen der Religionsdidaktik, Munster — New York 997

Knauth KDB 77 / 2017, 15—-2416 

Hintergrund dieser Veränderungstendenzen 
sind neue rechtliche wie auch organisatorische 
Rahmenbedingungen in Hamburg, die nach Ab-
schluss von Staatsverträgen mit muslimischen 
Verbänden, der alevitischen Gemeinschaft und 
der jüdischen Gemeinde zu einem Religions-
unterricht in gleichberechtigter Verantwortung 
mehrerer Religionsgemeinschaften führen sol- 
len. inwiefern die langjährigen positiven er-
fahrungen mit dem DRU auch für die Weiter-
entwicklung des Religionsunterricht für alle  
genutzt werden, ist derzeit eine offene Frage. 

Thesen

  Der Hamburger Weg eines Religionsun-
terrichts für alle (RUfa) ist eine kontextbe-
zogene Antwort auf die notwendigkeit ei-
ner dialogischen religiösen Bildung in der 
Schule. Auf der Basis seiner grundgesetz-
lichen Verankerung in Art. 7,3 bietet er ei-
nen konzeptionell begründeten, curricular 
konkretisierten und empirisch erforschten 
Weg, den Religionsunterricht auf eine reli-
giös, kulturell und weltanschaulich plurale 
Schülerschaft zu öffnen und ihn als ort ei-
nes dialogischen, interreligiösen Lernens 
auszugestalten. 

  Der RUfa stärkt durch seine Akzentuierung 
eines konfessorischen und dialogischen 
Lernens die Fähigkeit der Schüler/-innen, 
selbstgewiss, anerkennend und kundig mit 
religiöser, kultureller, weltanschaulicher und 
sozialer Vielfalt in Schule und Gesellschaft 
umzugehen. Das potenzial seines schülerori-
entierten didaktischen Ansatzes liegt in einer 
subjektnahen, mehrperspektivischen und an-
eignungsorientierten religiösen Bildung, die 
in religiösen traditionen und in der erfahrung 
von Gemeinschaft ihren Haftpunkt hat, aber 
zuvörderst auf die identität und individualität 
der Lernenden bezogen ist.

  Der Ansatz des RUfa bei einem gemeinsa-
men konfessorisch-dialogischen Lernen der 

Subjekte bietet ein großes potenzial und 
einen entscheidenden Vorteil gegenüber 
konfessionell-kooperativem Religionsunter-
richt. Dieses potenzial droht die neukonzep-
tion des RUfa zu verspielen, wenn sie auf der 
Basis von konfessioneller Differenzierung  
auf konfessionell-positionsbezogene Lern-
phasen setzt. 

THESE 1:  
Dialogischer Religionsunterricht als Bei-
spiel kontextueller Reli gionspädagogik in 
der Pluralität

Der Rufa entwickelt sich Anfang der 1990er-
Jahre in Hamburg als Resultat einer intensiven  
Kooperation zwischen verschiedenen Akteu-
ren der nordelbischen-Lutherischen Kirche 
Hamburgs, Hamburger Religionsgemeinschaf-
ten, theologie und Religionspädagogik der 
Universität Hamburg, dem Religionslehrerver-
band und anderen Akteuren des interreligiösen 
Dialogs.4 Die konzeptionelle profilierung des 
Religionsunterrichts als dialogischer und in-
terreligiöser Lernort hat ihre Voraussetzungen 
in entwicklungen, die bis in die 70er-Jahre des 
20. Jahrhunderts zurückreichen und mit kon-
textuellen Rahmenbedingungen des Religions-
unterrichts in Hamburg zusammenhängen: Seit 
ende des Zweiten Weltkrieges hatte die Katho-
lische Kirche in Hamburg auf die Ausrichtung 
eines eigenen (konfessionellen) Religionsun-
terrichts verzichtet. Da die jüdische Gemeinde 
in Hamburg einen eigenen Religionsunterricht 
in den Räumen der Synagoge anbot und ande-
re Religionsgemeinschaften vom Recht eines 
Religionsunterrichts nach Artikel 7, Absatz 3 
des Grundgesetzes keinen Gebrauch machten, 
war der evangelische Religionsunterricht das 
einzige religionsbezogene Schulfach an den öf-
fentlichen Hamburger Schulen. er wurde damit 

4 Vgl. Doedens, Folkert/Weiße, Wolfram (Hg.): Religi-
onsunterricht für alle. Hamburger perspektiven zur 
Religionsdidaktik, Münster – new York  u. a. 1997.
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ISC e1nernn Religionsunterricht für alle Vielfalt n der eIinen wichtigen Hınter-
Schüler/-iInnen grun |)as VvVor der Hamburger Arhbeitsstelle

eInNne organisatorische Singularität n der Kirche HNd herausgegebene | exikon der
Schule wurde spatestens n den 1970er-Jahren Religionsgemeinschaften zahlte 109 Religi-
eligionspädagogisch relevant, als angesichts onsgemeinschaften n Hamburg Jese Zanl
Vor Arbeitsmigration un gleichzeitigen Säku- galt SCHON Dald als eleg für Clie unbestreitba-
larisierungsprozessen cdas Bewusstsenm weltan- atsache religilöser P/uralität un ciente als
schaulicher un n anfanghafter Thematisie- Argumen für die Notwendigkeit eIner ÄUuUS-
/UuMNO religlöser P/uralität der Schülerschaft einandersetzung mMIIT unterschliedlichen rellgiÖ-
wachsen Dbegann n dieser /eıt entstan auch er} Positionen un Traditionen Im schulischen

dem Einfluss oroblemorientierter KON- Religionsunterricht.®
zept- un Materlalentwicklung cdas Selbstver- H-INe WIC  ige olle spielte die Nordelbische-
ständnIs eINes offenen, schulerorlientierten Fa- | utherische Kırche NEK) vor allem Ihr Padcda-
ches, cdas religiöses | ernen Im welten Orıiızon gogisch-Iheologisches Institut) Uund Ihre In-
der Sinnfrage n semen auf Individuelle, Ozlale terpretation eIner nhaltlichen erantwortung
un gesellschaftliche Dimensionen ausgerich- für den Religionsunterricht, \ T SIE n Art 7I

Perspektiven begreift.? des Grundgesetzes festgelegt Ist n eIner WEY-
Zum CIrt Iinterreligiösen | ernens un Camlit weisenden orogrammatischen Stellungnahme’

e1nernn Dialogischen Religionsunterricht WIESs Clie Nordelbische Kırche e1nernn nterre-
DRU) entwickelte sich cdas Fach Anfang der 1g1ÖS geöffneten un dialogisch verfassten
Q0er-Jahre des Jahrhunderts, als Im Uusamı- Religionsunterricht eIinen wichtigen (CIrt
menhang mMIt der deutschen Wiedervereint- erhalb eINes Gesamtkonzeptes VvVor ildung
qgunNd, aber auch Im Zuge der Öffentlichen |)IS- n eIner „Schule für alle  H Wichtig dieser
kussion üuber OINe multikulturelle Gesellschaft Stellungnahme Wr die Auffassung, SCHU-
un eIiner tärker wahrnehmbaren religiösen Ische ildung als Bringschul gegenüber He-
un kulturellen Pluralisierung den Schulen ranwachsenden verstehen, SIE n eIner
kontrovers berdie /uUu un  s konfessionellen adıkal sich verändernden Walt nandlungs-,
Religionsunterrichts der Öffentlichen Schule verantwortungs- un solidaritätsfähigen Men-
dAiskutiert wurcle |)Ie als so  es Ccenti- Schen Dilden n dieser Ausrichtung hätten
täts-Relevanz-Dilemma Heschriebene ILUa- gerade religiöse Ildung un der Religionsun-
ton des konfessionellen Religionsunterrichts terricht OINe hnervorgehobene Aufgabe SO PHE-
n vielen Bundesländern wurde n Hamburg ST darin, n den rellgiösen un weltanschau-

Iichen Traditionen die Potenziale für en enzu Anlass Y  MenNn, den Religionsunter-
richt Im lic auf nterkulturelles | ernen \ T n Wurcdcde un Gerechtigkeit un solldariıscher
%S zunächst nmoch hieß ab 1995 dann auf dia- Gemeinschaft en un n cdas espräc
logisches | ernen auszubauen. en der SITtU- üuber cdas einzubringen, VWAaS Indiviqduelles un
alon den Schulen Idete auch die religiöse gesellschaftliches en tragen kannn Mn SET-

ZUNdG Vor eI1nern auf orofillierte Kirchenmitglied-
schaft Orlentierenden Verständnis VvVor Konfes-
SsioNalıtät Heschreibt die NEK Ihren ÄAnsatz alsVgl dıe Formulierungen, die als 504 raambe cEeIT

den 1970er-Jahre allen Lehrplänen des Hambur-
JEr Religionsunterrichts voranstehen, cEIT Ende der
1990er-Jahre mIT einer Erganzung zu interreligiö-
cen Lernen, ciehe z.B ehrplan tür die Drimarstuftfe Vgl ebd.,
In MNoedens/Weilse 99 / Anm 2334 Vgl ebd., 1—2)
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faktisch zu einem Religionsunterricht für alle 
Schüler/-innen. 

Seine organisatorische Singularität in der 
Schule wurde spätestens in den 1970er-Jahren 
religionspädagogisch relevant, als angesichts 
von Arbeitsmigration und gleichzeitigen Säku-
larisierungsprozessen das Bewusstsein weltan-
schaulicher und – in anfanghafter thematisie-
rung – religiöser pluralität der Schülerschaft zu 
wachsen begann. in dieser Zeit entstand – auch 
unter dem einfluss problemorientierter Kon-
zept- und Materialentwicklung – das Selbstver-
ständnis eines offenen, schülerorientierten Fa-
ches, das religiöses Lernen im weiten Horizont 
der Sinnfrage in seinen auf individuelle, soziale 
und gesellschaftliche Dimensionen ausgerich-
teten perspektiven begreift.5 

Zum ort interreligiösen Lernens und damit 
zu einem Dialogischen Religionsunterricht 
(DRU) entwickelte sich das Fach Anfang der 
90er-Jahre des 20. Jahrhunderts, als im Zusam-
menhang mit der deutschen Wiedervereini-
gung, aber auch im Zuge der öffentlichen Dis-
kussion über eine multikulturelle Gesellschaft 
und einer stärker wahrnehmbaren religiösen 
und kulturellen pluralisierung an den Schulen 
kontrovers über die Zukunft des konfessionellen 
Religionsunterrichts an der öffentlichen Schule 
diskutiert wurde. Die als sogenanntes identi-
täts-Relevanz-Dilemma beschriebene Situa- 
tion des konfessionellen Religionsunterrichts 
in vielen Bundesländern wurde in Hamburg 
zum Anlass genommen, den Religionsunter-
richt im Blick auf interkulturelles Lernen – wie 
es zunächst noch hieß –, ab 1995 dann auf dia-
logisches Lernen auszubauen. neben der Situ-
ation an den Schulen bildete auch die religiöse  

5 Vgl. die Formulierungen, die als sog. präambel seit 
den 1970er-Jahren allen Lehrplänen des Hambur-
ger Religionsunterrichts voranstehen, seit ende der 
1990er-Jahre mit einer ergänzung zum interreligiö-
sen Lernen, siehe z. B. Lehrplan für die primarstufe 
in: Doedens / Weiße 1997 [Anm. 4], 23–34.

Vielfalt in der Stadt einen wichtigen Hinter-
grund. Das von der Hamburger Arbeitsstelle 
Kirche und Stadt herausgegebene Lexikon der 
Religionsgemeinschaften zählte 109 Religi-
onsgemeinschaften in Hamburg. Diese Zahl 
galt schon bald als Beleg für die unbestreitba-
re tatsache religiöser pluralität und diente als 
Argument für die notwendigkeit einer Aus-
einandersetzung mit unterschiedlichen religiö-
sen positionen und traditionen im schulischen 
Religionsunterricht.6

eine wichtige Rolle spielte die nord elbische-
Lutherische Kirche (neK) (vor allem ihr päda-
gogisch-theologisches institut) und ihre in-
terpretation einer inhaltlichen Verantwortung 
für den Religionsunterricht, wie sie in Art. 7,3  
des Grundgesetzes festgelegt ist. in einer weg-
weisenden programmatischen Stellungnahme7 
wies die nordelbische Kirche einem interre-
ligiös geöffneten und dialogisch verfassten 
Religionsunterricht einen wichtigen ort in-
nerhalb eines Gesamtkonzeptes von Bildung 
in einer „Schule für alle“ zu. Wichtig an dieser 
Stellungnahme war u. a. die Auffassung, schu-
lische Bildung als Bringschuld gegenüber He-
ranwachsenden zu verstehen, um sie in einer 
radikal sich verändernden Welt zu handlungs-, 
verantwortungs- und solidaritätsfähigen Men-
schen zu bilden. in dieser Ausrichtung hätten 
gerade religiöse Bildung und der Religionsun-
terricht eine hervorgehobene Aufgabe. Sie be-
stehe darin, in den religiösen und weltanschau-
lichen traditionen die potenziale für ein Leben 
in Würde und Gerechtigkeit und solidarischer 
Gemeinschaft zu heben und in das Gespräch 
über das einzubringen, was individuelles und 
gesellschaftliches Leben tragen kann. in Abset-
zung von einem auf profilierte Kirchenmitglied-
schaft orientierenden Verständnis von Konfes-
sionalität beschreibt die neK ihren Ansatz als  

6 Vgl. ebd., 60.

7 Vgl. ebd., 11–22.
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‚konfessorisch‘”: Rekenntnisse ce/'en Immer Im Semmaren Sökumenewissenschaftlichen
piel, engaglert mach anrnel un verläss- Institu des theologischen Fachbereiches g —_
Iichen Orlientierungen gefragt un darum JE - ammelt Der Arbeitsbereich Religionspädago-
rungen werde gik negleitete n empirischen Forschungspro-

Vor dem Hintergrund dieser Positionsbe- jekten die DraxIis des DRU, antwickelte einen
stimmung sprach sich die Kirchenleitung der konzeptionellen Rahmen, kooperierte n der
NEK n der Folgezeit Immer wieder für den VDRU Lehrplanarbeit un Materlalentwicklung mMIt
daUuS:; CI unterstutzte cdas Pädagogisch-TIheo- >ax un GIR un führte regelmäfßigu
ogische Institu auch darın, cdas UrC| Art 7I urc Il SsICh erziehungswissenschaftlichen
ÄAhs Grundgesetz gegebene C der Rall- un elligionspädagogischen Grun  ragen In-
gionsgemeinschaften zur nhaltlichen Verant- terkultureller ildung, ” curricularen FHragen O 1-
wortung un Bestimmung der Grundsätze des Mer illdung für Religionsliehrer/-Innen für den
Religionsunterrichts Im InnNe eIner Einladung SOWIE theologischen Grundsatzfragen

ancdere Religionsgemeinschaften verstie- wicdmeten‘' un auf dIiese IS wichtigen
nen, Clie nhaltlıche erantwortung für den Ra- Meililensteinen der Weiterentwicklung des DRU
Iglonsunterricht teilen wurden.

|)Ie Entscheildung zur geteilten inhaltlichen Sehr adynamisch entwickelte sich der LDRU n
der Drimarstufe un der Sekundarstufe rste,erantwortung SC den Raum, AUuU$S dem der

regelmäfßig agende Gesprächskreis Interreli- Im Zeichen VvVor Interreliglosität un Mehrper-
glöser Religionsunterricht GIR) hervorging, spektivität SsTteNende Lehrpläne, die auch Vo

dem ab 1995 Vertreter/-Innen wichtiger Religi- Gesprächskreis Interreligilöser Religionsunter-
onsgemeinschaften (wie z B den n der Schu- richt verabschliedet wurden, Lraten n Kraft. *

organisierten Islamischen Gemeinschaften, Auch Clie Materilal- und Konzeptionsentwicklung
den alevitischen Gemeilnden, den Jüudischen wurce n Zusammenarbeit mMIIT Vertreterinnen
un Duc  Istischen Gemelnden, aber auch und Vertretern verschliedener Religionsgemein-
Vertreter-/iInnen des >an un der Universität)
mitwirkten. DDer GIR ubernahm EINe heraten-

'eiße, Wolfram (Hg.) Vom Monolog zu Dialog.e un gestaltende Funktion n inhaltlichen
ÄAnsatze einer dialogischen Religionspädagogik,un konzeptionellen FHragen des Hamburger Muıunster — N e w York Z 099: Knaufthn, Thorsten / Weiße,

Religionsunterrichts: Hr orüfte Lehrpläne, Lrug Waolfram Konzeptioneller Rahmen tür gegenwar-
zur Materlalentwicklung PEl un spielte OINe Religionsunterricht. Religionspädagogische

Grundüberlegungen. In Knaufthn, Thorsten / Leutner-aktıve Olle PEl Öffentlichen Einlassungen zu Ramme, SiOylia/ Weiße, Wolfram Religionsunterricht
Religionsunterricht.” AUuUSs Schülerperspektive, unster — New VYork

-INe maßgebliche olle PEl der Etablierung 2000, 165—20)

un Entwicklung des DINS. spielten auch Theo- Lohmann, ngrid / 'eiße, Wolfram (Hg.) Dialog ZWII-
cschen den ulturen Erziehungshistorische und reli-logie un Religionspädagogik der Universitäa
gionspädagogische Gesichtspunkte nterkultureller

Hamburg Grundlegende Erfahrungen interrell- Bildung, unster — New York 9094
glöser Zusammenarbaeit wurden n den Dialog- 'eiße, Wolfram / Doedens, Folkert (Hg.) Religiöses

| ernen n einer oluralen Walt Religionspädago-
gische ÄAnsatze n Hamburg Novemberakademie
1999, Munster 2000Vgl ebd.,

Vgl Shı  O_ und 'eiße, Wolfram (Hg.) Dialogischer 13 'eiße, Wolfram (Hg.) ahnrneı und Dialog. Theo-
logische Grundlagen und Impulse gegenwartigerReligionsunterricht n Hamburg Positionen, Äna-

ysen und Perspektiven ım Kontext Curopas, Muns- Religionspädagogik, Muıuınster 20072

ter N e w York 2008, 22242136 Vgl gedensel 99 / Anm 2334
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‚konfessorisch‘8: Bekenntnisse seien immer im 
Spiel, wo engagiert nach Wahrheit und verläss-
lichen orientierungen gefragt und darum ge-
rungen werde.

Vor dem Hintergrund dieser positionsbe-
stimmung sprach sich die Kirchenleitung der 
neK in der Folgezeit immer wieder für den DRU 
aus; sie unterstützte das pädagogisch-theo-
logische institut auch darin, das durch Art. 7, 
Abs. 3 Grundgesetz gegebene Recht der Reli-
gionsgemeinschaften zur inhaltlichen Verant-
wortung und Bestimmung der Grundsätze des 
Religionsunterrichts im Sinne einer einladung 
an andere Religionsgemeinschaften zu verste-
hen, die inhaltliche Verantwortung für den Re-
ligionsunterricht zu teilen.

Die entscheidung zur geteilten inhaltlichen 
Verantwortung schuf den Raum, aus dem der 
regelmäßig tagende Gesprächskreis interreli-
giöser Religionsunterricht (GiR) hervorging, an 
dem ab 1995 Vertreter/-innen wichtiger Religi-
onsgemeinschaften (wie z. B. den in der Schu-
ra organisierten islamischen Gemeinschaften, 
den alevitischen Gemeinden, den jüdischen 
und buddhistischen Gemeinden, aber auch 
Vertreter-/innen des pti und der Universität) 
mitwirkten. Der GiR übernahm eine beraten- 
de und gestaltende Funktion in inhaltlichen 
und konzeptionellen Fragen des Hamburger 
Religionsunterrichts: er prüfte Lehrpläne, trug 
zur Materialentwicklung bei und spielte eine 
aktive Rolle bei öffentlichen einlassungen zum 
Religionsunterricht.9

eine maßgebliche Rolle bei der etablierung 
und entwicklung des DRU spielten auch theo-
logie und Religionspädagogik der Universität 
Hamburg. Grundlegende erfahrungen interreli-
giöser Zusammenarbeit wurden in den Dia log- 

8 Vgl. ebd., 19

9 Vgl. ebd. und Weiße, Wolfram (Hg.): Dialogischer 
Religionsunterricht in Hamburg. positionen, Ana-
lysen und perspektiven im Kontext europas, Müns-
ter – new York  u. a. 2008, 234–236.

Seminaren am ökumenewissenschaftlichen 
institut des theologischen Fachbereiches ge-
sammelt. Der Arbeitsbereich Religionspäda go- 
gik begleitete in empirischen Forschungspro-
jekten die praxis des DRU, entwickelte einen 
konzeptionellen Rahmen,10 kooperierte in der 
Lehrplanarbeit und Materialentwicklung mit 
pti und GiR und führte regelmäßig tagungen 
durch, die sich erziehungswissenschaftlichen 
und religionspädagogischen Grundfragen in-
terkultureller Bildung,11 curricularen Fragen ei-
ner Bildung für Religionslehrer/-innen für den 
DRU12 sowie theologischen Grundsatzfragen 
widmeten13 und auf diese Weise zu wichtigen 
Meilensteinen der Weiterentwicklung des DRU 
wurden. 

Sehr dynamisch entwickelte sich der DRU in 
der primarstufe und der Sekundarstufe i. erste, 
im Zeichen von interreligiosität und Mehrper-
spektivität stehende Lehrpläne, die auch vom  
Gesprächskreis interreligiöser Religionsunter-
richt verabschiedet wurden, traten in Kraft.14 
Auch die Material- und Kon zeptionsentwicklung 
wurde in Zusammenarbeit mit Vertreterinnen 
und Vertretern verschiedener Religionsgemein-

10 Weiße, Wolfram (Hg.): Vom Monolog zum Dialog. 
Ansätze einer dialogischen Religionspädagogik, 
Münster – new York ²1999; Knauth, Thorsten / Weiße, 
Wolfram: Konzeptioneller Rahmen für gegenwär-
tigen Religionsunterricht. Religionspädagogische 
Grundüberlegungen. in: Knauth, Thorsten / Leutner-
Ramme, Sibylla / Weiße, Wolfram: Religionsunterricht 
aus Schülerperspektive, Münster – new York  u. a. 
2000, 165–202. 

11 Lohmann, Ingrid / Weiße, Wolfram (Hg.): Dialog zwi-
schen den Kulturen. erziehungshistorische und reli-
gionspädagogische Gesichtspunkte interkultureller 
Bildung, Münster – new York 1994. 

12 Weiße, Wolfram / Doedens, Folkert (Hg.): Religiöses 
Lernen in einer pluralen Welt. Religionspädago-
gische Ansätze in Hamburg. novemberakademie 
1999, Münster 2000. 

13 Weiße, Wolfram (Hg.): Wahrheit und Dialog. theo-
logische Grundlagen und impulse gegenwärtiger  
Religionspädagogik, Münster 2002. 

14 Vgl. Doedens / Weiße 1997 [Anm.4], 23–34.
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schaften INTeNSIV Detrieben Se1It 20153 werden wissenschaft Im Arbeitsbereich Religionspäda-
n eınem groß angelegten Projekt Materlalien gOg! Ozilert Ist
für cdas dialogisch-interreligiöse | ernen hmeraus- SoeIt Anfang des Jahres 2017 Ist Im HErzbIis-
egeben, die Themen der Lehrpläne aufneh- LU  3 Hamburg OIne MEeue Abteilung Schule Un
mmer) un Vor den für Clie dialogischen Hochschule entstanden, ıe trägerschaft-
Religionsunterrichts konstitutiven Prinziplen IC ufgaben für die katholischen Schulen
Vor Schüler-, Traditions-, Dialog- un Problem- In Hamburg Uubernimmt Uund auch 1n elgenes
orlentierung SINa Fachreferat Religionspadagogik hat Zwar Dra-

erlert ıe Katholische Kırche arklärtermaßen
weIıterhin den konfessionellen katholisch REr-Exkurs: ellten Religionsunterricht, versteht aber auch,

/ZUrFr der Katholischen Kirche dass der Uber viele re antwickelte Hambur-
|)ie Katholische Kırche hat Ihr rellgionsunter- Jger Weg des Rufa OImne mögliche ÄAntwort auf
richtliches Angebot islang uberwiegend auf die religilöse Un kulturelile Vielfalt In amburgs
Ihre eigenen Schulen Heschränkt un Ersti cOIt Schulen cenIm kann DITZ Meue Abteilung Un ıhr
Unterzeichnung eINes ertrags zwischen dem | eıter Dr Christoph Maep verfolgen er auf-
Heiligen uhl| un der Frelen Hansestadt Ham- merksam die Meue Entwicklung Im In  IC
DUrg Im Jahr 2005 für einige wenige staatliche auf den RUfa Un suchen das OM ene espräc
Schulen Katholischen Religionsunterricht mMIt Akteuren, Fachvertretern Uund achkun-
eboten |)Ie Beziehungen den verantwoaorTli- igen SI verdeutlichen In den Gesprächen,
Iichen Institutionen und Akteuren des RIJa dass CIE sich e2en Un Konzepten nicht

micht zuletzt eIner klaren Dräfe- verschließen möchten, ıe Im Hamburger Ha-
YeNz für den katholischen konfessionellen Ralıi- IIgionsunterricht OIne bBbegegnung mMIt Ar-

gionsunterricht VvVor eIner freundlichen |)lstanz schiedlichen Religionsgemeinschaften ermOÖg-
Destimmt Als USCruC eINes sich verstärken- Iichen können Betont Ira aber auch, dass für
den Engagements der Katholischen Kiırche für das weiltere orgehen der Katholischen Kırche
den Religionsunterricht wurce Im Maı 20170 en In eZUug auf die Entwicklung des Religionsun-
Vertrag Uuber die Einrichtung eIner Drofessur für terrichts In Hamburg ıe rage WichtIg Ist, \A
Katholische Theologie der Universitä Ham- mit ‚Konfessionalität‘ MJygEJaANgEN ırcd Nach
DUrg unterzeichnet |)ie Drofessur wurde Im Jahr vielen Jahren Qner freaundlich schweigenden
2014 mMIIT Prof. Ur ( hristine Buchner Desetzt, Beziehungslosigkeit DeIm ema Religlons-
Clie mIT e1nernn Mitarbeiter für den Uunterricht kannn diese Jungste Entwicklung als
fachwissens  aftlichen Tel| der Katholischen cohr arfreulich Dezeichnet werden Man darf
Religionsliehrer/-Innen-Bildung zuständig IST semn, weilchen Ergebnissen CI Im
|)ie Fachdidaktı!ı wird Vor eIner wissenschaft- ICK aU den RUfa führen ırcd
Iichen Mitarbeiterin uUubernommen, die \ T Insgesamt zeIg sich, dass n Hamburg en
%S n Hamburg ublich Ist n der Erziehungs- ÄAnsatz entwickelt wurde, der sowoch| auf rall-

glöse und kulturelle Veränderungen n Schule
un Gesellschaft als auch auf die Desonderen

15 Vgl Interreligiös-dialogisches | ernen. Unterric|  G- Bedingungen der Grofßstadt Hamburg reaglert
materlalien tür Grundschule und Sekundarstufe |, der Hamburger Weg kannn er mIT FUg un
ng VOr1 der ademe der Weltreligionen der Unı- ec als eINes der cseltenen Beispiele Vor kon-
SI Hamburg, dem Pädagogisch-Theologischen
Instıitu der Norckirche PTD und dem | andesinstitut textorientiertem Religionsunterricht E7zeich-

mel werdenfür Lehrerbildung und Schulentwicklung, Hamburg

19 19

schaften intensiv betrieben. Seit 2013 werden 
in einem groß angelegten projekt Materia lien 
für das dialogisch-interreligiöse Lernen heraus-
gegeben, die themen der Lehrpläne aufneh-
men und von den für die Didaktik dialogischen 
Religionsunterrichts konstitutiven prinzipien 
von Schüler-, traditions-, Dialog- und problem-
orientierung getragen sind.15

Exkurs:  
Zur Rolle der Katholischen Kirche
Die Katholische Kirche hat ihr religionsunter-
richtliches Angebot bislang überwiegend auf 
ihre eigenen Schulen beschränkt und erst seit 
Unterzeichnung eines Vertrags zwischen dem 
Heiligen Stuhl und der Freien Hansestadt Ham-
burg im Jahr 2005 für einige wenige staatliche 
Schulen Katholischen Religionsunterricht an-
geboten. Die Beziehungen zu den verantwort-
lichen institutionen und Akteuren des RUfa 
waren nicht zuletzt wegen einer klaren präfe-
renz für den katholischen konfessionellen Reli-
gionsunterricht von einer freundlichen Distanz 
bestimmt. Als Ausdruck eines sich verstärken-
den engagements der Katholischen Kirche für 
den Religionsunterricht wurde im Mai 2010 ein 
Vertrag über die einrichtung einer professur für 
Katholische theologie an der Universität Ham-
burg unterzeichnet. Die professur wurde im Jahr 
2014 mit prof. Dr. Christine Büchner besetzt, 
die zusammen mit einem Mitarbeiter für den 
fachwissenschaftlichen teil der Katholischen 
Religionslehrer/-innen-Bildung zuständig ist. 
Die Fachdidaktik wird von einer wissenschaft-
lichen Mitarbeiterin übernommen, die – wie 
es in Hamburg üblich ist – in der erziehungs- 

15 Vgl. interreligiös-dialogisches Lernen. Unterrichts-
materialien für Grundschule und Sekundarstufe i, 
hg. von der Akademie der Weltreligionen der Uni-
versität Hamburg, dem pädagogisch-theologischen 
institut der nordkirche (pti) und dem Landesinstitut 
für Lehrerbildung und Schulentwicklung, Hamburg. 

wissenschaft im Arbeitsbereich Religionspäda-
gogik loziert ist. 

Seit Anfang des Jahres 2017 ist im erzbis-
tum Hamburg eine neue Abteilung Schule und 
Hochschule entstanden, die u. a. trägerschaft-
liche Aufgaben für die katholischen Schulen 
in Hamburg übernimmt und auch ein eigenes 
Fachreferat Religionspädagogik hat. Zwar prä-
feriert die Katholische Kirche erklärtermaßen 
weiterhin den konfessionellen katholisch er-
teilten Religionsunterricht, versteht aber auch, 
dass der über viele Jahre entwickelte Hambur-
ger Weg des Rufa eine mögliche Antwort auf 
die religiöse und kulturelle Vielfalt in Hamburgs 
Schulen sein kann. Die neue Abteilung und ihr 
Leiter Dr. Christoph Haep verfolgen daher auf-
merksam die neue entwicklung im Hinblick 
auf den RUfa und suchen das offene Gespräch 
mit Akteuren, Fachvertretern und Fachkun-
digen. Sie verdeutlichen in den Gesprächen, 
dass sie sich neuen ideen und Konzepten nicht 
verschließen möchten, die im Hamburger Re-
ligionsunterricht eine Begegnung mit unter-
schiedlichen Religionsgemeinschaften ermög-
lichen können. Betont wird aber auch, dass für 
das weitere Vorgehen der Katholischen Kirche 
in Bezug auf die entwicklung des Religionsun-
terrichts in Hamburg die Frage wichtig ist, wie 
mit ‚Konfessionalität‘ umgegangen wird. nach 
vielen Jahren einer freundlich schweigenden 
Beziehungslosigkeit beim thema Religions-
unterricht kann diese jüngste entwicklung als 
sehr erfreulich bezeichnet werden. Man darf 
gespannt sein, zu welchen ergebnissen sie im 
Blick auf den RUfa führen wird. 

insgesamt zeigt sich, dass in Hamburg ein 
Ansatz entwickelt wurde, der sowohl auf reli-
giöse und kulturelle Veränderungen in Schule 
und Gesellschaft als auch auf die besonderen 
Bedingungen der Großstadt Hamburg reagiert 
– der Hamburger Weg kann daher mit Fug und 
Recht als eines der seltenen Beispiele von kon-
textorientiertem Religionsunterricht bezeich-
net werden. 
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Von er wird eutlic Cdass %S sich PEl dem

‚Religionsunterricht für alle’als eispie Anliegen des DRUSs, den Religionsunterricht
für relilgiöse Mehrperspektivität un EINe rall-konfessorischen dialogischen l ernens
gIOSs heterogene Schülerschaft öffnen, micht

Konzeptlionelle erkmale des RUs wurden n EINe arlante der wertungsfreien Vermitt-
der Reflexion empirisch reakonstrulerter Praxis ung rellgionskundlichen VWissens andelt DDer

diaa  ISCHE ÄAnsatz des RUs Ist schulerorien-SOWIE n der Auseinandersetzung mIT ArzZIe-
hungswissenschaftlichen, theologischen un Jer un Inıtlert relilgiöse Lernprozesse anelg-
sOzlalwissenschaftlichen Bezugstheorien OnT- nungsbezogen AUuUS der IC der lernenden
wickelt.'® ubjekte Die„religiöse Ansprechbarkeit”“ VvVor

Konzeptionell gent %S dem DINS. die | ernenden Ist der hermeneutische u  S-
theologisch un Dadagogische, also rellgl- Dun für cdas dialogische L ernen Im Religions-

unterrichtonspädagogische Begründung für OINe Praxis
Im Religionsunterricht, n der Schuler/-innen Gjemelnnt Ist Cdamlıt EINe spezifische rage-
unterschliedlicher weltanschaulicher, religlöser Hinsicht, Uurc Clie Lerngegenstände Ihemen,
un kultureller Hintergrunde Im gemelinsamen Hragen, Probleme) ognitiv und ffektiv n cdas
Austausch VvVor Perspektiven vonemander l er- Indiviqduelle Relevanzsystem Vor | ernenden
mMer) können AÄusdclrucklic sind n diesen JE - ‚eintreten DZW. Eyxistenzlialhermeneutisch JE -
menInsamen Lernprozess auch Schuler/-innen sprochen: Derühren, ergreifen, ansprechen,
eingeschlossen, die sich als areligiös verstehen edingt ngehen können dealtypisch zielt Clie
Oder sich mMIIT keiner Religion verbunden fühlen FOrM der Erschließung auf eine „Dimension der
er ÄAnsatz eINes dialogischen | ernens gent Tiefe“'? VvVor Erfahrung, für die prache en
emnach Uber Zielsetzungen Iinterreligiösen und en espräc eröffnen Im Unterricht Clie
| ernens niNaus, dem %S auf den Austausch mMIIT Aufgabe Ist |)Ie rage mach dem, VWAaS iInnerlich
lic auf Institutionalisierte Religionen Oder ergreift Oder Deruührt, kannn Cdamlıt als run  Fa-
rellgilöse Traditionen ankommt.' Dialog meın 0S eINes dialogischen und oroblemorientierten
er EINe elementare intersubjektive g- Religionsunterrichts gelten. -INe Grundfrage
MUNd, Clie Vor Anerkennung un der ennel Ist CI auch eshalb, WE CI gleichsam M-
für andere Perspektiven Hestimmt Ist |)as dem standsoffen ISt, also Im lic auf jedes ema
VDRU zugrunde elegte Verständnis Vor Dialog und Jeden Gegenstandsbereich gestellt werden
Detont cdas Iinterpersonale Element, n dem KOl- kannn -INe Grundfrage Ist CI auch, WEl CI cahr

Voraussetzungen des VWissens un der rfah- eindringlich un estimmt cdas n cdas Zentrum
/UuMNO gelten mussen, n den intersubjekti- des Religionsunterrichts rückt, WaS auch für
Ver) Austausch gelangen Schüler/-innen n Clie verschiedenen Horilzon-

Ihrer Vergewisserung Uuber das, VWAaS ergreift,
angeht un tragfähig ISt, eingetragen werden
kannn DDer Oben ziUlerie Begriff der ‚religiösen

Knaufth, Orsten Religionsunterricht und Dialog.
Empirische Untersuchungen, systematische \ ber-
legungen und dicda  IscChe Perspektiven eINes Raeli-
gionsunterrichts ım Orlzon religiöser und ultureli- GIOy, Ors DITz religiöse Ansprechbarkeit Jugend-
er Pluralisierung, Munster — New York 9096 Icher als dicdaktisches roblem dargestellt BeIl-

1/ Vgl Leimgruber, Stephan Interreligiöses Lernen, spiel des Religionsunterrichts der Berufsschule,
Hamburg 969München 200/: Schweitzer, Friedrich Interreligiöse

Bildung ReligiöseTals religionspädagogische Tillich, Dauf DITz Vverlorene DDimension Not und
Herausforderung und Chance, Gütersioh 2014 Hoffnung UnNserer Zeıt, Hamburg 19062,
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THESE 2:  
‚Religionsunterricht für alle’ als Beispiel  
konfessorischen dialogischen Lernens

Konzeptionelle Merkmale des DRUs wurden in 
der Reflexion empirisch rekonstruierter praxis 
sowie in der Auseinandersetzung mit erzie-
hungswissenschaftlichen, theologischen und 
sozialwissenschaftlichen Bezugstheorien ent-
wickelt.16 

Konzeptionell geht es dem DRU um die 
theologische und pädagogische, also religi-
onspädagogische Begründung für eine praxis 
im Reli gionsunterricht, in der Schüler/-innen 
unterschiedlicher weltanschaulicher, religiöser 
und kultureller Hintergründe im gemeinsamen 
Austausch von perspektiven voneinander ler-
nen können. Ausdrücklich sind in diesen ge-
meinsamen Lernprozess auch Schüler/-innen 
eingeschlossen, die sich als areligiös verstehen 
oder sich mit keiner Religion verbunden fühlen. 
Der Ansatz eines dialogischen Lernens geht 
demnach über Zielsetzungen interreligiösen 
Lernens hinaus, dem es auf den Austausch mit 
Blick auf institutionalisierte Religionen oder 
religiöse traditionen ankommt.17 Dialog meint 
daher eine elementare intersubjektive Begeg-
nung, die von Anerkennung und der offenheit 
für andere perspektiven bestimmt ist. Das dem 
DRU zugrunde gelegte Verständnis von Dialog 
betont das interpersonale element, in dem kei-
ne Voraussetzungen des Wissens und der erfah-
rung gelten müssen, um in den intersubjekti-
ven Austausch zu gelangen. 

16 Knauth, Thorsten: Religionsunterricht und Dialog. 
empirische Untersuchungen, systematische Über-
legungen und didaktische perspektiven eines Reli-
gionsunterrichts im Horizont religiöser und kulturel-
ler pluralisierung, Münster – new York  u. a. 1996. 

17 Vgl. Leimgruber, Stephan: interreligiöses Lernen, 
München 2007; Schweitzer, Friedrich: interreligiöse 
Bildung. Religiöse Vielfalt als religionspädagogische 
Herausforderung und Chance, Gütersloh 2014. 

Von daher wird deutlich, dass es sich bei dem 
Anliegen des DRUs, den Religionsunterricht 
für religiöse Mehrperspektivität und eine reli-
giös heterogene Schülerschaft zu öffnen, nicht 
um eine Variante der wertungsfreien Vermitt-
lung religionskundlichen Wissens handelt. Der 
didaktische Ansatz des DRUs ist schülerorien-
tiert und initiiert religiöse Lernprozesse aneig-
nungsbezogen aus der Sicht der lernenden 
Subjekte. Die „religiöse Ansprechbarkeit“18 von 
Lernenden ist der hermeneutische Ausgangs-
punkt für das dialogische Lernen im Religions-
unterricht.

Gemeint ist damit eine spezifische Frage-
Hinsicht, durch die Lerngegenstände (themen, 
Fragen, probleme) kognitiv und affektiv in das 
individuelle Relevanzsystem von Lernenden 
‚eintreten‘ bzw. existenzialhermeneutisch ge-
sprochen: berühren, ergreifen, ansprechen, un-
bedingt angehen können. idealtypisch zielt die 
Form der erschließung auf eine „Dimension der 
tiefe“19 von erfahrung, für die Sprache zu finden 
und ein Gespräch zu eröffnen im Unterricht die 
Aufgabe ist. Die Frage nach dem, was innerlich 
ergreift oder berührt, kann damit als Grundfra-
ge eines dialogischen und problemorientierten 
Religionsunterrichts gelten. eine Grundfrage 
ist sie auch deshalb, weil sie gleichsam gegen-
standsoffen ist, also im Blick auf jedes thema 
und jeden Gegenstandsbereich gestellt werden 
kann. eine Grundfrage ist sie auch, weil sie sehr 
eindringlich und bestimmt das in das Zentrum 
des Religionsunterrichts rückt, was auch für 
Schüler/-innen in die verschiedenen Horizon-
te ihrer Vergewisserung über das, was ergreift, 
angeht und tragfähig ist, eingetragen werden 
kann. Der oben zitierte Begriff der ‚religiösen 

18 Gloy, Horst: Die religiöse Ansprechbarkeit Jugend-
licher als didaktisches problem dargestellt am Bei-
spiel des Religionsunterrichts an der Berufsschule, 
Hamburg 1969.

19 Tillich, Paul: Die verlorene Dimension – not und 
Hoffnung unserer Zeit, Hamburg 1962, 8.
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Ansprechbarkeit Degrundet eIinen chuler- un der ÖOkumenische eologe Hans Jochen
dialogorientierten Unterricht un OINe Margull.“ n dieser Tradition Ist dialogische
eignungsbezogene VOTraUuUus Theologie verbunden mMIIT der Aufgabe jJedwe-

Religiöses | ernen wird als Suchbewegung den Absolutheitsanspruches, mIT der unbe-
verstanden, Clie Im Spannungsfeld zwischen ingten Anerkennung des Anderen, die mMIIT
gefundenen Gewissheiten un Offenen FHragen Schweigen un Zuhörenkönnen SOWIE christ-
stattfindet, auf die sich Positionen, Rekennt- icher Selbstzurucknahme eginnt un Clie BEe-
nISsSE, aber auch Offene FHragen religilöser Ira- reitschaft zur eigenen Verwundbarkaeit als theo-
ditionen ezienen assen DDer DINS. konziplert ogischer Grundhaltung einschließt.
Konfessionalität er auch micht als INa- Vor diesem Hintergrunad verbindet sIich
tIV einheitliche un quasi objektive Größe, dialogische Theologie mIT eınem Habitus der
ondern den Bekenntnisbezug als Ssub- Bescheidenheit un Zurückhaltung n der
jektives OmMment angeelgneten religionsbezo- Wahrheitsfrage. Dialogische Theologie kannn

Denkens, Glaubens un Urteilens auf gleichsam auf der CnNne koönfessorischer
der CIle der | ernenden FUr den DINS. gilt Recle nerspektivisc zu USCdruc ebrach-
emnach die P/luralität subjektiver RBekenntnis- Gewissheiten unbedingt anerkennen und

VvVor | ernenden en konfessorisches Prinzip dies Im Unterschlied religionsphiloso-
als konstitutive Ausgangsbedingung un Ziel ohischen Spekulationen Uber EINe anrneı

dialogischen L ernens hinter den Wahrheiten cıe Wahrheitsfrage
|)as Dialogverständnis, cdas seInen ÄUuUS- ennoch als en eracnten In der Tradition

Jan VvVor elementaren intersubjektiven Pro- dIieses ologischen Denkens gilt S M-
7e5501/] nımmMt, Orstreckt sIch auch auf cıe Wartig, aktuelle Entwürfe eIner interreligiö-
callschaftliche DDimension eInNne gelingende ser) Z W nterkulturellen Theologie einzube-
Gestalt EINes anerkennenden un lernenden zienen. |)ie Aufgabe esteht Insgesamt darin,
intersubjektiven Austausches Iıst Vorgriff auf cıe Ot!ve und emente eInNner dialogischen
gesellschaftliche Verhältnisse eIner lalogıi- Theologie AUuUS dem Vollzug un der Reflexi-
Sschen emokratie,““ cıe VvVor Anerkennung interrelilgiöser Dialoge entwickeln |)ie
un dem Bemuhen Gerechtigkeit a- Voraussetzungen für cıe Entwicklung eIner
gen Ist Jese Perspektive Ist als Oriızon dem Olchen dialogischen Theologie SINa mIT der
konzeptionellen Selbstverständni des RUs Etablierung eIner acdem//le der Weltreligio-
eingezeichnet. mer und darauf bezogener dialogorientierter

Theologisc Ist DINS. den Merkmalen eIner Studiengänge SOWIE Intensiver Grundlagen-
dialogischen Theologie verpflichtet, die Dro- forschung csahr gunstig.“
grammatisch Im Dialogprogramm des Oku-
menIschen ates der Kiırchen“? grundgelegt
und n welrteren Arbeiten ausformuliert wurde
H-INe maßgebliche Olle spielte n dieser Ase

Vgl 'eiße, Waolfram Okumenische Theologie und IN-
terreligiöse Dialogerfahrungen. Anstölße tür die Reali-
gionspädagogik. In Pers. 999 Anm 10], 181-—-207)

Vgl Knauth / Weilse 2000 Anm 10], TW 24 Vgl AÄmirpur, Katajun / Knaufthn, Thorsten / Roloff,
Becker, Ulrich [)as Dialog-Programm des Okumeni- ( arola (Hg.) Perspektiven dialogischer Theolo-
cschen ates der Kirchen Wegqgwelser tür einen dia- gie enneln n den Religionen und INe Herme-
logischen Religionsunterricht? In L1ohmann / Weiße meutik interreligiösen Dialogs, unster — New York
994 Anm 25/-)264 2016
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Ansprechbarkeit‘ begründet einen schüler- und 
dialogorientierten Unterricht und setzt eine an-
eignungsbezogene Didaktik voraus.

Religiöses Lernen wird als Suchbewegung 
verstanden, die im Spannungsfeld zwischen 
gefundenen Gewissheiten und offenen Fragen 
stattfindet, auf die sich positionen, Bekennt-
nisse, aber auch offene Fragen religiöser tra-
ditionen beziehen lassen. Der DRU konzipiert 
Konfessionalität daher auch nicht als norma-
tiv einheitliche und quasi objektive Größe,  
sondern setzt den Bekenntnisbezug als sub-
jektives Moment angeeigneten religionsbezo-
genen Denkens, Glaubens und Urteilens auf 
der Seite der Lernenden an. Für den DRU gilt 
demnach die pluralität subjektiver Bekenntnis-
se von Lernenden – ein konfessorisches prinzip 
– als konstitutive Ausgangsbedingung und Ziel 
dialogischen Lernens. 

Das Dialogverständnis, das seinen Aus-
gang von elementaren intersubjektiven pro-
zessen nimmt, erstreckt sich auch auf die ge-
sellschaftliche Dimension. Seine gelingende 
Gestalt eines anerkennenden und lernenden 
intersubjektiven Austausches ist Vorgriff auf 
gesellschaftliche Verhältnisse einer dialogi-
schen Demokratie,20 die von Anerkennung 
und dem Bemühen um Gerechtigkeit getra-
gen ist. Diese perspektive ist als Horizont dem 
konzeptionellen Selbstverständnis des DRUs 
eingezeichnet. 

theologisch ist DRU den Merkmalen einer 
dialogischen theologie verpflichtet, die pro-
grammatisch im Dialogprogramm des Öku-
menischen Rates der Kirchen21 grundgelegt 
und in weiteren Arbeiten ausformuliert wurde. 
eine maßgebliche Rolle spielte in dieser phase 

20 Vgl. Knauth / Weiße 2000 [Anm. 10], 177f. 

21 Becker, Ulrich: Das Dialog-programm des Ökumeni-
schen Rates der Kirchen – Wegweiser für einen dia-
logischen Religionsunterricht? in: Lohmann / Weiße 
1994 [Anm. 11], 257–264.

der ökumenische theologe Hans Jochen  
Margull.22 in dieser tradition ist dialogische 
theologie verbunden mit der Aufgabe jedwe-
den Absolutheitsanspruches, mit der unbe-
dingten Anerkennung des Anderen, die mit 
Schweigen und Zuhörenkönnen sowie christ-
licher Selbstzurücknahme beginnt und die Be-
reitschaft zur eigenen Verwundbarkeit als theo-
logischer Grundhaltung einschließt. 

Vor diesem Hintergrund verbindet sich 
dia logische theologie mit einem Habitus der 
Bescheidenheit und Zurückhaltung in der 
Wahrheitsfrage. Dialogische theologie kann 
gleichsam auf der ebene konfessorischer 
Rede perspektivisch zum Ausdruck gebrach-
te Gewissheiten unbedingt anerkennen und 
– dies im Unterschied zu religionsphiloso-
phischen Spekulationen über eine Wahrheit 
hinter den Wahrheiten – die Wahrheitsfrage 
dennoch als offen erachten. in der tradition 
dieses theologischen Denkens gilt es gegen-
wärtig, aktuelle entwürfe einer interreligiö-
sen bzw. interkulturellen theologie einzube-
ziehen. Die Aufgabe besteht insgesamt darin, 
die Motive und elemente einer dialogischen 
theologie aus dem Vollzug und der Reflexi-
on interreligiöser Dialoge zu entwickeln. Die 
Voraussetzungen für die entwicklung einer 
solchen dialogischen theologie sind mit der 
etablierung einer Akademie der Weltreligio-
nen und darauf bezogener dialogorientierter 
Studiengänge sowie intensiver Grundlagen-
forschung sehr günstig.23

 
 

22 Vgl. Weiße, Wolfram: Ökumenische theologie und in-
terreligiöse Dialogerfahrungen. Anstöße für die Reli-
gionspädagogik. in: Ders. 1999 [Anm. 10], 181–202. 

23 Vgl. u. a. Amirpur, Katajun / Knauth, Thorsten / Roloff, 
Carola u. a. (Hg.): perspektiven dialogischer theolo-
gie. offenheit in den Religionen und eine Herme-
neutik interreligiösen Dialogs, Münster – new York  
u. a. 2016.

k
o

n
tr

o
v

e
rs



alle Religionsgemeinschaften Im verfassungs-
Der RUfa ro He cseıiıner konzeptionellen reachtlichen InnNne gleichberechig Religions-

Uunterricht beteilligt, als auch eIinen gemelnsa-Neuausrichtung nach den Staatsverträgen,
DPDotenziale gemeinsamen dialogischen men Unterricht vorn Schulerinnen UNC) Schulern
l ernens ZU verspielen unabhängig vorn Ihrer Religionszugehörigkei

ermöglicht, cie Hestehende dialogische
Bisher Dietet der RIJ fa Arn dialogisches UNC) ScChUu- FOrmMm des Religionsunterrichts erhalten ."£>
erorientiertes Setting, für cdas E auf DIif- Was dies aber tür die Je eigene Inhaltliche
ferenzierungen zwischen rellgionsbezogenen Verantwortung des Religionsunterrichts Cdeu-
Positionen AUuU$S der Perspektive vorn Schulerin- tel, wird SaIt 201715 n eInenm fünhährigen KON-
mer Uund Schulern ankommt |)ie Vielfalt vorn sultations- Uundg Entwicklungsprozess dUSYCaT-

heitet Dieser Prozess zielt auf den Aufbau eInNnerrellgionsbezogenen Perspektiven wirc Uuber Arn
Dersonales Prinzip UNC en entsprechendes BE- gleichberechtigten era ntwortungs-Stru Ktur der
gegnungslernen abgesichert, cdas Dersonale Ra- Religionsgemeinschaften tür den Religionsun-
orasentation UNC) authentische Erschließung der terricht, die curriculare Entwicklung SOWIE die
Religionen gewährleisten kannn Dennoch er- Ausarbeitung eIner Rahmenkonzeption mIIt -
Ichten Im ‚Religionsunterricht für alle islang daktischen Prinziplen UNG eIner Typologie Von

nauptverantwortlich Mur evangelische ehrkräf- Dhasen DZW. Sequenzen Tür die Verbindung Von

t Y auch wenrn mach eInern Rechtsgutachten Im so  en religionsspezifischen und dialog-
Unterricht Lehrer/-iInnen anderer Konfessionen Orlentierten Dhasen | aut ussagen Von Jochen
UNC) Religionen hinzugezogen werden können Bauer“®, des aufselten der Hamburger chulbe-
UNC) dies zu Beispie! n „Klassen mMIT em Or Verantwortlichen für das Pilot-Projekt,
slamischen Schulerantell zur Ausweltung eIiner ründet der AÄnsatz n Differenzhermeneutik
derartigen Zuziehung führen 24 kannn und komparativer Theologie Uundg grenzt sich

Seitdem mehrere Islamische erDbande UNC Von SO!  er „Bastelreligion” ab Dialog wira
cie alevitische Gemeinschaft Im re 2017 ausdrücklich auf Religionen ezogen und
\A T Hereits Im Jahr 200/ die Judische Gemernde nerspe  ivisch Uundg Dositionell auf dem Hınter-
ertrage mMIT der Hamburg unterzeich- grun Je spezifischer Religionen Bel der
mel en, cie cie Möglichkei eröffnen, eIinen KONSTrU Ktion Von PDhasen wirdg analog zu kon-
elgenen Religionsunterricht verantwor  nl fessionell-kooperativen Religionsunterricht auf
Ist EINe MEeUe Situation entstanden el Rali- die Konfessionsspezifik des ernens Wert gelegt
gionsgemeinschaften ern n eIner zusätzlii- SO gibt S Phasen, n enen n koöonfessionel| PDZW.
chen Vereinbarung erklärt, dass SIE dem rellglös getrennten Gruppen thematisch Daralle
FÜr alle festhalten wollen Uund „eine Welterent-
Wwicklung anstreben, eren 7Zie] %S ISt, EINe Ver-
antwortungsstruktur für cie nhalte des Religi- 25 Vgl Bauer, Jochen VWe s ach dem Ahbschluss
Onsunterrichts Im Rahmen von Artikel Ahbsatz der mIT Muslimen und evıten mIIt

dem Religionsunterricht für alle weitergeht:des Grundgesetzes schaffen, cie SOWON| nttps://www.vhrr.de/schule-ru-T%C3%BCr-alle
staatsvertr%C3%A4ge/aktuell/ an 06.04 201 3)
Mers. Weiterentwicklung des „Religionsunterrichts

Link, Christoph: Rechtsgutachten: Uber dıe Vereıin- für alle* Vortrag auf dem 5>ymposion: Identität und
Harkeit des Hamburger Maodells eines „Religionsun- Verständigung. HINe des Berufsschulreligi-
terrichts für alle n evangelischer Verantwortun  Da onsunterrichts n interreligiöser Perspektive Bonner
mIIt Artikel /, Abs In el 20072 Anm 13], Evangelisches Instıitu tür Herufsorientierte Religi-
201 —230, 222 onspädagogik biboar/]) 13.2 201
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THESE 3:  
Der RUfa droht bei seiner konzeptionellen 
Neuausrichtung nach den Staatsverträgen, 
Potenziale gemeinsamen dialogischen 
Lernens zu verspielen

Bisher bietet der RUfa ein dialogisches und schü-
lerorientiertes Setting, für das es v. a. auf Dif-
ferenzierungen zwischen religionsbezogenen 
positionen aus der perspektive von Schülerin-
nen und Schülern ankommt. Die Vielfalt von 
religionsbezogenen perspektiven wird über ein 
personales prinzip und ein entsprechendes Be-
gegnungslernen abgesichert, das personale Re-
präsentation und authentische erschließung der 
Religionen gewährleisten kann: Dennoch unter-
richten im ‚Religionsunterricht für alle’ bislang 
hauptverantwortlich nur evangelische Lehrkräf-
te, auch wenn nach einem Rechtsgutachten im 
Unterricht Lehrer/-innen anderer Konfessionen 
und Religionen hinzugezogen werden können 
und dies zum Beispiel in „Klassen mit hohem 
islamischen Schüleranteil zur Ausweitung einer 
derartigen Zuziehung führen“24 kann. 

Seitdem mehrere islamische Verbände und 
die alevitische Gemeinschaft im Jahre 2012 so-
wie bereits im Jahr 2007 die jüdische Gemeinde 
Verträge mit der Stadt Hamburg unterzeich-
net haben, die die Möglichkeit eröffnen, einen 
eigenen Religionsunterricht zu verantworten, 
ist eine neue Situation entstanden. Beide Reli-
gionsgemeinschaften haben in einer zusätzli-
chen Vereinbarung erklärt, dass sie an dem RU 
für alle festhalten wollen und „eine Weiterent-
wicklung anstreben, deren Ziel es ist, eine Ver-
antwortungsstruktur für die inhalte des Religi-
onsunterrichts im Rahmen von Artikel 7 Absatz 
3 des Grundgesetzes zu schaffen, die sowohl 

24 Link, Christoph: Rechtsgutachten: Über die Verein-
barkeit des Hamburger Modells eines „Religionsun-
terrichts für alle in evangelischer Verantwortung“ 
mit Artikel 7, Abs. 3 GG. in: Weiße 2002 [Anm. 13], 
201–230, 222.

alle Religionsgemeinschaften im verfassungs-
rechtlichen Sinne gleichberechigt am Religions-
unterricht beteiligt, als auch einen gemeinsa-
men Unterricht von Schülerinnen und Schülern 
unabhängig von ihrer Religionszugehörigkeit 
ermöglicht, um so die bestehende dialogische 
Form des Religionsunterrichts zu erhalten.“25 

Was dies aber für die je eigene inhaltliche 
Verantwortung des Religionsunterrichts bedeu-
tet, wird seit 2013 in einem fünfjährigen Kon-
sultations- und entwicklungsprozess ausgear-
beitet. Dieser prozess zielt auf den Aufbau einer 
gleichberechtigten Verantwortungs-Struktur der 
Religionsgemeinschaften für den Religionsun-
terricht, die curriculare entwicklung sowie die 
Ausarbeitung einer Rahmenkonzeption mit di-
daktischen prinzipien und einer typologie von 
phasen bzw. Sequenzen für die Verbindung von 
sogenannten religionsspezifischen und dialog-
orientierten phasen. Laut Aussagen von Jochen 
Bauer26, des aufseiten der Hamburger Schulbe-
hörde Verantwortlichen für das pilot-projekt, 
gründet der Ansatz in Differenzhermeneutik 
und komparativer theologie und grenzt sich 
von sogenannter „Bastelreligion“ ab. Dialog wird 
ausdrücklich auf Religionen bezogen und findet 
perspektivisch und positionell auf dem Hinter-
grund je spezifischer Religionen statt. Bei der 
Konstruktion von phasen wird – analog zum kon-
fessionell-kooperativen Religionsunterricht – auf 
die Konfessionsspezifik des Lernens Wert gelegt. 
So gibt es phasen, in denen in konfessionell bzw. 
religiös getrennten Gruppen thematisch parallel  

25 Vgl. Bauer, Jochen: Wie es nach dem Abschluss 
der Verträge mit Muslimen und Aleviten mit 
dem Religionsunterricht für alle weitergeht:  
https://www.vhrr.de/schule-ru-f%C3%BCr-alle/
staatsvertr%C3%A4ge/aktuell/ (Stand: 06.04.2013). 

26 Ders.: Weiterentwicklung des „Religionsunterrichts 
für alle“. Vortrag auf dem Symposion: identität und 
Verständigung. eine Didaktik des Berufsschulreligi-
onsunterrichts in interreligiöser per spektive (Bonner 
evangelisches institut für berufs orientierte Religi-
onspädagogik [bibor]) am 13.2.2017.
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Vo  en Oder mIT konfessionsspezifischen Phasen Weal| cdas | ernen Im RJa erkläarter-
Vertierungen gearbeitet wirce er Ante!l JE maßen auf Religion mMIt dem Ziel eIiner eran-
meInsamer Dhasen des ernens Ist gegenüber kKerung n der Je spezifischen Tradition gerich-
den konfessions- DZW. religionsgetrennten Dha- Lel ISt, ekommen rellgionsbezogene nhalte
Ssern Eutlic reduzilert. EINe didaktisch WIC  ige Funktion für 2l

HIN erklartes Zie| der Neukonzeption Ist 05, die Phasen eINes religionsspezifischen UNC) EINes
Differenzen zwischen den Religionen aufzuneh- auf den Austausch Dezogenen gemeinsamen
mmen und die jeweilige Verankerung n den Ralı- L ernens amı Ontiste der INnaAruc eIiner
gionen Öördern ÄAhber auch der Dialog SC qge konzeptionellen Unwucht zugunsten EINes rell-
OÖrdert werden Jese Konzeptlon miıtsamt Ihrer gionsspezifischen Uund eligionskun  n Orlen-
didaktischen Prinziplen Von Wissanschafts- und lerten | ernens gegenuüber einem chuler- Uund
wıe R5 el theologisc verantworteter ÄU- dialogorientierten Ansatz RIJa risklert cie
thentizitätsorientierung, Quellen- und Schüulero- oppelte CHAWAaCcChNe eIiner religionsbezogenen
mentlierung, Religionsspezifk und Dialog werden Momogenisierung n der DOsItiONS- UNC) Iden-
derzeit als Pilotprojekt an Schulen durchgeführt, titätsbezogenen Dimension des NSaTlLZes Uund
n dem Religionsunterricht Von musliimischen, eINes orımar eligionskun  al Orlientierten ÄUuUS-
alevitischen, jJüdischen Uundg evangelischen l ehr- auschs n seINer dialogbezogenen DDimension
räften erteilt wirc Sollten sich ıe bıisher EnNLwI- Vom Dialogverständnis SEINES Vorgangers hat
ckelten und auf Vortraägen Drasentlerten, er sich dieser Ansatz jedenfalls Klar abgesetzt.
nmoch vorläuhgen Überlegungen auch als konzep- AAItT dem n der Konzeptlion zugrunde
tionelle Grundlage fr den RUJfa n gleichberech- gelegten Verständnis von dialogischer 00DE-
tigter evangelischer, Islamischer, alevitischer und ration wira Dolntiert gesagt Arn Bilch evozlert,

wonach der Austausch zwischen Klar markler-jJüdischer Verantwortung erweisen, Ist die Diffe-
(e1Nz zu oisherigen Änsatz eINes DINU Offensicht- ten Positionen Uund abgesteckten Grenzen ZWI-
ıch Der ‚RUfa 2.0, WIE Von Akteuren n Ham- Schen Religionen statthnden Oonne Bisherige
Durg hereIits genannt wird, legt den kzen auf Erfahrungen mMIT rellglös, kKkultureil UNC SOZ1a|
21n mach Religionen getrenntes und auf Religion hneterogenen Le  u  n n Hamburg zeigen
Dezogenes Hositionelles Lernen, Urc das EINe aber, dass aufseiten der ubjekte tärker In-
relligionsbezogene Identitaät gestär werden SOI diviquelle Perspektiven vorzufiinden sINd, cie
amı würde der MeUue Änsatz des RUfa Im Grunde wenliger auf Klar UMrNSSENE religiöse Grenzen
auf das Modael| eINes konfessionell-kooperativen abgebildet werden können, ondern Uurc Uund
Religionsunterrichts zugeführt. RUJfa und KO- ybrider, durchlässiger, Auider Uund fragmenta-
KORU unterschlieden sich ediglich Urc den MO- Ischer Im ICK aU rellgilöse Sinnwelten SINa
dus Ihrer Differenzierung: außere Differenzierung
entlang Von Fächergrenzen Im alle Von KOKORU,

27 Vgl empirischen Forschungen zu n Ham-Innere Differenzierung PE RUJfa urg JOZSG, an-Paui Knauthn, Thorsten / 'eiße,
Im Unterschiedzum DRU bisherigerPrägung Wolfram (Hg.) Religionsunterricht, Dialog und KON-

flikt nalysen ım Kontext Curopas, unster — NewIra die ormale Zugehörigkeit Q1ner Ha-
ligion / Konfession zu Merkmal der Auf- York 2009; Knautn, Thorsten / Vieregge, Dörthe

Religious Diversity and jaloqgue n Religious FaAuU-
teilung Von Le  u  n auf verschliedene catıon comparatıve ( ASE study gf Hamburg and
religionsspezifische Lernsequenzen. SIe ırd uisburg. In DGrave, Julia/Knautn, Thorsten/Körs,

ÄnNnnNgG el al Eds.) Interreligious Encounter andzugespitzt gesagt uüber dıe Ööpfe der | ernen-
jalogue n an Community and Fducation Aase

den hinweg eingerichtet Uund auch zur Grund- tudies trom Hamburg, Rhine-Ruhr, London, Ock-
lage Vo gemeinsamen dialogisch Orlentierten hMolm and Oslo, Munster 2017 (1.E.)
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vorgegangen oder mit konfessionsspezifischen 
Vertiefungen gearbeitet wird. Der Anteil ge-
meinsamer phasen des Lernens ist gegenüber 
den konfessions- bzw. religionsgetrennten pha-
sen deutlich reduziert. 

ein erklärtes Ziel der neukonzeption ist es, die 
Differenzen zwischen den Religionen aufzuneh-
men und die jeweilige Verankerung in den Reli-
gionen zu fördern. Aber auch der Dia log soll ge-
fördert werden. Diese Konzeption mitsamt ihrer 
didaktischen prinzipien von Wissenschafts- und 
(wie es heißt: theologisch verantworteter) Au-
thentizitätsorientierung, Quellen- und Schülero-
rientierung, Religionsspezifik und Dialog werden 
derzeit als pilotprojekt an Schulen durchgeführt, 
in dem Religionsunterricht von muslimischen, 
alevitischen, jüdischen und evangelischen Lehr-
kräften erteilt wird. Sollten sich die bisher entwi-
ckelten und auf Vorträgen präsentierten, daher 
noch vorläufigen Überlegungen auch als konzep-
tionelle Grundlage für den RUfa in gleichberech-
tigter evangelischer, islamischer, alevitischer und 
jüdischer Verantwortung erweisen, ist die Diffe-
renz zum bisherigen Ansatz eines DRU offensicht-
lich. Der ‚RUfa 2.0‘, wie er von Akteuren in Ham-
burg bereits genannt wird, legt den Akzent auf 
ein nach Religionen getrenntes und auf Religion 
bezogenes positionelles Lernen, durch das eine 
religionsbezogene identität gestärkt werden soll. 
Damit würde der neue Ansatz des RUfa im Grunde 
auf das Modell eines konfessionell-kooperativen 
Religionsunterrichts zugeführt. RUfa 2.0 und ko-
koRU unterschieden sich lediglich durch den Mo-
dus ihrer Differenzierung: äußere Differenzierung 
entlang von Fächergrenzen im Falle von kokoRU, 
innere Differenzierung bei RUfa 2.0.

im Unterschied zum DRU bisheriger prägung 
wird die formale Zugehörigkeit zu einer Re- 
ligion / Konfession zum Merkmal der Auf-
teilung von Lerngruppen auf verschiedene  
religionsspezifische Lernsequenzen. Sie wird – 
zugespitzt gesagt – über die Köpfe der Lernen-
den hinweg eingerichtet und auch zur Grund- 
lage von gemeinsamen dialogisch orientierten  

phasen. Weil das Lernen im RUfa 2.0 erklärter- 
maßen auf Religion mit dem Ziel einer Veran-
kerung in der je spezifischen tradition gerich-
tet ist, bekommen religionsbezogene inhalte 
eine didaktisch wichtige Funktion für beide 
phasen eines religionsspezifischen und eines 
auf den Austausch bezogenen gemeinsamen 
Lernens. Damit entsteht der eindruck einer 
konzeptio nellen Unwucht zugunsten eines reli-
gionsspezifischen und religionskundlich orien-
tierten Lernens gegenüber einem schüler- und 
dialogorientierten Ansatz. RUfa 2.0 riskiert die 
doppelte Schwäche einer religionsbezogenen 
Homogenisierung in der positions- und iden-
titätsbezogenen Dimension des Ansatzes und 
eines primär religionskundlich orientierten Aus-
tauschs in seiner dialogbezogenen Dimension. 
Vom Dialogverständnis seines Vorgängers hat 
sich dieser Ansatz jedenfalls klar abgesetzt. 

Mit dem in der neuen Konzeption zugrunde 
gelegten Verständnis von dialogischer Koope-
ration wird – pointiert gesagt – ein Bild evoziert, 
wonach der Austausch zwischen klar markier-
ten positionen und abgesteckten Grenzen zwi-
schen Religionen stattfinden könne. Bisherige 
erfahrungen mit religiös, kulturell und sozial 
heterogenen Lerngruppen in Hamburg zeigen 
aber, dass aufseiten der Subjekte stärker in-
dividuelle perspektiven vorzufinden sind, die 
weniger auf klar umrissene religiöse Grenzen 
abgebildet werden können, sondern durch und 
hybrider, durchlässiger, fluider und fragmenta-
rischer im Blick auf religiöse Sinnwelten sind.27 

27 Vgl. zu empirischen Forschungen zum RU in Ham-
burg u. a.: Jozsa, Dan-Paul / Knauth, Thorsten / Weiße, 
Wolfram (Hg.): Religionsunterricht, Dialog und Kon-
flikt. Analysen im Kontext europas, Münster – new 
York  u. a. 2009; Knauth, Thorsten / Vier egge, Dörthe: 
Religious Diversity and Dialogue in Religious edu-
cation – A comparative case study of Hamburg and 
Duisburg. in: Ipgrave, Julia / Knauth, Thorsten / Körs, 
Anna et. al. (eds.): interreligious encounter and 
Dialogue in Urban Community and edu cation: Case 
Studies from Hamburg, Rhine-Ruhr, London, Stock-
holm and oslo, Münster 2017 (i. e.).
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Sollte daher nicht stärker im religionspädagogi-
schen Vordergrund stehen, die Vielfalt dieser sub-
jektiven Sichten auf Religion wahrzunehmen, sie 
in den Dialog miteinander und in den Austausch 
mit wichtigen perspektiven aus religiösen traditi-
onen zu bringen? Aus der perspektive eines sub-
jektorientierten Verständnisses von dialogischer 
religiöser Bildung, wie sie dem DRU zugrunde 
liegt, kann eine Konzeption, wie sie für den RUfa 
2.0 vorgeschlagen wird,  nur als ein Rückfall in 
ungelöste Schwierigkeiten konfessionell-koope-
rativen Religionsunterrichts angesehen werden. 

ein dialogischer Religionsunterricht, der alle 
Schüler/-innen erreichen will – mithin auch kon-
fessionslose Schüler/-innen, die sich gar nicht 
in einer religiösen tradition verankern wollen –, 
müsste demgegenüber ein Verständnis von dia-
logischem Lernen zugrunde legen, bei dem die 
von Schülerinnen und Schülern in der Auseinan-
dersetzung mit religionsbezogenen themen und 
Fragestellungen entwickelten positionen und 
Sichtweisen im Fokus sind. Dazu können auch 
hybride und patchworkartige Religiositäten und 
konfessionslose, atheistische, weltanschauliche 
Hintergründe gehören. Zur Religionshermeneutik 
des DRU gehört die einsicht, dass viele der Lernen-
den, mit denen es der Religionsunterricht zu tun 
hat, in einer unabgeschlossenen Suchbewegung 
erst noch auf dem Weg sind, positionen und Be-
deutungen zu entwickeln. Religionspädagogisch 
wichtig ist die tatsache, dass sich diese Such-
bewegungen häufig nicht in den abgezirkelten 
Bereichen religiöser traditionen vollziehen. Aus 
diesem Grund ist das potenzial des DRU in einem 

schülerorientierten Dialog zu sehen, durch den in 
der Auseinandersetzung mit religionsbezogenen 
themen, Fragen und phänomenen die individu-
ellen positionen und perspektiven zum tragen 
kommen und der Dialog zwischen subjektiven 
und individuell angeeigneten Sichtweisen von 
Lernenden stattfinden kann. Dieses potenzial von 
25-jähriger erfahrung und entwicklungsarbeit im 
Blick auf ein gemeinsames dialogisches Lernen 
sollte nicht verspielt werden! 

noch ist die Frage, auf welcher konzeptio-
nellen und didaktischen Grundlage der RUfa in 
gleichberechtigter Verantwortung zum Stehen 
kommt, nicht abschließend beantwortet. in ih-
rer Vereinbarung mit der Schulbehörde haben 
die Religionsgemeinschaften noch ausdrücklich 
bekundet, „die bestehende dia logische Form des 
Religionsunterrichts zu erhalten.“28 Die Diskussi-
on muss erst noch darüber geführt werden, ob 
die entwicklung des Hamburger RUfa zugleich 
eine konzeptionelle neuausrichtung mit sich 
bringen muss, die auf theologische, religionen-
hermeneutische und didaktische Grundlagen 
des konfessionell-koope rativen Religionsunter-
richts zurückgreift. ohne Zweifel ist ein gleichbe-
rechtigt von den Religionsgemeinschaften ver-
antworteter gemeinsamer „Religionsunterricht 
für alle“ ein Meilenstein in der Geschichte des 
Religionsunterrichts. Die Chance, das bisherige 
in Hamburg entstandene potenzial von 25-jähri-
ger erfahrung und entwicklungsarbeit eines ge-
meinsamen dialogischen Lernens konzeptionell 
zu berücksichtigen, sollte dafür nicht ungenutzt 
bleiben!
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28 Vgl. Bauer [Anm. 25].
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