Ist der ,Religionsunterricht
fiir alle’ die L6sung?

Kritische Anfragen an einen neuen alten religionspadagogischen Hoffnungstrager

Claufs Peter Sajak

1. Diskussionen um den konfes-
sionellen Religionsunterricht

Wahrend die religionspadagogische Diskus-
sion unserer Tage an allen Orten um die
konfessionelle Kooperation kreist, die in-
zwischen auch von der Deutschen Bischofs-
konferenz in ihrer Schrift ,Die Zukunft des
Religionsunterrichts"' zu Jahresbeginn zu ei-
nem bundesweit moglichen Format des Reli-
gionsunterrichts erkldrt worden ist, schreiten
gewichtige Protagonisten der evangelischen
und katholischen Religionspadagogik schon
weiter. So hat sich der evangelische Religions-
padagoge Bernd Schréder bei seinem Referat
auf der Jahrestagung des AKRK in Leitersho-
fen im September 2016 offen fir eine Weiter-
entwicklung des konfessionellen Religionsun-
terrichts hin zu einem ,Religionsunterricht fir
alle’ ausgesprochen.? Auf katholischer Seite
hat Norbert Mette in seinem Vortrag auf der
diesjahrigen Tagung der Sektion Didaktik des

1 Vgl. Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz
(Hg.): Die Zukunft des Religionsunterrichts. Emp-
fehlungen fir die Kooperation des katholischen mit
dem evangelischen Religionsunterricht (= Die deut-
schen Bischofe 103), Bonn 2016.

2 Der Beitrag Bernd Schréders ist in diesem Heft doku-
mentiert.

AKRK in analoger Weise eine Weiterfiihrung
des Religionsunterrichts und seine letztend-
lich nicht mehr zu verhindernde Umwidmung
in einen ,Religionsunterricht fir alle’ gefor-
dert.?

Hintergrund der Ausfiihrungen beider Kol-
legen war der niichterne Blick auf die demo-
graphischen Daten: Angesichts der immer
weiter schwindenden evangelischen wie ka-
tholischen Grof3kirchen, die sich in drama-
tischster Weise vor allem in den niedrigen
Taufzahlen in beiden Kirchen zeigt, kdmen
die fur den Religionsunterricht gemaf} Art. 7,
Abs. 3 GG in den Bundeslandern verantwort-
lichen Religionsgemeinschaften gar nicht
mehr umhin, eine Form noch weitergehender
Kooperation zu wagen, als sie dies nun mit
der konfessionellen Kooperation getan hat-
ten, wenn sie den Religionsunterricht in Zu-
kunft Uberhaupt noch in den offentlichen
Schulen retten wollten. Die Forderungen von
Mette und Schréder bekommen zudem Ge-
wicht, weil sie im Kontext einer inneren Krise
des konfessionell-katholischen Religionsun-
terrichts stehen. Wie keine Untersuchung
zuvor hat die Videografiestudie von Rudolf

3 Norbert Mette hat mir sein Manuskript dankenswer-
terweise fur diesen Aufsatz zur Verfligung gestellt.
Abdruck in RpB 78/2018.
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Englert* scheinbare Gewissheiten Uber den
konfessionellen Religionsunterricht erschiit-
tert: Die nicht reprdsentative, aber eben sehr
aussagekraftige empirische Untersuchung sei-
ner Essener Forschungsgruppe hat schmerz-
haft deutlich gemacht, dass im konfessionel-
len Religionsunterricht die Grundidee der
Korrelation zu oft nicht mehr umgesetzt wird
und dass Religionslehrer/-innen zudem kaum
noch zu Positionalitdt — traditionell gespro-
chen: Zeugenschaft - in der Lage sind.

Es scheint nahezuliegen, dass auch an an-
deren Orten und in anderen Regionen doch
nicht eingelost wird,® was die engagierten
Verteidiger des konfessionellen Religionsun-
terrichts in den letzten Jahrzehnten immer
wieder postuliert haben: dass ndmlich nur das
konfessionelle Setting die Binnenperspektive
auf Glaubensvorstellungen, Glaubensleben
und Glaubenstradition einer bestimmten Re-
ligionsgemeinschaft vertieft aufschliisseln
und Schilerinnen und Schiilern als Weltdeu-
tungs- und Sinnoption anbieten kann.

Vor diesem Hintergrund erkldrt sich nun
auch die plotzliche Offenheit der deutschen
Bischofe fiur regionale Kooperationen von
evangelischem wie katholischem Religions-
unterricht, ein Angebot, das die Evangelische
Kirche in Deutschland ja bereits in der Denk-
schrift Identitat und Verstandigung” 1994 den

4 Vgl. Englert, Rudolf/Hennecke, Elisabeth /Kdmmerling,
Markus: Innenansichten des Religionsunterrichts.
Fallbeispiele, Analysen, Konsequenzen, Minchen
2014.

5 Vgl. weitere Wirksamkeitsstudien, z.B. Hennecke,
Elisabeth: Was lernen Kinder im Religionsunterricht?
Eine fallbezogene und thematische Analyse kind-
licher Rezeptionen von Religionsunterricht, Bad
Heilsbrunn 2012; K6nemann, Judith/Sajak, ClauB83 P./
Lechner, Simone: Einflussfaktoren religioser Bildung.
Eine qualitativ-explorative Studie, Wiesbaden 2016.

6  Evangelische Kirche in Deutschland: Identitdt und
Verstandigung. Standort und Perspektiven des Re-
ligionsunterrichts in der Pluralitat. Eine Denkschrift,
Gltersloh 1994.
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deutschen Bischdfen gemacht hatte: Offen-
sichtlich hofft man, mit einer ausgeweiteten
konfessionellen Kooperation des evangelischen
wie katholischen Religionsunterrichts gleich
zwei Probleme auf einmal I6sen zu kdnnen:
namlich zum einen die schwindende Zahl von
getauften Schiilerinnen und Schilern, die durch
das Zusammenlegen zweier Lerngruppen wie-
der eine deutlich stdrkere Position innerhalb
einer Jahrgangsstufe bekommen, zum anderen
die Problematik einer immer mehr in Richtung
Sach- bzw. Religionskunde tendierenden Unter-
richtsform, die man nun durch den nicht mehr
zu hinter- und umgehenden Zwang zur Positio-
nierung gegeniiber Schiilerinnen und Schiilern
der eigenen, aber vor allem der anderen Kon-
fession zu erreichen versucht. Die positiven Er-
gebnisse der Begleitstudie zur konfessionellen
Kooperation in Baden-Wuirttemberg, die in der
Religionspadagogik, vor allem aber in der kirch-
lichen Offentlichkeit viel Aufmerksamkeit erfah-
ren hat, legten solche Tendenzen nahe.” Dabei
wird aber gern Gbersehen, dass das Modell der
konfessionellen Kooperation in Baden-Wirt-
temberg nur von einer kleinen Zahl von Schu-
len Uberhaupt genutzt wird. Ob also konfessio-
nelle Kooperation all die Hoffnungen erfiillen
kann, die zurzeit in sie gesetzt werden, ist eine
offene Frage.

Aber der Diskurs schreitet schon weiter. In
vielen Bundeslandern, an prominenter Stelle
in Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen,
hat der islamische Religionsunterricht inzwi-
schen als ordentliches Unterrichtsfach seinen
Weg in die Schulen gefunden.® Nun tritt also

7 Kuld, Lothar/Schweitzer, Friedrich/Tzscheetzsch,
Werner u.a. (Hg.): Im Religionsunterricht zusammen-
arbeiten. Evaluation des konfessionell-kooperativen
Religionsunterrichts in Baden-Wiirttemberg, Stutt-
gart 2009.

8 Zum Stand der Einfihrung des Islamischen
Religionsunterrichts in den Landern der BRD vgl.
Darwisch, Kinan: Islamischer Religionsunterricht in
Deutschland. Darstellung und Analyse der islami-
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auf dem Tableau der weltanschaulichen Facher
neben die konfessionellen christlichen Lern-
gruppen und die immer groBer werdende
Gruppe im Ersatzfach Ethik bzw. Philosophie
die Gruppe der muslimischen Schiler/-innen,
die einen wie auch immer gestalteten, religi-
onsgemeinschaftlich mitverantworteten isla-
mischen Religionsunterricht besuchen sollen.
Vor diesem Hintergrund erscheint es sinnvoll,
Kooperationsformen (iber die Konfessionen
hinaus nun auch mit der zweiten gro8en Re-
ligion in der Schule, namlich dem Islam, zu
suchen. Entsprechend wird in Zukunft sicher
immer o6fter gefragt werden, ob eine mit viel
organisatorischem Aufwand und groBem Ab-
stimmungsbedarf durchgefiihrte Koopera-
tion von Religionsgemeinschaften in der
Schule, wie sie der sog. erweiterten Facher-
gruppe z.B. bei Anke Edelbrock und Katja
Boehme entsprechen,® nicht durch einen vom
Planungs- und Durchfiihrungsaufwand we-
sentlich geringer belasteten Religionsunter-
richt fur alle im Klassenverband gleich ersetzt
werden sollte. Ist der ,Religionsunterricht fir
alle’ also die Losung fur das Legitimitats- wie
auch das Performanzproblem des bekenntnis-
gebundenen Religionsunterrichts in den Schu-
len der Bundesrepublik Deutschland? Einige
kritische Anfragen dirfen gestattet sein:

schen Unterrichtsprojekte, Gottingen 2013. Zu sei-
ner rechtlichen und theologischen Verankerung vgl.
Ceylan, Rauf/Sajak, Clau3 P. (Hg.): Freiheit von For-
schung und Lehre? Das wissenschaftsorganisatori-
sche Verhiltnis der Theologie zu den Religionsge-
meinschaften, Wiesbaden 2017.

9  Edelbrock, Anke: Interreligioses Lernen im Religions-
unterricht. Impulse und Anregungen aus der konfes-
sionellen Kooperation fiir die Weiterentwicklung ei-
nerinterreligiésenReligionspadagogik.In:Schweitzer,
Friedrich/Schlag, Thomas (Hg.): Religionspddagogik
im 21. Jahrhundert, Gitersloh/Freiburg i.B. 2004,
186-196; Boehme, Katja: Fachergruppe Religionsun-
terricht in interreligioser Kooperation. In: Schréder,
Bernd (Hg.): Religionsunterricht - wohin? Modelle
seiner Organisation und didaktischen Struktur, Neu-
kirchen-Vluyn 2014, 31-44.

Lasst sich ein Religionsunterricht fiir alle; der
im Rahmen von Art. 7, Abs. 3 GG angesiedelt
sein soll, wirklich so viel einfacher organisieren
als der traditionell konfessionelle Unterricht?
Lauft ein ,Religionsunterricht fir alle’ nicht
Gefahr, die Wahrheitsfrage als eigentliches
Proprium zu Gbergehen und sich stattdessen
auf Fragen der Ethik zu konzentrieren?
Verfehlt ein solcher Unterricht nicht damit
den elementaren Anspruch religioser Bil-
dung, namlich zur Entscheidungsfahigkeit in
Sachen Religion und Glaube zu fiihren?
Ist der Verzicht auf die Innenperspektive
einer Glaubenstradition nicht eine unange-
messene didaktische Reduktion von Religion
als Gegenstand von Religionsunterricht?
Diesen Fragen soll in den folgenden Abschnit-
ten nachgegangen werden.

2. Der schulpolitische Kontext:
die Frage der unterrichtlichen
Organisationsform

Religionsunterricht wird in der Bundesrepublik
Deutschland schon jetzt in unterschiedlichen
Formaten durchgefiihrt, die hinlanglich bekannt
sind.'® Es ist aber sicherlich hilfreich, diese noch
einmal kurz ins Gedachtnis zu rufen: Neben dem
in den meisten Landern der Republik etablier-
ten konfessionellen Religionsunterricht gemaf

10 Zur Ubersicht vgl. fiir den evangelischen Religions-
unterricht Rothgangel, Martin/Schréder, Bernd (Hg.):
Evangelischer Religionsunterricht in den Landern
der Bundesrepublik Deutschland: Empirische Da-
ten — Kontexte — Entwicklungen, Leipzig 2009. Fir
den katholischen Religionsunterricht vgl. zusam-
menfassend Sajak, Clau8 P: Religion und Schule.
In: Ders.: Religion unterrichten. Voraussetzungen,
Prinzipien, Kompetenzen, Seelze 2013, 21-30. Zu
den unterrichtlichen Modi der verschiedenen For-
mate vgl. Kenngott, Eva-Maria/Englert, Rudolf/
Knauth, Thorsten (Hg.): Konfessionell — interreligios —
religionskundlich. Unterrichtsmodelle in der Diskus-
sion, Stuttgart 2015.
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Art. 7, Abs. 3 GG in gemeinsamer Verantwortung
von Religionsgemeinschaft und Staat gibt es
zum einen als Sonderform den nicht bekennt-
nisgebundenen, staatlichen Religionsunterricht
an offentlichen Schulen, der in einem religions-
kundlichen Modus Schiiler/-innen Uiber Religion
und Weltanschauung informieren will. Dieser
Unterricht ist aufgrund einer Klausel im Grund-
gesetz der Bundesrepublik Deutschland, nam-
lich dem Art. 141 GG, nur in einem Bundesland
moglich, namlich in Bremen."" Es ist nicht ohne
Ironie, dass dieser religionskundliche Unterricht
ein Ergebnis von innerkonfessionellen, namlich
evangelischen Streitigkeiten im 19. Jahrhun-
dert gewesen ist, aufgrund derer der Senat des
Stadtstaates Bremen damals den Religionsunter-
richt den Religionsgemeinschaften abgenom-
men hatte.

Es gibt in einem zweiten Stadtstaat, ndmlich
in Hamburg, jenes Modell, das dem hier be-
handelten Diskurs seinen Namen gegeben hat:
den ,Religionsunterricht fiir alle’. Hier hat bis zum
Jahre 2012 die Evangelisch-Lutherische Kirche
in Hamburg ihren Religionsunterricht in einer
besonderen regionalen Interpretation von Art. 7,
Abs. 3 GG als einen an angelsachsische Formate
angelehnten multireligiésen Religionsunterricht
gestaltet, in dem trotz evangelischer Verantwor-
tung und evangelischer Lehrkraft Schiler/-innen
aller religiosen Bekenntnisse einer Klasse zu ei-
nem gemeinsamen Religionsunterricht einge-
laden werden, der sich vor allem als dialogisch
versteht.?

11 Inwieweit der Ethikunterricht in Berlin und das um-
strittene Fach Lebensgestaltung - Ethik — Religions-
kunde (LER) einen Religionsunterricht im weitesten
Sinne darstellen, kann hier nicht diskutiert werden.

12 Vgl. Doedens, Folkert/WeilSe, Wolfram: Religion un-
terrichten in Hamburg. In: Rothgangel/Schréder
2009 [Anm. 10], 129-156; Knauth, Thorsten: Dialogi-
scher Religionsunterricht. Der Hamburger Weg ei-
nes Religionsunterrichts fir alle. In: WiReLex (https://
www.bibelwissenschaft.de/stichwort/100125/).
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Dieses Modell ist zur Zeit im Umbruch, da
der Stadtstaat Hamburg fiir die Jahre 2012 bis
2015 einen Organisations- und Qualitatsent-
wicklungsprozess fir den evangelischen Religi-
onsunterricht beschlossen hat.”® Zur Zeit ist es
noch nicht offiziell, welche Form der neue ,Reli-
gionsunterricht fiir alle’ annehmen wird, aber es
ist davon auszugehen, dass es zu einer starkeren
Beteiligung anderer Religionsgemeinschaften
in staatskirchenrechtlicher wie religionspada-
gogischer Form an einem gemeinsamen ,Reli-
gionsunterricht fiir alle’ kommen soll.

Damit ware ein drittes Modell benannt, das
neben die beiden bisher existierenden Modelle
eines Religionsunterrichts im Klassenverband
gestellt werden muss, ndmlich das eines Reli-
gionsunterrichts in multikonfessioneller bzw. mul-
tireligiéser Organisationsform. Wie dies funkti-
onieren kann und soll, ist in Hamburg in den
vergangenen Jahren intensiv diskutiert wor-
den. Grundidee ist hier, wie oben beschrieben,
dass sich verschiedene Religionsgemeinschaf-
ten zusammenschlieBen, um in einer beson-
ders intensiven Form der Kooperation gemein-
sam Lehrpldne abzustimmen, Lehrer/-innen
auszubilden und Schilerinnen und Schiilern ih-
rer Konfession bzw. Religion in einem gemein-
samen Unterricht die Moglichkeit interkonfes-
sioneller und interreligidser Lernprozesse zu
geben. Wie dieser Unterricht in der Praxis aus-
sehen soll, ist geplant und evaluiert, aber noch
nicht offentlich. Klar ist, dass die Schiiler/-innen

13 Zu den jiingsten Entwicklungen des Religionsunter-
richts fir alle in Hamburg vgl. die Ausfiihrungen des
Fachreferenten flr den Religionsunterricht in der
Behorde flir Schule und Berufsbildung Jochen Bauer:
Die Weiterentwicklung des Hamburger Religions-
unterrichts in der Diskussion zwischen Verfassungs-
recht und Schulpadagogik. In: Zeitschrift fiir evan-
gelisches Kirchenrecht 59 (2014) 227-256; Ders.:
Religionsunterricht fir alle - aktuelle Entwicklungen.
Vortrag auf einem Symposium des Erzbistums Ham-
burg zum Religionsunterricht in Hamburg am 15.
Februar 2015 (von Jochen Bauer zur Verfligung ge-
stelltes Manuskript), Hamburg 2015.
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aus den verschiedenen Bekenntnissen und Re-
ligionen wechselweise sowohl zusammen als
auch in religionsspezifischen bzw. phasenbe-
zogenen Kleingruppen lernen sollen.'

Mit Blick auf die oben angesprochenen
Ergebnisse aus der wissenschaftlichen Be-
gleitung des konfessionell-kooperativen Reli-
gionsunterrichts in Baden-Wirttemberg muss
man vermuten, dass ein solcher aufwendig or-
ganisierter Religionsunterricht vor erheblichen
verwaltungstechnischen wie unterrichtsprak-
tischen Schwierigkeiten stehen wird. Auch ist,
genauer betrachtet, ein solcher Religionsunter-
richt nur noch wenig zu unterscheiden von der
Art und Weise, wie in konfessionell-kooperati-
ven Lernzusammenhdngen Unterricht gestal-
tet wird, namlich letztendlich im Zweischritt
der bekenntnisgebundenen konfessionellen
Lerngruppe und einer erganzenden Phase in
einer gemeinsamen Unterrichtsgruppe. Ein
solcher Unterricht, sollte er in Hamburg Ge-
stalt annehmen, wére in gewissem Sinne eine
weiterentwickelte Variation der traditionellen
Fachergruppe von Karl-Ernst Nipkow."

,Religionsunterricht fir alle’, in dem alle
Schiler/-innen gemeinsam Religionsunterricht
durchlaufen, ist auf den ersten Blick eine an
Schilerinnen und Schiilern und der immer wei-
ter schwindenden Bedeutung von Religion in
unserer Gesellschaft orientierte Form religioser
Bildung in der offentlichen Schule, die zunachst
einmal naheliegend und verniinftig erscheint.
Nichtsdestotrotz ergeben sich auf den zweiten
Blick aus religionspadagogischer Perspektive
eine Reihe von Anfragen, die im Folgenden als
drei Problemkreise beschrieben werden sollen.

14 So beiBauer 2015 [Anm. 13], 16.

15 Vgl. Nipkow, Karl-Ernst: Der Weg der Fachergrup-
pe mit einem dialogorientierten, mehrseitig koo-
perierenden evangelischen Religionsunterricht. In:
Doedens, Folkert/WeilRe, Wolfram (Hg.): Religions-
unterricht fir alle. Hamburger Perspektiven zur
Religionsdidaktik, Miinster—New York u.a. 1997,
89-106.

Die juristische, genauer gesagt die staats-
kirchenrechtliche Problematik eines ,Religions-
unterrichts fur alle’, ist hier nicht zu diskutieren,
beschiftigt aber Juristinnen und Juristen wie
Kirchenrechtler/-innen schon seit geraumer Zeit.

3. Das epistemische Problem:
Ethos statt religiose Wahrheit

Ein Religionsunterricht, der auf die Einfih-
rung in die Binnenperspektive einer Religi-
onsgemeinschaft, also auf den Nachweis der
Plausibilitat ihrer fir wahr gehaltenen Glau-
benssdtze und die Erlduterung der daraus
resultierenden Praxis bewusst verzichtet, muss
letztendlich die Wahrheitsfrage ausklammern
oder aber diese in einer Art und Weise ab-
handeln, dass sie letztlich dem gesamtge-
sellschaftlichen weltanschaulichen Konsens
entspricht. Damit geht aber einher, dass das,
was den ,Glutkern” (Bernhard Dressler) jeder
Religion ausmacht, nimlich die Uberzeugung,
dass das, was geglaubt wird, so relevant fur
den Menschen ist, dass er daftir 6ffentlich auf-
und eintreten will, in einem solchen Unterricht
nicht vorkommt, sondern - so ist es im religi-
onspadagogischen Diskurs dann Ublich - in
andere Lernorte wie die Pfarrgemeinde oder
die Familie verschoben wird.

Die Konsequenz einer solchen ,Zivilisie-
rung’ religioser Wahrheit liegt darin, dass
ein solcher Religionsunterricht vor allem re-
ligionspluralistische bzw. metatheoretische
Vorstellungen von Religion im Unterricht ver-
mitteln wird. Es ist kein Wunder, dass die von
Hans King und seiner Schilerschaft vertre-
tene ldee eines die Religionen verbindenden
bzw. transzendierenden Weltethos'¢, das der

16 Vgl. Kiing, Hans/Kuschel, Karl-Josef (Hg.): Erkldrung
zum Projekt Weltethos. Die Deklaration des Parla-
mentes der Weltreligionen, Miinchen-Zirich 1993;
mit Blick auf den Religionsunterricht Rehm, Johannes:
Erziehung zum Weltethos, Géttingen 2002.
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friedlichen Weiterentwicklung der menschli-
chen Zivilisation dienlich sein soll, unter Re-
ligionslehrerinnen und Religionslehrern wie
auch unter Schiilerinnen und Schiilern sich
groBer Beliebtheit erfreut.” Wer im Religions-
unterricht das Modell von Kiing vorgestellt
und diskutiert hat, weil3, dass eine solche
Funktionalisierung von Religion fur Schiler/-
innen heute absolut sinnvoll und evident er-
scheint. Sie passt letztendlich ja auch zu der
Beliebigkeit, mit der in unserer sakularisierten
Gesellschaft letzte Elemente religidser Prakti-
ken oder Stile nur noch zeitweise anverwandt
und anverwandelt werden.

Genau daraus wachst aber die Gefahr, dass
das, was Religion zum tagtdglichen Thema in
Medien und Politik macht, im Religionsunter-
richt keinen Ort finden kann: Der Anspruch von
Religion, nur allzu oft mit Gewalt gegen ande-
re Religionen oder Nicht-Glaubige verbunden,
dass die eigene Wahrheit inklusiv oder sogar ex-
klusiv mit einem Vorrang fiir die eigene Position
gegenliber anderen Wahrheitsanspriichen vor-
zuziehen ist, wird im Unterricht keine Rolle spie-
len und damit letztendlich als eine elementare
Facette von Religion mit fundamentaler gesell-
schaftlicher Bedeutung ausgeklammert.'® Ein
solcher Unterricht birgt zum einen die Gefahr,
Religion zu einer Frage der Ethik herabzustufen,
zum anderen fordert er statt einer angemesse-
nen postkonventionellen Religiositdt ein ledig-
lich konventionelles Beliebigkeitsdenken und
damit verbunden ein wenig ausdifferenziertes

17 Dass Religionslehrer/-innen dazu tendieren, im
Unterricht v.a. religionspluralistische Positionen zu
vertreten, hat Hans-Georg Ziebertz schon friih ge-
zeigt. Vgl. Ziebertz, Hans-Georg: Religiose Lernpro-
zesse und religionstheologisches Bewusstsein. In:
Van der Ven, Johannes A./ Ziebertz, Hans-Georg (Hg.):
Religioser Pluralismus und Interreligises Lernen,
Kampen 1994, 233-275.

18 Vgl. Kuschel, Karl-Josef. Streit um Abraham. Was
Juden, Christen und Muslime trennt — und was sie
eint, Dusseldorf 2006, hier im Besonderen zu den
theologischen Differenzen 239-247.
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religidses Bewusstsein bei Schilerinnen und
Schiilern heute."

Entsprechend begniigt sich die in Hamburg
wie auch in angelsachsischen und skandinavi-
schen Kontexten heimische liberale protestan-
tische Schultheologie immer noch mit einem
religionstheologischen Pluralismus, der ja aka-
demisch mittlerweile in die Jahre gekommen
ist und inzwischen nicht nur in der katholischen
Theologie kritisch gesehen wird.?® In den be-
kenntnisgebundenen Theologien wird aber
nun schon seit einigen Jahren mit viel Gewinn
die sogenannte ,Komparative Theologie’ ge-
pflegt, deren zentrales Grundanliegen es ist,
um die Wahrheitsfrage zu ringen und ange-
sichts der Vielfalt menschlicher Antworten auf
die letzte Wirklichkeit in der rechten Weise von
Gott zu sprechen.?' Dies scheint doch mit Blick
auf die Frage religidser Wahrheit die eigentlich
angemessene Verfahrensweise fiir die Kontexte
religidser Bildung zu sein — an der Universitat
wie auch in einem bekenntnisgebundenen Re-
ligionsunterricht.?

19 Vgl. zu den entwicklungspsychologischen Implika-
tionen Kuld, Lothar: Wie Kinder und Jugendliche
Religion verstehen. Das Entscheidende ist unsicht-
bar, Augsburg 2011.

20 Vgl. zum Hamburger Ansatz in der Religionslehrer-
bildung Weile, Wolfgang (Hg.): Theologie im Plural.
Eine akademische Herausforderung, Miinster—New
York u.a. 2009.

21 Vgl. zum Ansatz einer komparativ-theologischen
Lehrerbildung das Paderborner Modell von Stosch,
Klaus: Beitrage zur Komparativen Theologie. Kom-
parative Theologie als Wegweiser in der Welt der
Religionen, Paderborn 2012. Zum Begriff der Kom-
parativen Theologie erklarend Bernhardt, Reinhold:
Comparative Theology. Between Theology and Reli-
gious Studies. In: Religions 3/2012, 964-972.

22 Erste Analysen und Perspektiven liefert der Sam-
melband Burrichter, Rita/Langenhorst, Georg/von
Stosch, Klaus (Hg.): Komparative Theologie. Heraus-
forderung fiir die Religionspadagogik. Perspektiven
zukunftsfahigen interreligiésen Lernens, Paderborn
2015.
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4. Das bildungstheoretische
Problem: Lebenskunde statt
religiéser Bildung

Des Weiteren steht zu beflirchten, dass in
einem Religionsunterricht fir alle nicht nur
die Wahrheitsfrage, sondern auch die ganz
grundsatzliche Frage nach der Qualitat reli-
gioser Bildung zu kurz kommt. Wenn unter
religioser Bildung ein Prozess verstanden
wird, der Schiiler/-innen hin zu Autonomie
und Mindigkeit fuhren will, also das, was
die Wiirzburger Synode in einer klassischen
Formulierung als Entscheidungsfahigkeit in
Sachen Glauben, Religion und Weltanschau-
ung bezeichnet hat,” dann ist es notwendig,
Lernprozesse so zu gestalten, dass die Welt-
zugdnge erst einmal erschlossen und re-
flektiert werden mussen, Uber die dann ent-
schieden werden soll.?* Man kann ohne Frage
dem konfessionellen Religionsunterricht an
dieser Stelle den Vorwurf machen, dass auch
er dies leider heutzutage nicht mehr zu leis-
ten vermag. Nichtsdestotrotz scheint eine
addquate Behandlung der verschiedenen
Glaubens- und Religionstraditionen in einem
,Religionsunterricht fir alle’ noch weniger
moglich als die in einer bestimmten religio-
sen Tradition im konfessionellen Religions-
unterricht. Wie sollte dies auch funktionie-
ren?

23 Gemeinsame Synode der Bistiimer in der Bundes-
republik Deutschland: ,Der Religionsunterricht in der
Schule”. In: Gemeinsame Synode der Bistiimer in
der Bundesrepublik Deutschland. Offizielle Gesamt-
ausgabe, hg. v. d. Deutschen Bischofskonferenz mit
einem Geleitwort von Karl Kardinal Lehmann, Frei-
burgi.Br. 1976/2012, 123-151, 138f.

24 Vgl. hierzu ausfihrlich Sajak, Clauf3 P: Abstieg ins Tal
von Elah. Kompetenz, Kanon und religidse Bildung.
In: Theologische Revue 105 (2009) 441-452.

Die vorliegenden Unterrichtsmaterialien®, die
mit viel Aufwand und wohl auch grof3er finanzi-
eller Unterstiitzung im Kosel-Verlag in den letz-
ten Jahren erschienen sind, zeigen deutlich, wie
stark der hier projektierte Religionsunterricht
fur alle auf das Religionsverbindende von Ju-
den, Christen, Muslimen und Aleviten setzt und
dabei analog zur Wahrheitsfrage besonders auf
die Elemente und Traditionen eingeht, die einen
Vergleich zulassen und in denen dann logischer-
weise auch Gemeinsames im Sinne eines meta-
religiésen Tertium comparationis zu finden ist.
Natirlich gibt es gerade im Bereich des tria-
logischen Lernens, das Juden, Christen und
Muslime in einen Lernprozess fiihren will, der
zu einem hoheren Bewusstsein fir die gemein-
samen Quellen und Traditionen, zu Respekt
fir die Glaubenspraxis des Anderen und zur
Wertschatzung seiner fiihren soll, einen grof3en
gemeinsamen Stamm von Glaubensvorstellun-
gen, religiosen Werten und religiésen Prakti-
ken.?® Nichtsdestotrotz gibt es doch bereits bei
diesen drei monotheistischen Religionen, die
sich letztendlich ja alle auf Abraham berufen
und somit eine grof3e religionsgeschichtliche
wie auch religionsphanomenologische Ndhe
zueinander haben, eine ganze Reihe von be-
deutenden Unterschieden und Differenzen:”

25 Vgl. Braunmiihl, Susanne von/Kul3, Britta/Miiller,
Rabeya u.a.: Wer bin ich? Wer bist Du? Unterrichts-
materialien fir die Grundschule, Miinchen 2014 und
die weiteren Bande der im Kosel-Verlag erschiene-
nen Reihe.

26 Vgl. Sajak, Clau3 P. (Hg.): Trialogisch Lernen. Bau-
steine fur die interkulturelle und interreligiose
Projektarbeit, Seelze 2010; Sajak, ClauB3 P./Muth,
Annkathrin: Standards flr das trialogische Lernen.
Interkulturelle und interreligidse Kompetenz in der
Schule férdern, Bad Homburg 2011; Langenhorst,
Georg: Trialogische Religionspadagogik. Interreligi-
oses Lernen zwischen Judentum, Christentum und
Islam, Freiburg 2016.

27 Darauf macht insbesondere Langenhorst in den von
ihm benannten trialogischen Lernfeldern unter den
Uberschriften ,gemeinsam - getrennt” (kursiv C.P.S)
aufmerksam: vgl. ebd., 254-394. Vgl. auch Gerber,
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Es ist ja kein Zufall, dass die Geschichte von Ju-
den, Christen und Muslimen (ber die letzten
zwei Jahrtausende vor allem eine Geschichte
der Ausgrenzung, der Gewalt und der Bar-
barei gewesen ist. Solche Distinktionen, die
von einer metareligiosen Ebene herab als fiir
Schiiler/-innen heute wenig relevant zu sein
scheinen - so wird gern von Vertretern des
Hamburger Religionsunterrichts mit Blick auf
die Bedeutung von Schiilerorientierung argu-
mentiert® —, sind doch aber eigentlich genau
die Elemente, die fiir eine Auseinandersetzung
mit dem Glauben der anderen produktiv wa-
ren und die mit Blick auf die gesellschaftlichen
und politischen Fragen heute die eigentliche
Sprengkraft liefern.

Zugespitzt gefragt, misste ein Unterricht,
der den Dialog férdern will und zu dem ver-
schiedene Religionen in einen Unterricht
zusammengeholt werden sollen, nicht gera-
de das Trennende, das Unterscheidende, das
schmerzhaft Distinktive immer wieder be-
tonen und hervorkehren? Nicht etwa, um zu
Abwertung oder Diskriminierung zu fiihren,
sondern um gerade das in das Bewusstsein
der Schiiler/-innen zu riicken, was aus einer bil-
dungstheoretischen Perspektive gesprochen
exemplarisch und elementar ist, ndmlich das,
was den Islam zum Islam, das Judentum zum
Judentum und das Christentum zum Chris-
tentum macht, drei grof3e Weltreligionen, die
eben nicht so einfach zusammenfinden und

Uwe: Auf die Differenz kommt es an. Interreligioser
Dialog mit Muslimen, Leipzig, 2007, 73:,Nicht in ge-
meinsamen Formulierungen, sondern in der kon-
kreten Differenz von uns Menschen liegt Weiterbrin-
gendes. Die religidsen Unterschiede machen die re-
ligiosen (und anderen) Gemeinsamkeiten zualler-
erst gewinnbringend.”

28 Vgl. exemplarisch Knauth, Thorsten: Zur Bedeutung
von Religion in Schule und Lebenswelt von Jugend-
lichen in Hamburg. In: Josza, Dan-Paul/Knauth,
Thorsten/Weil3e, Wolfram (Hg.): Religionsunterricht,
Dialog und Konflikt. Analysen im Kontext Europas,
Munster-New York u.a. 2009, 35-103.
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weder eine abrahamische Grof3religion bilden
wollen noch bilden werden. Gerade unter dem
Aspekt der bildungstheoretischen Reflexion
von Unterrichts- und Bildungszielen zeigt der
Religionsunterricht fir alle, zumindest wie er
in seinen bisherigen Varianten vorliegt, doch
groBe Schwachen und Leerstellen.

Dazu tragt auch das hdufig hervorgebrach-
te Argument bei, ein dialogischer Religions-
unterricht wiirde Schiilerinnen und Schilern
,Spall machen’ und sie wirden sich anders
als im konfessionellen Religionsunterricht mit
grofBem Engagement und entsprechender Be-
geisterung mit dem Thema beschéftigen. Hier
zeigt sich im Religionsunterricht fur alle eine
bedenkliche Tendenz des heutigen Bildungs-
wesens allgemein. Offensichtlich ist es in un-
serer Spaf3- und Erlebnisgesellschaft viel be-
quemer, mit Schilerinnen und Schiilern das zu
behandeln und das zu diskutieren, was sowieso
bereits zu ihrer Lebens- und Erfahrungswelt
gehort. In der Arbeit mit Studierenden merkt
man leider allzu oft, dass diese Entwicklung
den Deutsch-, Geschichts- und Fremdspra-
chenunterricht immer mehr erfasst. Auch der
,Religionsunterricht fir alle’ folgt - zumindest
in der Argumentation seiner Apologeten - die-
sem bedenklichen Trend.

Es ist aber allgemein als bekannt vorauszu-
setzen, dass, aus einer bildungstheoretischen
Perspektive betrachtet, nicht das, was fir
Schiller/-innen heute wichtig ist, Gegenstand
von Unterricht und Bildungsprozessen sein
soll, sondern das, was sie fir ihr Leben spa-
ter an Fertigkeiten und Fahigkeiten erlernen
missen. Das ist oft ein schwieriges Geschaft
und sicherlich unbequemer fiir Lehrer/-innen,
doch ist es ein absolut notwendiges Unterfan-
gen, wenn man die Schule als einen Ort von
Bildung und nicht nur von wie auch immer
begriindeten Zertifizierungen versteht. Auch
der ,Religionsunterricht fur alle’ 1auft sicher-
lich mehr als jeder konfessions- und religions-
gebundene Religionsunterricht Gefahr, sich
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auf dieser Ebene der Schilerorientierung zu
verlieren und die eigentlich bedeutenden,
tiefen und wesentlichen Fragen der Religion
(Schuld, Erlésung, Leiden, Theodizee usw.)
in einer viel zu oberflachlichen und nicht er-
schopfenden Weise zu behandeln.

5. Das religionsdidaktische
Problem: AufSen- statt
Innensicht

Derdritte Problemkreis schlieBtan den zweiten
an, folgen doch aus der bildungstheoretischen
Reflexion logischerweise religionsdidaktische
Fragestellungen. Die vertiefende Erarbeitung
von Binnenperspektiven in den einzelnen Reli-
gionen, wie sie der katholische, evangelische,
judische oder islamische Religionsunterricht
zumindest zu leisten versucht, will einer ver-
kirzten Wahrnehmung und einem oberflach-
lichen Verstehen von Religion vorbeugen. Ein
an metareligiosen Gemeinsamkeiten und an
Interessen von Schiilerinnen und Schilern
orientierter ,Religionsunterricht fur alle’ lauft
dagegen Gefahr, eine der wenigen Chancen
heute zu verspielen, mit der Tradition und
der Gemeinschaft einer spezifischen Religion
vertraut zu werden. Kritiker wenden an dieser
Stelle gern ein, dass dies nicht die Aufgabe von
Schule sei. Dabei verkennen sie, dass das We-
sen der Religion — genauso librigens wie das
Wesen einer Fremdsprache oder sportlicher
Aktivitaten — nicht durch eine AuBBenperspek-
tive und Reflexion auf der Beobachterebene
erschlossen werden kann, sondern immer der
Binnenperspektive in einer religidsen Tradition
bedarf.

Andreas Verhiilsdonk hat in diesem Diskurs
das beriihmte Religionsgesprach am 14. Ja-
nuar 1933 im judischen Lehrhaus in Stuttgart
zitiert, in dem Martin Buber seinem evange-
lischen Gesprachspartner die Einsicht entge-
genhielt: ,Kein Mensch auBerhalb von Israel

weill um das Geheimnis Israels?® Keiner, der
auf das Judentum von auBlen schaut, und hat
er noch so groBBe Affinitdten und Leidenschaf-
ten fir diese éalteste aller monotheistischen
Religionen, wird das vom Judentum verstehen
und begreifen, aber auch erleben und erfiih-
len kdnnen, was sich einem jidischen Grund-
schiler, einem jidischen Oberstufenschiler
oder einem jldischen Studierenden im Rah-
men seiner jidischen Bildungsformate im Lau-
fe seines Lebens auftut.

Insofern ist das Argument der Traditions-
und Perspektivgebundenheit religidser Bildung
nicht nur eines, das auf dem Gemeinschafts-
charakter und dem Traditionsbezug von Re-
ligion aufbaut, sondern eines, das nach den
Voraussetzungen von Lern- und Bildungsmog-
lichkeiten in der Domain konstitutiver Ratio-
nalitdt Uberhaupt fragt. Indem eine konfessio-
nelle bzw. religionsbezogene religidse Bildung
in getrennten Lerngruppen vermag, solche
Binnenperspektiven aufzutun, liefert sie eine
Verbindlichkeit mit Blick auf die religitse Pers-
pektive wie auch deren gemeinschaftliche Tra-
dition, die ein Religionsunterricht fiir alle wohl
nur schwer leisten kann. Wo dies allerdings
nicht gelingt - das sei an dieser Stelle ausdriick-
lich eingerdumt -, da versagt konfessionelle
Bildung an ihrem eigentlichen Auftrag und
stellt verstandlicherweise damit auch den kon-
fessionellen Religionsunterricht in Frage.

29 Schmidt, Karl L.: Kirche, Staat, Volk, Judentum. Zwie-
gespach im judischen Lehrhaus in Stuttgart am
14. Januar 1933. In: Ders.: Neues Testament — Juden-
tum - Kirche, Miinchen 1981, 149-165, 159. Vgl.
in diesem Zusammenhang den Grundsatzbei-
trag Verhtlsdonk, Andreas: Ist der konfessionel-
le Religionsunterricht pluralitatsfahig? In: Englert,
Rudolf/ Schwab, Ulrich/Schweitzer, Friedrich u.a.
(Hg.): Welche Religionspadagogik ist pluralitatsfa-
hig? Kontroversen um einen Leitbegriff, Freiburg
i.Br. 2012, 15-27; Ders.: Identitat und Dialog. Replik
auf Thorsten Knauth. In: ebd., 49-52.
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6. Bleibt der konfessionelle
Religionsunterricht
die L6sung?

Was folgt nun aus alledem? Im letzten Satz ist
deutlich geworden, dass auch der konfessionel-
le Religionsunterricht immer wieder und schein-
bar heutzutage mehr denn je Gefahr lauft, die
eigentlichen Aufgaben religitser Bildung zu ver-
fehlen. Insofern ist es verstandlich, dass mit Blick
auf die demographische Situation und die Viel-
falt von Religion und Religiositat in der &ffentli-
chen Schule nach neuen Formen und Wegen ei-
nes konfessionellen bzw. religionsgebundenen
Religionsunterrichts gesucht wird. Dass dies mit
Blick auf Aufgaben und Ziele religiéser Bildung
nicht ohne Weiteres in einem wie immer gearte-
ten, von verschiedenen Religionsgemeinschaf-
ten verantworteten Religionsunterricht fir alle
geschehen vermag, wie es die Protagonisten
und Befiirworter eines solchen Formates immer
wieder postulieren, ist aber gezeigt worden.
Nichtsdestotrotz bleibt das Desiderat einer
Form religioser Bildung in der Schule, die die
beschriebenen Auftrage einldst und trotzdem
mit Blick auf den Raum o&ffentliche Schule in
angemessener und praktizierbarer Weise Reli-
gionsunterricht moglich macht. Dabei miissen
sicherlich zwei Anforderungen unabhéangig
von Format und Modell aufgegriffen und bear-
beitet werden:
zum einen neue Organisationsformen, die
der wachsenden Zahl nicht-bekenntnisge-
bundener Schiler/-innen und der schwin-
denden Zahl christlicher Schiler/-innen in
der Schule gerecht werden,
zum zweiten die Befdhigung von Religions-
lehrerinnen und Religionslehrern, Binnen-
perspektiven in der von ihnen vertretenen
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Konfession oder Religion zu eréffnen, um so
Schiilerinnen und Schiilern auch in der funda-
mentalen Tiefendimension von Religion und
den mit ihr verbundenen Fragen gerecht zu
werden. Losungen sind das keine, wohl aber
Merkposten fiir die weitere religionspadago-
gische Diskussion. Der aktuelle Diskurs um
den konfessionell-kooperativen Religions-
unterricht zeigt, dass genau diese beiden
religionsdidaktischen  Stellschrauben  be-
reits von Verantwortlichen wie Gestaltern
des Religionsunterrichts in den Blick ge-
nommen werden. Es geht um die Frage, wie
man ohne Uberbordende Organisations- und
Verwaltungsstrukturen Lerngruppen aus ver-
schiedenen Konfessionen und Religionsgrup-
pen zusammenfiihren kann, und es geht -
sicherlich noch wichtiger - um die Frage ei-
ner angemessenen Aus- und Fortbildung fir
Religionslehrer/-innen, die aus der Natur des
neuen Unterrichtsformats heraus noch star-
ker Position und Tradition erkldren missen
als bisher.® Es ist allen fir den Religionsun-
terricht Verantwortlichen zu wiinschen, dass
diese Baustellen entsprechend bewirtschaftet
und bearbeitet werden. Gelingt dies, dann
ist die Frage nach der organisatorischen
GroBform des Religionsunterrichts weniger
relevant, als viele glauben.
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Katholische Theologie und ihre Didaktik,
Katholisch-Theologische Fakultdt, WWU
Miinster, Hiifferstr. 27, 48149 Miinster

30 Vgl. zur Ubersicht Sajak, Clau P: Konfessionell-
kooperativer Religionsunterricht. In: WiReLeX (www.
bibelwissenschaft.de/de/stichwort/100235/ [Stand:
19.04.2017]).
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