Zur gegenwdrtigen Unlust

an Aufkldrung

Héchst erganzungsbediirftige und ziemlich holzschnittartige Uberlegungen

zum Stichwort,Aufklarungsskepsis’

Rudolf Englert

Statt auf das bereits viel diskutierte Schlag-
wort des,Fundamentalismus’” mochte ich mich
im Folgenden auf das umfassendere und im
Kontext dieser Tagung meines Erachtens auch
interessantere  Phdnomen der ,Aufklarungs-
skepsis’ konzentrieren. Woher riihrt die heute
wahrnehmbare Unlust an Aufkldrung? Warum
hat das aufklarerische Ideal, der Mensch solle
sich aus seinen Vorurteilen und Denkgewohn-
heiten herausarbeiten, um eine wirklich eigene
Sicht auf die Dinge zu entwickeln, gegenwadrtig
so wenig Leuchtkraft? Und wie zeigt sich eine
solche Skepsis gegentiiber den Intentionen der
Aufkldrung speziell im Kontext religidser Bil-
dung - gegeniber einer Religionspadagogik,
die die Fahigkeit starken will, sich auch in Fra-
gen des Umgangs mit Religion seines eigenen
Verstandes zu bedienen? Ich will meine Uberle-
gungen dazu eher essayistisch anlegen und zu-
nachst zwei Gedanken-Bilder vor lhr geistiges
Auge stellen.

1 Vgl. dazu Eppler, Wilhelm (Hg.): Fundamentalismus
als religionspadagogische Herausforderung, Géttin-
gen 2015. S.a. Benner, Dietrich: Religiose Erziehung
und Bildung von Religion. Ein Versuch zur Abgren-
zung [fundamentaler’ und fundamentalistischer’
Konzepte. In: Ders.: Bildung und Religion. Nur einem
bildsamen Wesen kann ein Gott sich offenbaren
(Religionspadagogik in pluraler Gesellschaft 18),
Paderborn 2014, 48-59.

Das erste Bild zeigt einen Seminarraum der
frilhen 1970er-Jahre. Es handelt sich um ein
Padagogik-Seminar an der Universitat Wirz-
burg. Vorne sitzt der junge Assistent Heinz-
Elmar Tenorth? mit einem sichtbar zerlesenen
Rousseau-Text und raucht. Vor ihm befinden
sich an Gruppentischen ungefahr 30 Studieren-
de, die damals noch einfach,Studenten’ hie3en.
Viele von ihnen sind involviert in einen heftigen
Generationskonflikt, der sich keineswegs nur
auf die eigenen Eltern, sondern eigentlich auf
alles Altere bezieht. Die Auseinandersetzung
mit Rousseau ist fiir sie auch so etwas wie Mu-
nitionsbeschaffung bei der Durchsetzung ihres
Interesses an einer anderen Gesellschaft und an
neuen Lebensformen.

Das nachste Gedankenbild zeigt einen Semi-
narraum an der Universitat Duisburg-Essen im
Jahr 2016. Vorne steht ein Professor, der gerade
eine Folie seiner Powerpointprasentation erlau-
tert. Vor ihm sitzen 60 Studierende in einer dem
Frontalunterricht entsprechenden Sitzordnung.
Sie ergdnzen in den aus dem Semester-online-

2 Heinz-Elmar Tenorth (geb. 1944) wurde spater einer
der bedeutendsten deutschen Erziehungswissen-
schaftler, der vor allem mit viel beachteten Studien
zur historischen Bildungsforschung hervortrat sowie
bildungs- und wissenschaftspolitisch eine wichtige
Rolle spielte.
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Apparat heruntergeladenen Folien, was der
Professor noch an zusatzlichen Erlduterungen
gibt. Sie sind mit PKW oder Bahn vielfach mehr
als eine Stunde angereist und fahren nach Fei-
erabend wieder an ihren Heimatort zurlck.
Dort wohnen sie oft noch bei ihren Eltern, und
zwar sehr komfortabel und in der Regel véllig
beschwerdefrei. lhr Zeitbudget ist sehr be-
schrankt, weil sie oft noch zwischen 10 und 20
Wochenstunden bei McDonalds, P & C, H & M
oder im Gasthaus,Zur schonen Aussicht” arbei-
ten. Wenn sie zur Uni kommen, geht fir sie die
Arbeit weiter. Das Seminar nennen sie ,Unter-
richt’ Den Powerpoint-Professor finden sie gut,
weil bei ihm alles so klar strukturiert ist.

Ich gebe zu: Diese beiden Gedankenbilder
sind mit grobem Pinsel gemalt. Trotzdem bin
ich Uberzeugt, dass in ihnen mehr Komplexitat
steckt als in vielen zum Thema ,Aufklarungs-
skepsis’ denkbaren Thesen. Die Bilder erklaren
natiirlich noch nichts, aber sie bieten Schlaglich-
ter, erfahrungsgesattigte Szenarios, mit denen
sich arbeiten lasst. Ein paar Facetten mdchte
ich herausgreifen und etwas naher betrachten.
Das sind 1. die studentische Lebensform, 2. das
universitdre Lehr- und Lernformat und 3. das
lebensweltliche Interesse an Bildung.

1. Die studentische Lebensform

Diese hat sich in den letzten Jahrzehnten ein-
schneidend verédndert. Im Jahr 1975 gab es
836.000 Studierende, im Jahr 2016 2,8 Mio.}
Etwa 50 % eines Jahrgangs haben die Berech-
tigung zum Studium erworben. Studieren
ist jetzt nichts Besonderes mehr. Es gibt kei-
nen Grund, sich eine privilegierte Rolle zu-
zuschreiben als spatere gesellschaftliche und
intellektuelle Elite. Studieren begriindet auch
keine besondere Lebensform mehr, kein

3 Vgl. https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/Ge-
sellschaftStaat/BildungForschungKultur/Hochschu-
len/Hochschulen.html (Stand: 25.01.2017).
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soziales und entwicklungspsychologisches Mo-
ratorium, setzt keine Sehnslichte nach Gegen-
und Anderswelten frei. Das Studium muss sein,
um einen einigermafien gut bezahlten Arbeits-
platz zu bekommen. Man betrachtet es als Aus-
bildung, die man moglichst schnell durchlaufen
mdchte.

2. Das universitdire Lehr-
und Lernformat

Die faktisch praktizierte Hochschuldidaktik
hat auf den landldufigen Pragmatismus langst
reagiert. Gefordert sind Informieren, Prasentie-
ren, Visualisieren, jederzeit Verfligbarmachen.
Erkenntnisse sollen handlich aufbereitet und
moglichst pragnant ,auf den Punkt’ gebracht
werden. Weiter ausholende Theorien und Er-
lduterungen werden verschmaht und vielfach
als lastig empfunden. Wenn Studierende ein
Seminar, ein Referat oder eine Prasentation als
,stheoretisch’ bezeichnen, ist das ein denkbar
vernichtendes Urteil, denn es heif3t so viel wie:
langatmig und letztlich nicht zu gebrauchen.
Auch mit den grof3en Geistern der Tradition
kann man hier niemanden mehr beeindrucken,
denn selbst die Heroen der Geisteswissenschaf-
ten sind allenfalls ein paar Erwahlten bekannt.
Ob, was auf der Folie steht, von Tillich oder
Knillich stammt, ist egal, Hauptsache, es ist ein-
leuchtend und lasst erkennen, woflir man es
mal brauchen kann.

3. Das lebensweltliche Interesse
an Bildung

Das Interesse an Bildung ist ungebrochen,
aber die von Bildung erwarteten Gratifika-
tionen haben sich verdndert. Bildung soll
nicht mehr mit Erkenntnis, sondern mit Be-
rechtigungen belohnen. Erkenntnis hat ihren
Zauber und auch ihre Macht verloren. Jeder
kann beliebiges Wissen jederzeit herbeigoo-
geln und, noch wéhrend der Professor seinen
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Satz zu Ende spricht, prifen, ob stimmt, was
er sagt. Vor dem allwissenden ,Netz' sind im
Grunde alle gleich bléd. Gleichzeitig scheint es
nichts zu geben, was man nicht im Handum-
drehen wissen kénnte. Was derart im UbermaR
vorhanden ist, verliert seinen Wert. Wir leben,
wie es so schon heilt, in einer Wissens- und
Expertengesellschaft, aber die Aktien des Ge-
bildeten sind drastisch eingebrochen. Gelehr-
te wie Habermas missen froh sein, dass sie
schon so alt sind — heute wiirden ihre frihen
Arbeiten wahrscheinlich im glinstigsten Fall
bei LIT verlegt. Bildung ist nicht der Schlissel
zur Aufkldrung seiner selbst und der Gesell-
schaft, sondern eine Investition in den Erwerb
eines sich hoffentlich irgendwann auszahlen-
den Know-how.

Ich gebe zu: Das ist jetzt vielleicht ein biss-
chen polemisch geraten; und - was noch
schlimmer ist: Es miiffelt nach dem Kulturpes-
simismus eines schon aus der Zeit gefallenen
Préapensiondrs. Dabei stellt dieser keineswegs
in Abrede, dass das, was man mit Jaspers die
,geistige Situation der Zeit” nennen konnte,*
vor 40 Jahren auch viel Kritikwirdiges enthal-
ten hat. Ich denke etwa an die damalige Ideo-
logisierung der Debatten, der mittlerweile ein
deutlich gelassenerer Tonfall gewichen ist. Ich
denke an die oft unkritischen Huldigungen,
die man bestimmten GroBdenkern und Chef-
ideologen zukommen lie3, an deren Stelle
eine deutlich niichternere Sicht auf Theorien
mit Erlésungsanspruch getreten ist. Eine ge-
wisse ,realistische Wendung’ hat Bildung und
Studium von daher durchaus gut getan. Doch
diese Wendung zum Realistischen, zum Prag-
matischen, zum Funktionalen wurde durch
kontextuelle Faktoren in einem Ausmal ver-
starkt, dass die Umsetzung einiger zentraler
Intentionen der Aufklarung dadurch erheblich

4 Vqgl. Jaspers, Karl: Die geistige Situation der Zeit. Ber-
lin°1965 (1931).

erschwert wurde: die Ermutigung zu eigenem
Verstehen, zu kritischer Urteilskraft und zu ei-
ner Befragung vorgesetzter Zwecke und Zie-
le. An welche kontextuellen Bedingungen ist
dabei zu denken? Auch das will ich versuchen,
ausgehend von den eingangs geschilderten
Gedanken-Bildern ein wenig weiter zu vertie-
fen.

4. Der Wandel der
studentischen Lebensform

Dabei spielen nattrlich viele Faktoren eine Rol-
le; herausgreifen mochte ich hier nur einen, den
man vielleicht die gesellschaftliche Heiligung
des Erfolgs nennen konnte. Es ist heute ganz
selbstverstandlich, dass 6konomische Kriterien
bei bildungspolitischen Uberlegungen eine
zentrale Rolle spielen. Warum sollte dies im in-
dividuellen Bewusstsein der Studierenden an-
ders sein? Es muss sich ihnen der Eindruck auf-
nétigen, dass Bildung nur dann Rendite abwirft,
wenn sie sich in eine Karriere ummiuinzen lasst.
Der Privatgelehrte, der notdirftig von Nachhil-
festunden lebt, ist heute nicht mehr das insge-
heim bewunderte Genie, sondern schlicht und
einfach ein trauriger Versager.

Um nicht so zu enden, darf man mit Bildung
keine Zeit verlieren, sondern muss sehen, dass
man so rasch wie moglich weiterkommt -
Zusatzqualifikationen erwirbt, noch Chinesisch
lernt, den Rettungsschwimmerschein macht
oder vielleicht auch irgendwas mit Erasmus". In-
teressant ist, was man unter diesem Aspekt alles
nicht mehr braucht: Man braucht nicht die Fa-
higkeit, nach dem Sinn von Zwecken zu fragen,
man muss keine kritische Reserve gegeniiber
Formen instrumenteller Vernunft ausbilden,®
man muss sich nicht fragen, ob die Gesellschaft,
in der man Erfolg haben will, auf dem richtigen

5 Zum Begriff der ,instrumentellen Vernunft” vgl.
Horkheimer, Max: Zur Kritik der instrumentellen Ver-
nunft, Frankfurt a.M. 1997 (1947).
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Weg ist, man muss keine groBartigen Visionen
einer besseren Zukunft haben.®

5. Der Wandel universitdrer
Lehr- und Lernformate

Auch hier gibt es nattirlich keine monokausalen
Zusammenhange; trotzdem mdchte ich einen
Faktor besonders in den Fokus riicken, ndmlich
den Abstieg des Intellektuellen, und zwar so-
wohl des Intellektuellen als einer bestimmten
gesellschaftlichen Schicht als auch des Intel-
lektuellen als einer Art existentiellen Habitus.”
Dieser Abstieg geht einher mit dem Abstieg der
Geisteswissenschaften, denen im Kontext von
Forschungsprogrammen, die auf moglichst klar
ausweisbaren Nutzen hin angelegt sind, haufig
nur noch eine marginale Rolle zufdllt.® Das gilt
besonders fiir die Philosophie, die sich in einer

6 Vor diesem Hintergrund skizziert Rolf Schieder den
gesellschaftlichen Ort des Religionsunterrichts - im
Anschluss an Michel Foucault - als,,Heterotopie”, als
einen Ort, an dem Ausgespartes, Verbanntes und
Unterdriicktes Raum erhalten: Standorte finden.
Der Religionsunterricht als Heterotopie. In: Rendle,
Ludwig (Hg.): Standorte finden. Religionsunterrichtin
pluraler Gesellschaft (5. Arbeitsforum fiir Religions-
padagogik), Donauworth 2010, 9-25.

7 Der Gottinger Rechtsphilosoph Dietmar von der
Pfordten meint: ,Gerhard Schroder hat diese zu-
riickgehende Wertschatzung eines zumindest
partiell geistigen Lebens besonders pragnant zum
Ausdruck gebracht, indem er Lehrer 1995 als faule
Sacke’ bezeichnet und im Wahlkampf 2005 den Kan-
didaten der Opposition fiir ein Ministeramt, Paul
Kirchhoff, allein durch die Bezeichnung ,der Profes-
sor aus Heidelberg’ abgekanzelt hat. Diese Abwer-
tungen waren nicht politisch erfolgreich gewesen,
wirden sie nicht einen gesellschaftlichen Werte-
wandel widerspiegeln.” (Die Event-Uni, in: DIE ZEIT
v.2.7.2015, 64).

8 ,Schon seit einiger Zeit wird Forschungsférderung
in GroBbritannien nur dann gewahrt, wenn ein For-
schungsergebnis von volkswirtschaftlicher Relevanz
ist. Fur Geisteswissenschaftler ist das eine Katastro-
phe! (Schmoll, Heike: Unterwegs zur Liigenwissen-
schaft, in: FAZ v. 22.8.2016, 11) Tendenzen in diese
Richtung sind EU-weit festzustellen.
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massiven Krise befindet und am ehesten noch
mit Beitrdgen zur Technikfolgenabschdtzung
oder zur Lebenskunst punkten kann. Und das
gilt noch einmal verscharft fir die Theologie.
Als meine Frau auf die Frage einer neuen Nach-
barin, was ihr Mann denn so mache, sagte, der
sei Theologe, war deren biindige Replik: ,Auch
so was, was keiner braucht” Der Mann der
Nachbarin ist oder war tbrigens FuB3ballprofi —
und der muss sich um seinen gesellschaftlichen
Stellenwert keine Sorgen machen.

6. Die Verdnderung des
lebensweltlichen Interesses
an Bildung

Diese Veranderung hat, und damit kommen
wir allmdhlich zu des Pudels Kern, wesentlich
auch mit dem Kursverfall der Erkenntnis zu tun.
Erkenntnis ist nicht einfach das gleiche wie
Wissen. Erkenntnis hat den Anspruch, etwas in
Richtung dessen einzufangen, was man in pra-
konstruktivistischer Sprache Wahrheit’ nennen
kdnnte. Wissen hingegen ist nach heutigem Ver-
standnis einigermalen gesicherte Information,
mit allerdings zeitlich begrenztem Haltbarkeits-
anspruch. Erkenntnis ist ein Generator neuer
Erkenntnis, sie will den Dingen immer tiefer auf
den Grund kommen. Wissen dagegen ist still-
gestellte Erkenntnis, ein depositum verfligbar
gemachter Befunde. Erkenntnis kann man nicht
abschreiben, Wissen schon. Der Wunsch nach
Erkenntnis ist eine Art desiderium naturale und
im Kern zutiefst religios, weil er sich bleibend
nach immer tieferen Tiefen hin lberschreitet.
Wissen dagegen, jedenfalls so, wie es heute
vielfach verabreicht wird, sistiert die Erkenntnis.
Es suggeriert dem getreulich mitschreibenden
Rezipienten: Die Sache ist fiirs Erste erledigt, du
kannst sie bis auf Weiteres abheften.

Die Heiligung des Erfolgs, der Abstieg des In-
tellektuellen und der Kursverfall der Erkenntnis
sind Komponenten einer geistigen Verfassung,
in der eine Bildung mit Aufklarungsanspruch
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im wortlichen Sinne,daneben’ ist. Soweit Theo-
rien in dieser Situation lberhaupt breiter re-
zipiert werden, sind es bezeichnenderweise
gerade solche, mit denen sich weiterreichende
Aufklarungsanspriiche diskreditieren lassen.
Dazu zdhle ich allen voran den Naturalismus
in seinen verschiedenen Spielarten; demnach
ist jede Form der Erkenntnisgewinnung durch
neurobiologische Konditionen weitgehend
festgelegt. Die einzige in diesem Kontext denk-
bare Aufklarung ware das immer griindlichere
Durchschauen seiner eigenen Unfreiheit.® Zu
Aufklarungsanspriiche diskreditierenden Theo-
rien rechne ich auch den Konstruktivismus.
Auch wenn sich dieser in padagogischen Kon-
texten heute gerne ,gemafigt’ gibt, lasst er fir
so etwas wie Aufklarung kaum Raum, weil er
die Vorstellung von unterschiedlichen Erkennt-
nisqualitdten konterkariert.'

Naturalismus und Konstruktivismus tendie-
ren dazu, die Leitidee der Rationalitdt zuguns-
ten der Leitidee der Funktionalitdt in den Hin-
tergrund treten zu lassen. Das hat eine Skepsis
gegenuber Aufklarungsansprichen im Gefolge,
die sicherlich auch ihr Gutes hat, die aber eben
auch dazu fuhrt, dass fachliche Expertise im Be-
reich der soft sciences einem grundsatzlichen
Geltungsvorbehalt unterstellt wird. Und das gilt

9 Zur kritischen Auseinandersetzung mit dem Natu-
ralismus vgl. Habermas, Jiirgen: Ich selber bin ja ein
Stuick Natur” — Adorno Uber die Naturverflochten-
heit der Vernunft. Uberlegungen zum Verhiltnis von
Freiheit und Unverfligbarkeit. In: Ders.: Zwischen
Naturalismus und Religion. Philosophische Aufsat-
ze, Frankfurt a.M. 2005, 187-215. Habermas kommt
zu dem Ergebnis:,Die Ontologisierung naturwissen-
schaftlicher Erkenntnisse zu einem naturalistischen,
auf harte’ Fakten geschrumpften Weltbild ist nicht
Wissenschaft, sondern schlechte Metaphysik.” (215).

10 Zu Anfragen an eine konstruktivistische Didaktik vgl.
z.B. Terhart, Ewald: Konstruktivismus und Unterricht.
Eine Auseinandersetzung mit theoretischen Hinter-
griinden, Auspragungsformen und Problemen kon-
struktivistischer Didaktik (hg. vom Ministerium fiir
Schule und Weiterbildung des Landes NRW), Soest
32007.

fiir die Theologie noch deutlich starker als fur
alle anderen Wissenschaftsdisziplinen. In kei-
nem anderen Bereich dirfte das gesellschaft-
liche Vertrauen in die Verldsslichkeit fachlicher
Erkenntnis starker geschwunden sein als im Be-
reich der Religion. Dabei war der Anspruch auf
Wahrheit hier einmal uneingeschrénkter und
prononcierter als irgendwo anders. Das macht
deutlich, wie groB die Fallhdhe ist.

Alles das, was ich bisher - auf eine gewiss
nur sehr skizzenhafte Weise - angesprochen
habe, soll deutlich machen: Die in religioser Bil-
dungsarbeit spiirbare Aufklarungsskepsis oder
gar Aufklarungsresistenz hat Griinde, die weit
Uber die Religionspadagogik und die auch weit
Uber Theologie und Kirche hinausweisen. Aber
diese Vorbehalte gegeniiber dem Sinn und der
Méglichkeit tieferen Verstehens — man konnte
auch sagen: gegeniber einem Erkenntnisme-
liorismus — wirken in der Theologie und eben
auch in der Religionspadagogik besonders |ah-
mend. Warum?

Viele Konzepte religidser Bildung haben so
etwas wie einen mystagogischen Kern. Das gilt
angefangen vom altkirchlichen Taufkatechu-
menat Uber die ignatianischen Exerzitien bis
hin zur Symboldidaktik, zu religiésen Stufen-
theorien oder zu Formen einer religiésen Pha-
nomenologie des Alltags. Das heiflt, diese
Konzepte gehen davon aus: Auch in der Aus-
einandersetzung mit religiésen Fragen ist es
maoglich, nicht nur sein Wissen zu verbreitern,
sondern auch seine Erkenntnis zu vertiefen.
Mehr noch: Weil Gott als die Wahrheit selbst
geglaubt wird, ist das Bemiihen um religiose Er-
kenntnis getragen von dem Ethos, dieser Wahr-
heit allmahlich etwas naher zu kommen. Dass
dieses Naherungsbemiihen an die gottliche
Wahrheit bis in unsere Zeit hinein oft sehr ein-
seitig Uber die Vermittlung von Wahrheiten be-
trieben wurde, erweist sich heute als schwere
Erblast. Denn diese Strategie einer Didaktik des
Religidsen, in deren Banne die Religionspdda-
gogik trotz weitreichender Reformen bis heute
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steht, wird vom Kursverlust der Erkenntnis voll
erfasst. Wenn namlich der Weg, sich (iber die
Auseinandersetzung mit Glaubensinhalten stu-
fenweise zuldnglicherem Verstehen zu ndhern,
fur nicht mehr gangbar gehalten wird, muss die
Frage entstehen, was in religidser Hinsicht jen-
seits sachkundlichen Wissens eigentlich noch
zu lernen sein soll. Ich kann nicht sehen, dass
die Religionspadagogik derzeit eine wirklich
Uberzeugende Antwort auf diese Frage hatte."

Der Zweifel daran, dass Religion einen eige-
nen Modus der Rationalitat reprasentiert und
nicht bloB einen Raum des Meinens und Emp-
findens, bestimmt den Umgang mit Religion
auch in weiten Teilen der gesellschaftlichen
Offentlichkeit. Eine Religionspiddagogik mit
einem weiterreichenden Erkenntnis- oder gar
Aufklarungsanspruch hat unter diesen Bedin-
gungen einen schweren Stand. Sie bekommt
es immer haufiger mit Menschen zu tun, die an
das, was sie als religidse Bildung anbietet, kei-
nerlei Erwartungen haben. Haufig nehmen sie
eine der folgenden drei Haltungen ein:

RELIGIOSER INDIFFERENTISMUS
Wo Kriterien fir die unterschiedliche Zuldng-
lichkeit religioser Erkenntnis fehlen, lasst sich
nicht mehr unterscheiden, was es wert ist, ge-
glaubt zu werden und was nicht. Es scheint, als
sei im Bereich der Religion im Prinzip alles mog-
lich und eben nicht zu erkennen, warum der
Glaube an einen Gottessohn weniger absurd
sein soll als der Glaube an die schicksalsbestim-
mende Kraft einer Sternenkonstellation. Dies
hinterlasst das Geflihl eines dem subjektiven

11 Zu der aus dieser Verlegenheit heraus erklarba-
ren Tendenz zur Versachkundlichung des Religi-
onsunterrichts vgl. Englert, Rudolf. Wird aus dem
Religionsunterricht eine Sachkunde ,Religion?
Eine auffillige Tendenz in der Entwicklung des
Religionsunterrichts. In: Ders./Kohler-Spiegel, Helga/
Naurath, Elisabeth u.a. (Hg.): Religionspadagogik in
der Transformationskrise (Jahrbuch der Religions-
padagogik 30), Neukirchen-Vluyn 2014, 207-217.
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Daflir- und Dagegenhalten vollig Uberlasse-
nen Bereichs bzw., etwas positiver formuliert,
der prinzipiellen Unentscheidbarkeit religioser
Fragen. Das muss keineswegs zwingend dazu
fihren, dass man das Bemiihen um religioses
Verstehen und Erkennen von vornherein ganz
einstellt, aber es legt sich eben doch nahe. Wo
sich die Auffassung breit macht, dass man im
Bereich der Religion folgenlos ungebildet blei-
ben kdnne, ist religidser Indifferentismus jeden-
falls keine abwegige Option. Warum Mihen auf
die Reflexion von Fragen verwenden, die man,
wenn es denn sein muss, ohnehin ,aus dem
Bauch heraus’ entscheidet?

RELIGIOSER DEZISIONISMUS

Der Dezisionist blendet konsequent ab, was
viele religiose Menschen in einer weltanschauli-
chen Multioptionsgesellschaft belastet: das Pro-
blem, einen bestimmten Glauben in Anbetracht
der vielen denkbaren Alternativen mindestens
fur sich selbst zufriedenstellend zu begriinden.
Er schiittelt den mit religioser Pluralitat verbun-
denen Relativierungsdruck entschlossen ab, ka-
tapultiert sich aus dem unubersichtlichen Cha-
os maoglicher Positionen heraus und springt in
ein System eindeutiger Wahrheiten hinein. Und
fur diese Entscheidung wird er reich belohnt!
Denn das von ihm gewdhlte System hat eine
normative Grundlage von absoluter Geltung,
von der sich fur tendenziell alle Bereiche des
Lebens klare Antworten und Weisungen ablei-
ten lassen. Dies fuhrt weltanschaulich zu einer
hochst wirkungsvollen Reduktion von Komple-
xitat und lebenspraktisch zu dem erhebenden
Gefiihl, in jeder Situation zu wissen, was richtig
ist. Noch dazu darf man dieses Empfinden reli-
gitser und moralischer Uberlegenheit mit einer
hochkohdsiven Gemeinschaft von Rechtgldubi-
gen teilen. Kein Wunder, dass auch der religitse
Dezisionist meist keinen groBeren Sinn in der
Artvon Bildung sieht, die ihm die gegenwartige
Religionspadagogik anbietet.
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RELIGIOSER EMOTIVISMUS
Fir den Emotivisten ist Religion keine Ange-
legenheit der Vernunft, sondern des Gefiihls.
Worin man auch immer den Kern religioser
Erfahrung erblickt, im Gefiihl schlechthinniger
Abhdngigkeit (Friedrich Schleiermacher), im
Empfinden von etwas zugleich Faszinierendem
und FurchteinfloBendem (Rudolf Otto), in der
Intuition ,Da ist etwas” (William James), immer
geht es um etwas, das komplexer und ambiva-
lenter ist, als es sich in Begriffen sagen lasst. Das
erkenntnistheoretische Credo des religidsen
Emotivisten ist die Inferioritdt des Reflexiven
und Rationalen gegeniiber dem subjektiv Er-
lebten und selbst Empfundenen. Entscheidend
ist, was Pascal die raison du coeur nennt,? die
Einsicht des Herzens. Der Emotivist sieht keinen
Anlass, die elementaren Einsichten des Herzens
nachtraglich mit den Mitteln der Vernunft zu
begriinden, sie apologetisch abzusichern oder
kritisch zu befragen. Zur Bestdarkung seines
Glaubens sucht er eher die dichte, gleichsinnige
Gemeinschaft, den kollektiven Enthusiasmus,
das groB3e Halleluja, vielleicht sogar die eksta-
tische Verziickung. Auch von diesem Milieu hat,
wer hier mit Aufkldrung kommt, nicht viel zu
erwarten.

Von daher befindet sich die Religionspa-
dagogik als Exponentin einer um religiose
Selbstaufklarung bemiihten Theologie in einer
schwierigen Situation. Ich sehe vor allem zwei
Aufgaben:

Aufklarungsskepsis ist eine Signatur dieser

Zeit und lasst sich nur im groBeren Kontext

soziokultureller Entwicklungen verstehen. Es

wadre eine Fehleinschdtzung, das Phanomen
einfach als intellektuelle Bequemlichkeit zu
denunzieren. Es handelt sich nicht blo8 um
eine Form mangelnder Anstrengungsbe-
reitschaft, die sich als — wenn auch sehr ver-
breitet auftretendes — Personlichkeitsdefizit

12 Vgl. Pascal, Blaise: Gedanken, Stuttgart 1978, 141.

behandeln lieBe, sondern es geht um einen
gesellschaftlich formierten Habitus, der sich
in vieler Hinsicht als hochst systemkonform
erweist. Offenbar haben auch jene Gesell-
schaften, die sich selbst in der Tradition der
Aufkldrung verstehen, Verhéltnisse hervor-
gebracht, in denen zentrale aufkldrerische
Tugenden nicht mehr gebraucht werden.
Aufklarungsskepsis ist ein ambivalentes
Phanomen und auch ein Indikator fir das,
was fehlt. Mir scheint dies insbesondere da
der Fall zu sein, wo sie sich in Formen des
Dezisionismus oder des Emotivismus zeigt.
Hier liegt ihr in vielen Fallen eine durchaus
ernst zu nehmende Intuition fiir Defizite zu-
grunde - flr die Defizite einer Gesellschaft,
die nach Malstaben systemischer Ratio-
nalitdten visions- und gnadenlos durchor-
ganisiert ist; flr die Schwachen aber auch
eines aufkldrungsinspirierten ,verniinftigen
Glauben’' der keine andere Quelle der Evi-
denz mehr kennt als die der menschlichen
Rationalitdt — und der mitunter den Ein-
druck hinterlasst, als sei Religion bloB3 eine
Art poetischer Einkleidung dessen, was der
Verstand ohnehin gebietet.
So gesehen sind Aufkldarungsskepsis und Fun-
damentalismus auch eine Erinnerung an die
Dialektik der Aufklarung, eine Mahnung zur kri-
tischen Auseinandersetzung mit den ja durch-
aus auch vorhandenen problematischen Impli-
kationen des aufklarerischen Erbes. Ich erinnere
an die Eroffnungssequenz der einschlagigen
Schrift von Horkheimer und Adorno. Da heif3t
es: ,Seit je hat Aufklarung im umfassendsten
Sinn fortschreitenden Denkens das Ziel ver-
folgt, von den Menschen die Furcht zu neh-
men und sie als Herren einzusetzen. Aber die

13 Zu den Ambivalenzen aufgeklarter Religion aus re-
ligionspadagogischer Sicht vgl. Fricke, Michael: Auf-
geklarte Religion - religiose Aufkldarung. Program-
matische Uberlegungen zur Religionspadagogik. In:
EVTh 71 (2011) 428-443.
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vollends aufgekldrte Erde strahlt im Zeichen tri-
umphalen Unheils."™ Diese Satze wurden 1947,
unter dem Eindruck einer weltgeschichtlichen
Katastrophe, publiziert. Aber es ist fraglich, ob
die Menschen im Jahr 2017 wirklich weniger
Grund haben, sie ernst zu nehmen, als damals.
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