
anz In religiösen
Bildungsprozessen
L eibliches l ernen Im Kontext eIner Derformativen Religionspädagogik

AÄnne ren

Tanzals Derformatives lement cchafft Meue irk- Fragestellung Im Kontext des performative TUrn
Innerhalb der Kulturwissenschaften SOWIE desIchkeiten, die Erfahrungsräumen INa VIAU-

eller Sinnstiftung und eigener Interpretationen ellgionspädagogischen Diskurses eIner DETr-
werden können Tanz konstitulert Gemeinschaft formativen Religionspädagogik verhandeln
und enen Je einzigartigen menhrdimensionalen 1es Destimmt auch den Aufbau der AÄArbeit
SEe|DSsT- und Weltzugang. Tanz ereignet sich „AM Wenngleich Clie melsten Autorinnen un uto-
Dazwischen“” Uundg Uurc das usammen- rer Ihre Überlegungen eIner Derformativen
spie| Von Kognition und Motion transformative Religionspädagogik für den Religionsunterricht
Kraft rel Jese exemplarischen Eigenschaften RU) orofillieren, Ist der hier FOokus micht

auf den L ernort Schule HeschränktdeMnieren den Tanz sicher micht umfassend, sple-
en aber fr die Grundthese des Issertations- |)ie |)Dlssertation entwickelt Ihren Eecdanken-
orojektes EINe WIC  ige olle Tanz eignet sich n YJaNd n dreli aufeinander bezogenen Kapiteln:
besonderer EISe dazu, zur rage und Äntwort
dessen werden, VWAS enschen Im Innersten TheoriehorizontDbewegt |)ie Gottesfrage mletet alur enen MOg-
ichen Deuteraum performative furn

Von dieser Ese ausgehend wird Im Rah- er sogenannte performative Turn n den Kull-
turwissenschaften rachte EINe entscheidendemmer) der hermeneutisch angelegten Arbeit

ausgelotet, weilchen Beltrag Tanz als spezift- Neuorientierung der Forschungsperspektive, da
sche FOrm des leiblichen | ernens für religiöse Kultur mIChT mehr als Jext, Oondern als uffüh-
Bildungsprozesse elsten kannn Insofern Tanz n 1UunNd verstanden wurce amı wurde erstmalig
der Tanzwissenschaft als Derformatives ano- die Dynamik kultureller FOZeSE grei  ar, Ohne
mmer) verhandelt wird, Dietet %S sich d  f diese uUübergeoranete Leitsysteme bestimmen n

der olge etablierte sich en vielseitiger Diskurs,
der n zahlreichen Wissenschaftsdisziplinen JE

ein, aDriele' Choreografien des Alltags. EwWwe- wirca UNGC en Dreites pe  rum Pramıs-
QUNO und anz ım Kontext Kultureller Bildung In sen, Einsichten UNGC Hrkenntnissen Dletet 16
Bockhorst, Hildegard/ Reinwand, Vanessa-Isabelle /
Zacharias, Wolfgang (Hg.) an  UC| Kulturelle Bil- Vielfalt Forschungsansätzen mMmac den Ver-
dung, München 2012, 86 3, such einereindeutigen Begriffsbestimmung Vor
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tanz als performatives element schafft neue Wirk-
lichkeiten, die zu erfahrungsräumen individu-
eller Sinnstiftung und eigener interpretationen 
werden können. tanz konstituiert Gemeinschaft 
und einen je einzigartigen mehrdimensionalen 
Selbst- und Weltzugang. tanz ereignet sich „im 
Dazwischen“1 und setzt durch das Zusammen-
spiel von Kognition und emotion transformative 
Kraft frei. Diese exemplarischen eigenschaften 
definieren den tanz sicher nicht umfassend, spie-
len aber für die Grundthese des Dissertations-
projektes eine wichtige Rolle: tanz eignet sich in 
besonderer Weise dazu, zur Frage und Antwort 
dessen zu werden, was Menschen im innersten 
bewegt. Die Gottesfrage bietet dafür einen mög-
lichen Deuteraum.

Von dieser these ausgehend wird im Rah-
men der hermeneutisch angelegten Arbeit 
ausgelotet, welchen Beitrag tanz – als spezifi-
sche Form des leiblichen Lernens – für religiöse 
Bildungsprozesse leisten kann. insofern tanz in 
der tanzwissenschaft als performatives phäno-
men verhandelt wird, bietet es sich an, diese 

1 Klein, Gabriele: Choreografien des Alltags. Bewe-
gung und tanz im Kontext Kultureller Bildung. in: 
Bockhorst, Hildegard / Reinwand, Vanessa-Isabelle /  
Zacharias, Wolfgang (Hg.): Handbuch Kulturelle Bil-
dung, München 2012, 608–613, 613.

Fragestellung im Kontext des performative turn 
innerhalb der Kulturwissenschaften sowie des 
religionspädagogischen Diskurses einer per-
formativen Religionspädagogik zu verhandeln. 
Dies bestimmt auch den Aufbau der Arbeit. 
Wenngleich die meisten Autorinnen und Auto-
ren ihre Überlegungen zu einer performativen 
Religionspädagogik für den Religionsunterricht 
(RU) profilieren, ist der hier gesetzte Fokus nicht 
auf den Lernort Schule beschränkt.

Die Dissertation entwickelt ihren Gedanken-
gang in drei aufeinander bezogenen Kapiteln:

1. Theoriehorizont  
 performative turn
Der sogenannte performative turn in den Kul-
turwissenschaften brachte eine entscheidende 
neuorientierung der Forschungsperspektive, da 
Kultur nicht mehr als text, sondern als Auffüh-
rung verstanden wurde. Damit wurde erstmalig 
die Dynamik kultureller prozesse greifbar, ohne 
übergeordnete Leitsysteme zu bestimmen. in 
der Folge etablierte sich ein vielseitiger Diskurs, 
der in zahlreichen Wissenschafts disziplinen ge-
führt wird und ein breites Spektrum an prämis-
sen, einsichten und erkenntnissen bietet. Diese 
Vielfalt an Forschungsansätzen macht den Ver-
such einer eindeutigen Begriffsbestimmung von 

d
is

k
u

rs
iv

Tanz in religiösen  
Bildungsprozessen
Leibliches Lernen im Kontext einer performativen Religionspädagogik

Anne Frenk



Performativitat unmöglich, da EINe „nNomogeni- Än Prommnenz GEWanN der Begriff maßgeblich
sierende Synthese der esarte des Derforma- Uurc Noam Chomsky”, der cdas Begriffspaar
tivitätsciskurses unweigerlich EINe Reduktion Kompetenz HNd Derformanz oragte n dieser
Oder Verfälschung einzelner Theorien mIIt sich Zuordnung bringt Clie Derformanz Erst die KOM-
ringen wurde Im Issen darum sollen zentrale Detenz zur Erscheinung. La cdas englische Wort
Begrifflichkeiten der Diskussion Derformativi- Derformance sowoh| Ausführung als auch Auf-
tat, Derformanz UNGC Derformance — differen- führung Deceuten kann, Ist n der deutschspra-
zier werden, die verschliedenen Eckpunkte chigen Diskussion EINe begriffliche Unschärfe

markleren Als Strukturierungsraster WET- verzeichnen, wenr Derformanz als uffüh-
den alur Austins Sprechakttheorie, Oomskys rungsbegriff verwendet und mMIT Derformance
Transformationsgrammatik SOWIE der heater- gleichgesetzt wirce Dadurch werden die Theo-
wissenschaftliche Performancebegriff ewählt, rehintergründe ubergangen un unterschlied-
die als „Kerntheorien” den Ausgangspunkt des ıche Eigenschaften mivelliert.
Diskurses bilden Kulturwissenschaftlich DEezeiIchnet Derfor-

er Begriff performativ n der Nominalform Mance® en einmaliges un sich SILUATIV voll-
Derformativitat — kannn als KOonstItuleru MNYSDrOüZeSS ziehendes kulturelles reignis, theaterwissen-
Vorn IrkKlic keilt egriffen werden, der sich Urc schaftlich gewendet OINe Aufführung. Jede

Derformance als micht vorhersehbares un OINeEreignishaftigkeit und Flüchtigkeit auszeichnet
Darformative Akte ursprünglich Vorn John Hestimmte Wirklichkeit konstitulerendes 19 -
Austin für Clie Unterscheidung Vorn Derformati- MS Ist Derformativ; aber micht alles, VWAaS Derfor-
Vver] und konstativen Sprechakten“ eingeführt Malıv ISt, Ist OINe Darformance. Daruber hinaus
konstituleren n eInernn aktıven Vollzug EINe MEUE, Ist die Derformance VvVor Ihrer Jewelligen NSZ@-
micht vorhersehbare Irkliıc kalt und erscheinen nierung, dem zugrundeliegenden arranglerten
als Prasenz Dearformativität Detont SOM den Ablaufplan, unterscheiden. H-INe Inszenle-
Vollzugscharakter und Ichtet den lIc| ganzlic 1Un Ist SOMI ellebig wiederholbar, während
auf cdas üchtige Geschehen Im Unterschlied EINe Derformance cdas SItuatıve Lreignis ISt, cdas
Cdazu wird der Begriff der Derformanz als Aktua- eINZIg Im OmMment Eyistiert un durchaus vVor

Isierung und Formgebung eIner vo  en der eigentlichen Inszenlerung abweichen kannn
ICdee Im INNe eIner Ausführung egriffen. Von diesen begrifflichen Prazisierungen AUS-

gehend, werden Clie Änsäatze eIner Derforma-
Iven Religionspädagogik Hetrachtet un cdas

chumacher, FEeckhard: Derformativität und Dearfor- orospe  Ive Potenzlial des Derformativen für
In ir} ÜUwe (Hg.) Derformanz. wIıschen

und
rellgiöse L ern- un Bildungsprozesse erulert

Sprachphilosophie Kulturwissenschaften,
ranktTur aM 2002, 353-402, 485

Hempfer, aus Performance, Performanz, Der-
tformativität EinIge Unterscheidungen zur ÄUS- Vgl Chomsky, AOam Sprache und eIs MAIT Än-

hang LinNquistik und olitik, ranktTur aM 19/3:aifferenzierung eINnes Theoriefeldes In Hempfer,
auUus W./Volbers, JOrg (Hg.) egrıiıen des Derforma- Mers. Regeln und Repräsentationen, ranktlTur aM

tiven Sprache VWiccen DraxIs. -INe kritische Be- 981

standsaufnahme, Bieletfeld 201 1, 3-—41, 13 DITz Differenzierungen zwischen einem weırten und
Performancebegriff können ım Rahmen die-Vgl Austin, John /Zur Theorie der Sprechakte,

Stuttgart 20072 Austın spricht Mur VOr1 Derformativ, SE rtiikels MIC| berücksichtigt werden.
NIC| jedoch VOT1 Derformativität DITZ Nomimnalform Vgl INg, 'olfgang: Inszenlerung. In Bockhorst,-
ann Hereits als Ergebnis des Diskurses, der VOr1 gard/Reinwand, Vanessa-Isabelle /Zacharias, 'olfgang
Judith Rutler malfßgeblich vorangetrieben wurde, (Hg.) an  UuC Kulturelle Bildung, München 2012,
Detrachtet werden. 217-219
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Performativität unmöglich, da eine „homogeni-
sierende Synthese der Lesarten“2 des performa-
tivitätsdiskurses unweigerlich eine Reduktion 
oder Verfälschung einzelner theorien mit sich 
bringen würde. im Wissen darum sollen zentrale 
Begrifflichkeiten der Diskussion  –  performativi- 
tät, performanz und performance  –  differen-
ziert werden, um die verschiedenen eckpunkte 
zu markieren. Als Strukturierungsraster wer-
den dafür Austins Sprechakttheorie, Chomskys 
transformationsgrammatik sowie der theater-
wissenschaftliche performance begriff gewählt, 
die als „Kerntheorien“3 den Ausgangspunkt des 
Diskurses bilden.

Der Begriff performativ – in der nominalform 
Performativität – kann als Konstituierungsprozess 
von Wirklichkeit begriffen werden, der sich durch 
ereignishaftigkeit und Flüchtigkeit auszeichnet. 
performative Akte – ursprünglich von John L. 
Austin für die Unterscheidung von performati-
ven und konstativen Sprechakten4 eingeführt – 
konstituieren in einem aktiven Vollzug eine neue, 
nicht vorhersehbare Wirklichkeit und erscheinen 
als präsenz. performativität betont somit den 
Vollzugscharakter und richtet den Blick gänzlich 
auf das flüchtige Geschehen. im Unterschied 
dazu wird der Begriff der Performanz als Aktua-
lisierung und Formgebung einer vorgängigen 
idee im Sinne einer Ausführung begriffen. 

2 Schumacher, Eckhard: performativität und perfor-
mance. in: Wirth, Uwe (Hg.): performanz. Zwischen 
Sprachphilosophie und Kulturwissenschaften, 
Frankfurt a. M. 2002, 383–402, 385.

3 Hempfer, Klaus W.: Performance, performanz, per-
formativität. einige Unterscheidungen zur Aus-
differenzierung eines theoriefeldes. in: Hempfer, 
Klaus W. / Volbers, Jörg (Hg.): theorien des performa-
tiven. Sprache – Wissen – praxis. eine kritische Be-
standsaufnahme, Bielefeld 2011, 13–41, 13.

4 Vgl. Austin, John L.: Zur theorie der Sprechakte, 
Stuttgart 2002. Austin spricht nur von performativ, 
nicht jedoch von performativität. Die nominalform 
kann bereits als ergebnis des Diskurses, der u. a. von 
Judith Butler maßgeblich vorangetrieben wurde, 
betrachtet werden. 

An prominenz gewann der Begriff maßgeblich 
durch noam Chomsky5, der das Begriffspaar 
Kompetenz und Performanz prägte. in dieser 
Zuordnung bringt die performanz erst die Kom-
petenz zur erscheinung. Da das englische Wort 
performance sowohl Ausführung als auch Auf-
führung bedeuten kann, ist in der deutschspra-
chigen Diskussion eine begriffliche Unschärfe 
zu verzeichnen, wenn Performanz als Auffüh-
rungsbegriff verwendet und mit Performance 
gleichgesetzt wird. Dadurch werden die theo-
riehintergründe übergangen und unterschied-
liche eigenschaften nivelliert. 

Kulturwissenschaftlich bezeichnet Perfor-
mance6 ein einmaliges und sich situativ voll-
ziehendes kulturelles ereignis, theaterwissen-
schaftlich gewendet eine Aufführung. Jede 
performance als nicht vorhersehbares und eine 
bestimmte Wirklichkeit konstituierendes ereig-
nis ist performativ; aber nicht alles, was perfor-
mativ ist, ist eine performance. Darüber hinaus 
ist die performance von ihrer jeweiligen insze-
nierung, dem zugrundeliegenden arrangierten 
Ablaufplan, zu unterscheiden.7 eine inszenie-
rung ist somit beliebig wiederholbar, während 
eine performance das situative ereignis ist, das 
einzig im Moment existiert und durchaus von 
der eigentlichen inszenierung abweichen kann. 
Von diesen begrifflichen präzisierungen aus-
gehend, werden die Ansätze einer performa-
tiven Religionspädagogik betrachtet und das  
prospektive potenzial des performativen für  
religiöse Lern- und Bildungsprozesse eruiert. 

5 Vgl. Chomsky, Noam: Sprache und Geist. Mit e. An-
hang: Linguistik und politik, Frankfurt a. M. 1973; 
Ders.: Regeln und Repräsentationen, Frankfurt a. M. 
1981.

6 Die Differenzierungen zwischen einem weiten und 
engen performancebegriff können im Rahmen die-
ses Artikels nicht berücksichtigt werden. 

7 Vgl. Sting, Wolfgang: inszenierung. in: Bockhorst, Hilde-
gard / Reinwand, Vanessa-Isabelle / Zacharias, Wolfgang 
(Hg.): Handbuch Kulturelle Bildung, München 2012, 
217–219.
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grun des diagnostizierten TraditionsabbruchsPerformative der eutigen Gesellschaft UNGC der remad-ReligionspädagogiR religion ( hristentum esen, die EINe blofß
| e Vielfältigkeit des Diskurses des DerTormAda- flexive Bearbeitung vVvon Religion UNaAaNgEMESSEN
HVE TUrn spiege sich auch Innerhalb der Ralı- erscheinen ass UNC er einen rellgl-
gionspädagogik wider, SOCAaSsSs n den nsatzen Osen Praäsentationsmodus einfordert. er Um-
evangelischer UNC) katholischer Religionspäda- JanNQ mIT den FOrmen gelebter Religion S] s
I und -pDpädagogen Performativität, Par- ım Mocdus EINes experimentellen Problerens'*
'OrManz und Derformance YJaNz unterschliedlich Odcder als Vollzug ernsthafter Draxıs’> wira Je-
zu Iragen kommen FOTLZ der Verschiedenhaeit doch kontrovers diskutiert UNGC erscheint gerade
der Änsatze zielen alle Im Karn darauf aD, dass ım schulischen Kontext micht unproblematisch.
Schuler/-iInnen Im Religion auch AUuUSs eIner Bın- Daruber hinaus Ist fragen, Inwiewelt n

diesen nsatzen Dearformativität Odcder ebennenperspektive erschließen. Um micht MUur Uber
Religion reden, werden Lernarrangements Darformanz für Clie | ern- und Bildungsprozes-
eingebracht, cie auf Cdas Hrieben vorn Religion tatsächlich eltend emacht wird un Wel-
zielen. Konkret werden die Ingebrauchnahme chen Gewinn diese ellgionspädagogischen

Transformationen der kulturwissenschaftlichenreligiöser Zeichen, cdas Inszenleren der l eIb-
raumlichen Darstellung vorn Religion,® DZWL. cdas Begrifflichkeiten mMIIT sich ringen Än diese Of-
Vollziehen religiöser Praxıs auf Zeit? n den In- fanen Hragen mach Ziel un Ausgestaltung des
egriert, Religion als mehrdimensioONales Pha- angesichts des Traditionsabbruchs SOWIE

verstehen des Ringens SIinn un Tragweite eIner DETr-
16 Zielbestimmung des so  en DET- formativ ausgerichteten Religionspädagogik

formativen RU1O Ist maßgeblich VOT dem Hınter- knüpfen die folgenden Überlegungen Tanz
als FOrm des eiblichen | ernens n religiösen Ril-
dungsprozessen

die evangelischen Religionspädagoginnen
und -Dädagogen sprechen VOr1 dem Derformanz-
Dhänomen eligion, cOCAass die leib-räumliche FOorm Tanz als Form des leihlichen
(Performanz. unabdingbar Ist Vgl eonhard,
Silke/Klie, Thomas (Hg.) Schauplatz eligion. rund- Lernens en performativ
zuge einer Derformativen Religionspädagogik, gedachter Ansatz religiöser
LEIPZIG 2003: Dressier, Bernhard/Klie, Thomas FIT-
tige Derformanz. /Zur Diskussion den Derforma- Bildungsprozesse
t1ven Religionsunterricht. In Klie, Thomas/Leonhard,
Silke (Hg.): Derformativ: Religionsdidaktik. Religions- Ausgehend Vor dem napp cki7zlerten erstand-
asthetı | ernorte Unterrichtspraxis, Stuttgart MS Vorn Derformativität <C)|| für EINe Derformativ2008, 21027136

gedachte Religionspädagogik 1n FOKUS|Dieser Begriff cich her HEe] katholischen Ver-
treterınnen und Vertretern wieder. Vgl en Hans: eingebracht werden enn EINe Derformative
eligion erlehben. HIN Arbeitsbuc tür den Religions- Perspektive rückt den Konstitulerungsprozess als
Uunterricht Praxisfelder, München 2008: Mers.
eligion zeigen eligion erlehben eligion VEer-

cstehen HIN Studienbuc| zu Derformativen Religi- Schoberth In Religionsunterricht SÖöheren Schu-
onsunterricht, Stuttgart 201 en 45 2002 32-30,
DDer Begriff des Derformativen Ist Rudaolt Englert Vgl ebd., 3971
zuzuschreiben, der darunter ÄAnsatze erfahrungs-

Vgl L eonhard/Klie 2003 Anm Dressier /Klie 2008eröffnenden | ernens csubsumiert. Vgl Engiert, Rır-
Aoff Derformativer Religionsunterricht!? Änmer- Anm
kungen den AÄAnsatzen VOT1 Schmid, Dressier und 13 Vgl en2008 Anm
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2.  Performative  
 Religionspädagogik

Die Vielfältigkeit des Diskurses des performa-
tive turn spiegelt sich auch innerhalb der Reli-
gionspädagogik wider, sodass in den Ansätzen 
evangelischer und katholischer Religionspäda-
goginnen und -pädagogen performativität, per-
formanz und performance ganz unterschiedlich 
zum tragen kommen. trotz der Verschiedenheit 
der Ansätze zielen alle im Kern darauf ab, dass 
Schüler/-innen im RU Religion auch aus einer Bin-
nenperspektive erschließen. Um nicht nur über 
Religion zu reden, werden Lernarrangements 
eingebracht, die auf das erleben von Religion 
zielen. Konkret werden die ingebrauchnahme 
religiöser Zeichen, das inszenieren der leib- 
räumlichen Darstellung von Religion,8 bzw. das 
Vollziehen religiöser praxis auf Zeit9 in den RU in-
tegriert, um Religion als mehrdimensionales phä-
nomen zu verstehen. 

Diese Zielbestimmung des sogenannten per-
formativen RU10 ist maßgeblich vor dem Hinter-

8 V. a. die evangelischen Religionspädagoginnen 
und -pädagogen sprechen von dem performanz- 
phänomen Religion, sodass die leib-räumliche Form 
(performanz) unabdingbar ist. Vgl. u. a. Leonhard, 
Silke / Klie, Thomas (Hg.): Schauplatz Religion. Grund-
züge einer performativen Religionspädagogik, 
Leipzig 2003; Dressler, Bernhard / Klie, Thomas: Strit-
tige performanz. Zur Diskussion um den performa-
tiven Religionsunterricht. in: Klie, Thomas / Leonhard, 
Silke (Hg.): performative Religionsdidaktik. Religions-
ästhetik – Lernorte – Unterrichtspraxis, Stuttgart 
2008, 210–236.

9 Dieser Begriff findet sich eher bei katholischen Ver-
treterinnen und Vertretern wieder. Vgl. Mendl, Hans: 
Religion erleben. ein Arbeitsbuch für den Religions-
unterricht. 20 praxisfelder, München 2008;  Ders.: 
Religion zeigen – Religion erleben – Religion ver-
stehen. ein Studienbuch zum performativen Religi-
onsunterricht, Stuttgart 2016.

10 Der Begriff des performativen RU ist Rudolf englert 
zuzuschreiben, der darunter Ansätze erfahrungs-
eröffnenden Lernens subsumiert. Vgl. Englert, Ru-
dolf: performativer Religionsunterricht!? Anmer-
kungen zu den Ansätzen von Schmid, Dressler und  

grund des diagnostizierten traditionsabbruchs 
der heutigen Gesellschaft und der ‚Fremd-
religion Christentum‘ zu lesen, die eine bloß re-
flexive Bearbeitung von Religion unangemessen 
erscheinen lässt und daher einen neuen religi-
ösen präsentationsmodus einfordert.11 Der Um-
gang mit den Formen gelebter Religion – sei es 
im Modus eines experimentellen probierens12 
oder als Vollzug ernsthafter praxis13 – wird je-
doch kontrovers diskutiert und erscheint gerade 
im schulischen Kontext nicht unproblematisch. 

Darüber hinaus ist zu fragen, inwieweit in 
diesen Ansätzen performativität oder eben 
performanz für die Lern- und Bildungsprozes-
se tatsächlich geltend gemacht wird und wel-
chen Gewinn diese religionspädagogischen 
transformationen der kulturwissenschaftlichen 
Begrifflichkeiten mit sich bringen. An diese of-
fenen Fragen nach Ziel und Ausgestaltung des  
RU angesichts des traditionsabbruchs sowie 
des Ringens um Sinn und tragweite einer per-
formativ ausgerichteten Religionspädagogik 
knüpfen die folgenden Überlegungen zu tanz 
als Form des leiblichen Lernens in religiösen Bil-
dungsprozessen an. 

3.  Tanz als Form des leiblichen  
 Lernens – ein performativ  
 gedachter Ansatz religiöser  
 Bildungsprozesse

Ausgehend von dem knapp skizzierten Verständ-
nis von performativität soll für eine performativ 
gedachte Religionspädagogik ein neuer Fokus 
eingebracht werden. Denn eine performative 
perspektive rückt den Konstituierungsprozess als 

Schoberth. in: Religionsunterricht an höheren Schu-
len 45 (2002) 32–36, 32. 

11 Vgl. ebd., 32f.

12 Vgl. Leonhard / Klie 2003 [Anm. 8]; Dressler / Klie 2008 
[Anm. 8].

13 Vgl. Mendl 2008 [Anm. 9].
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Prozess, der EINne MEeUe Wirklichkeit schafft, n den rsprunglich kultisches anomen sind
Mittelpunkt. amı Ist der FOKUuS auf cdas gerich- Tanz Prasenz, Gegenwärtigkeit und Fulle Er-

tel, VWaSs sich vollzieht Uund Z\War MUur als Olches, lebbar die vorfindliche Alltagswelt wird Lran-
\WIE E geschieht und \WVIE %S cdie Wirklichkeit Ver- szendiert.'® n semer Flüchtigkeit Ist Tanz OINe
andert DE rage mach der ‚Be-)Deutung dessen, vergängliche Erscheinung, Clie sich micht fassen
VWAaS sich vollzieht, nteressier zunächst nicht, —- und n keine binare og! einpassen äasst, SOMN-

mINdest strikt Derformativ edacht.‘“ m In  IC dern Uurc „emn Dazwischen“!/ gekennzeich-
auf Bildungsprozesse Ist E karn Leichtes, EINne Mel Ist HEhben diesen Zwischenraum, der micht
sOlcCche Perspektive einzubringen, die sich gerade ganzlic Im Rationalen aufgeht, gilt %S n rall-
micht auf cdas rgebnis, ondern ganzlic auf den gliösen Bildungsprozessen aufzutun, OINe
offenen) Prozess konzentriert Doch cdie ( hance Wirklichkeit schaffen, Clie n Ihrer ennel
des Darformativen leg darın, AaUumMmMme und /elıten en Hrieben un rahren ermöglicht. n die-

eröffnen, n enen seıner calhst \WIIl- SE PrOozess eg socann Clie Chance, OINe ÄUuUS-
en geschehen kannn und Deutungen csakundär einandersetzung mMIIT sich, dem Vorfindlichen
hinzukommen können m Kontext religiösen und dem Daruberhinausgehenden zuzulassen
L ernens kannn E emnach MUur Clie edingun- und wahrzunehmen SOWIE dem rebnpten eIinen
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prozess, der eine neue Wirklichkeit schafft, in den 
Mittelpunkt. Damit ist der Fokus auf das gerich-
tet, was sich vollzieht und zwar nur als solches, 
wie es geschieht und wie es die Wirklichkeit ver-
ändert. Die Frage nach der (Be-)Deutung dessen, 
was sich vollzieht, interessiert zunächst nicht, zu-
mindest strikt performativ gedacht.14 im Hinblick 
auf Bildungsprozesse ist es kein Leichtes, eine 
solche perspektive einzubringen, die sich gerade 
nicht auf das ergebnis, sondern gänzlich auf den 
(offenen) prozess konzentriert. Doch die Chance 
des performativen liegt darin, Räume und Zeiten 
zu eröffnen, in denen etwas um seiner selbst wil-
len geschehen kann und Deutungen sekundär 
hinzukommen können. im Kontext religiösen 
Lernens kann es demnach nur um die Bedingun-
gen der Möglichkeit für die Annäherung an eine 
religiöse praxis gehen. Um das (performative) 
Stiften einer eigenen Wirklichkeit und praxis, in 
der es um nicht mehr und nicht weniger als die 
prozesse des Bei-sich-sein-Könnens und des Sich-
einlassen-Könnens geht, losgelöst von Bedeu-
tungszuschreibungen und Funktionalität. Und 
möglicherweise bieten solche Räume und Zeiten 
die notwendige offenheit für die erfahrung einer 
sich selbst überschreitenden Wirklichkeit. 

Für das eröffnen einer solchen Wirklichkeit 
wird der tanz vorgestellt. tanzen ist unter an-
derem subjektiver Ausdruck dessen, was Men-
schen bewegt, und vermag zugleich, Menschen 
auf allen ebenen in Bewegung zu bringen. in 
seinem Vollzug wird eine neue Wirklichkeit ge-
schaffen, die nicht vorhersehbar ist: Durch die 
tänzerische Gestaltung entstehen Raum und 
Zeit, die durch die tanzenden ausgefüllt wer-
den. tanz-Körper werden geschaffen und die 
kulturellen, historischen und sozialen einschrei-
bungen werden in den Körpern sichtbar.15 Als 

14 Vgl. Fischer-Lichte, Erika: Ästhetische erfahrung. Das 
Semiotische und das performative, tübingen 2001, 142. 

15 Vgl. Klepacki, Leopold: tanzen. Bewegungskunst im 
Zwischenraum von Leibpoesie und Körpertraining. 
in: Liebau, Eckart / Zirfas, Jörg (Hg.): Die Sinne und die 

ursprünglich kultisches phänomen sind im 
tanz präsenz, Gegenwärtigkeit und Fülle er-
lebbar – die vorfindliche Alltagswelt wird tran-
szendiert.16 in seiner Flüchtigkeit ist tanz eine 
vergängliche erscheinung, die sich nicht fassen 
und in keine binäre Logik einpassen lässt, son-
dern durch „ein Dazwischen“17 gekennzeich-
net ist. eben diesen Zwischenraum, der nicht 
gänzlich im Rationalen aufgeht, gilt es in reli-
giösen Bildungsprozessen aufzutun, um eine 
Wirklichkeit zu schaffen, die in ihrer offenheit 
ein erleben und erfahren ermöglicht. in die-
sem prozess liegt sodann die Chance, eine Aus-
einandersetzung mit sich, dem Vorfindlichen 
und dem Darüberhinausgehenden zuzulassen 
und wahrzunehmen sowie dem erlebten einen 
Ausdruck zu verleihen, der nicht in (geprägte) 
Worte und Rationalitäten eingepasst ist. 

ein Ausblick, was tanz in dieser Verstehens-
weise für religiöse Lern- und Bildungsprozesse 
konkret austrägt und wo Grenzen liegen, 
schließt die Arbeit ab. 
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