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en mussen, Cıe für Cıe Okumentarische Methode kollegialen ene Ontakte der auf der persönli-
typischen Orientierungsrahmen als konjunktives VWiıssen chen ene eCuEe Horiızonte röffnet

rhehben  Jer Forschungsitragen sind 812 den Interviews Religiöse D/uralität ira csich NIC| abgelehnt, KON-
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Strutzenberger-Reiter, Edda: Religion in der Schul-
entwicklung. Eine empirische Studie, Stuttgart (Kohl-
hammer) 2016 [308 S., ISBN 978-3-17-023411-6]

Schulen sind heute aufgefordert, entwicklungsprozesse 
als methodisch-systematische Reflexion des Systems nach 
innen und nach außen vorzunehmen. Gleichzeitig müssen 
sie immer expliziter mit religiöser pluralität umgehen, so-
dass gerade Schulentwicklungsprozesse eine Möglichkeit 
sein könnten, den Umgang mit (religiöser) Vielfalt in der 
strukturellen und inhaltlichen Selbstbeschreibung zu re-
flektieren. Geschieht dies? Welche Rolle spielen dabei die 
Religionslehrkräfte? Bringen sie Religion in solche prozes-
se ein, an welchen Stellen und in welcher Form? Diesen 
Fragen geht edda Strutzenberger-Reiter in ihrer innova-
tiven Arbeit nach (15). Da Schulentwicklungsprozesse 
schulöffentliche Diskurse mit hoher transparenz nach 
innen und Außen darstellen, berührt die Arbeit ein sehr 
relevantes thema: Wie konstruieren katholische Religions-
lehrkräfte ihre Beteiligungsmöglichkeiten und -grenzen 
im öffentlichen Schuldiskurs? Welche Angebote macht 
Schule und wie nehmen die Religionslehrkräfte sie wahr? 

Diese Frage bearbeitet Strutzenberger-Reiter in zwei 
teilen: im ersten teil entwickelt sie einen theoretischen 
Rahmen zur Schulentwicklung als religionspädagogisches 
Handlungsfeld und im zweiten dokumentiert sie das ei-
gentliche empirische Forschungsprojekt. Zunächst zur 
Studie. Strutzenberger-Reiter wählt als Forschungsmetho-
de die dokumentarische Methode und als instrument das 
problemzentrierte interview, um acht katholische Religi-
onslehrkräfte der Sek i an Wiener Schulen zu befragen, die 
von außen betrachtet Schulentwicklungsprozesse durch-
laufen (haben) und sich sensibel mit Fragen religiöser 
pluralität auseinandergesetzt haben. Diese Auswahlkri-
terien sind sinnvoll gewählt, da die befragten Lehrkräfte 
erfahrungen mit Schulentwicklungsprozessen gesammelt 
haben müssen, um die für die dokumentarische Methode 
typischen orientierungsrahmen als konjunktives Wissen 
zu erheben. Vier Forschungsfragen sind bei den interviews 
leitend (287): (1) Welche Rolle spielt Religion in Schule und 
Schulentwicklungsprozessen? (2) Wie sind die Lehrkräfte 
auf diese prozesse bezogen? (3) Bringen sie theologisch-

begründbare Werte wie Demokratisierung, Gerechtigkeit, 
Wertschätzung religiöser pluralität in diese prozesse ein? 
(4) Wie gehen die Schulen mit religiöser pluralität um? Der 
interviewleitfaden operationalisiert die vier Forschungs-
fragen sinnvoll in fünf Frageblöcken zur Beteiligung an der 
Schulentwicklung, zum Lernertrag im Schulentwicklungs-
prozess, zur professionsrolle, zum persönlichen Glauben 
und zur Wahrnehmung von religiöser pluralität. Während 
die beiden ersten Blöcke Religion nicht ausdrücklich the-
matisieren und es damit den Religionslehrkräften über-
lassen bleibt, Schule, Schulleben und Schulentwicklung 
mit Religion zu verknüpfen, fordern der dritte und vierte 
Block explizit dazu auf. Die ausgewählten dokumentierten 
passagen sind prototypisch sinnvoll gewählt, die zusam-
menfassenden sowie reflektierenden interpretationen 
bleiben angenehm nahe am erhobenen Material und re-
konstruieren zu sechs themen nachvollziehbare orientie-
rungsrahmen (201–284). Strutzenberger-Reiter kommt zu 
folgenden Auswertungsergebnissen (284–292): 

  Schulentwicklung wird als machtbestimmter prozess 
um die Hierarchie der Fächer erlebt, in der das Schul-
fach Religion einen unteren Rang belegt.

  Die Religionslehrkräfte denken Schule und Schulent-
wicklung vor allem vom Religionsunterricht her. Das 
ist ihr funktionaler ort an der Schule. 

  Religion im weiten Verständnis ist für die Akteure kei-
ne handlungsleitende perspektive in Schulentwick-
lung. Sie verzichten darauf, gezielt religiöse themen 
zu setzen, das thema Religion zu repräsentieren oder 
systemirritierend zu agieren. Wenn sie Systemkritik 
äußern, dann bringen sie diese nicht in die Schulent-
wicklung ein.

  in den formalen Schulentwicklungsprozessen wer-
den sie als Akteure mit relevanten ‚weichen‘ Kompe-
tenzen herangezogen, aber nicht als Religionslehr-
kräfte. Wenn sie als Religionslehrkräfte agieren, dann 
sind sie mit der platzierung des Religionsunterrichts 
beschäftigt.

  persönlicher Glaube kommt als Werthaltung durch-
aus im Schulleben vor, bricht sich aber an der forma-
len Systemlogik. Genau das wird aber als professio-
nell angesehen.

  Dabei kommen Religionslehrkräfte im Schulleben 
mit überfachlichen projekten durchaus aktiv vor, sind 
zu Kooperationen bereit und gestalten so auch Schu-
le, das bleibt aber auf der unterrichtlichen ebene.

  Schulentwicklung ist ein anstrengender, manchmal 
verletzender und langfristig ermüdender ort der 
hierar chischen Auseinandersetzung, der aber auf der 
kollegialen ebene Kontakte oder auf der persönli-
chen ebene neue Horizonte eröffnet.

  Religiöse pluralität wird an sich nicht abgelehnt, Kon-
takt mit anderen Religionslehrkräften ist gewünscht, 
wird aber gegenwärtig nicht gelebt, weil der Rahmen 
dafür nicht stimmt oder die Gegenseitigkeit fehlt.
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Strutzenberger-Reiter ctellt diese Ergebnisse Hen dar und
'omm Klaren ÄAntworten auf Ihre Forschungsftragen.
Zugleic markieren die Ergebnisse ahber INe deutliche Drg- lans Mılell

blemanzeige, da dıe befragten Religionslehrkräfte NIC|
dıe un  ı19n übernehmen, die NTZ hnen n hrer ım Ers-

ten Tell entwickelten Theorie zu theologisch-reiligions-
alı Studienbuc| vADadagogischen Handeln VOT1 | ehrkrätten n Cchulent- Jala EaE aı

wicklungsprozessen zugeschrieben hat Deshalb (UTA zu

erstien Teil |Diese Theorie entwickelt NTZ n Jer Schritten
SIe beginnt mIT dem religiösen | ernen un D'uralitätsbe-
dingungen als religionspädagogischem Kern, eschreibt
dıe Aufgabe der Schulentwicklun AUuUSs interdisziplinärer
IC dieser Ine nhaltlich Hestimmte theologische
Perspektive En und personalisiert NTZ n einem Hand- en Hans: eligion zeigen eligion rYiehen —  -
lungsmodell theologisch-religionspädagogischer Xper- figion verstehen. Fn Studienhuc: /U performati-
tiinnen und X  n In diesen Schritten verschmelzen Ver) Religionsunterricht (Religionspädagogik INNO-
dıe FEinzelteile einer nmormatıv geschlossenen Theorie Vatıv, 16} Stuttgart (Kohlhammer, 0176 1248
Schulentwicklun meınnt ann eiınen demokratischen, ISBN 978-3-17-031494-8]
wertgeleiteten LernprOZeSss, der die Schulstruktur und
-kultur celhstkritisch zunehmend menschendienlichen, ans endl, einer der katholischen Anwälte Derformati-
diferenzeröffnenden Bildungsprozessen ausrichtet DITz VEr verbindet mIIt dieser Dublikation das nlie-
Religionslehrkräfte Nlale Tür NTZ aufgrun hres theolo- gen, den Diskurs zur Derformativen
gisch-religionspädagogischen Habitus vorbereitet, das führen und „den Blickwinkel der katholischen Religi-
ligiöse | ernen m Unterricht auf Schulentwicklun Uu- Oonsdıda  Ik n durchaus vielfältigen kritischen rechun-
"chten und Schulentwicklun als religionspädagogisches gen deutlicher thematisieren, da dieser leider 073 den
Handlungsfel Hesetzen 167) evangelischen Kolleginnen und ollegen äuflg urz

|Diese Theorie glättet dıe n den Schritten durchaus ommt  A
vorhandene tachliche Ambivalenz und tormuliert rein In Tell A„Zum an des Derformativen“” führt der ÄU-
nmormatıve und wenIg datengeleitete Zuschreibungen LOr n dıe Entstehungsgeschichte Derformativer Modelle

die | ehrkräftfte ıe legitimier amı INe spezihsche n der Religionsdidaktik en |Diese Nlale n den Rahmen
Handlungsform, die vielleicht ım [DDiskurs der Religions- des „performative turn“ n den Kultur-, Gelstes- und Bil-
Dadagogik funktioniert, ahber WIE dıe efunde zeigen dungswissenschaften einzubinden. |Diese Entwicklung
ben NIC| AUuUSs 1C| der Akteure m SÖffentlichen Diskurs. Ist Urc| olgende Herausforderungen begründet: SO-
HUr Ich entfalten dıe cehr QUut erarbeiteten Frkenntnisse ziologisch TE die ım Mittelpunkt, WIE mIT dem

den Orientierungsrahmen der Religionsliehrkräfte INe Traditionsabbruch umzugehen Ist: theologisch, WIE
star'! alsıhzierende Kraft gegenüber der vorangestellten eligion n Waort und Jat verstanden werden ann und
Theorie Auf den erstien Jic| Hı verwirrend, aSss Ine bildungstheoretisch, WIE „intelligentes VWisccen auTge-
Theorie mIT grofßem Aufwand als Rahmen implementier Haut werden annn  A (1 1) DITZ Sprechakttheorie ann als
wird, die n der EmpIrnE NIC| ım Änsatz bestätigt wird, „gemeInsame Ausgangsbasis” der ÄAnsatze gesehen
und aSss ann En dritter Tell ehlt, der dieses Ergebnis werden, die csich jedoch n einer evangelischen und n
reflektiert Anderseits dıe empirische Stuclje zur einer katholischen ausgepragt en Hvan-
Dekonstruktion des n der Theorie erschaffenen ‚Mythos’ gelisch VOr allem mIIt den Namen ernnar: Dresslier,
bel, aSss die Religionspädagogik Ihre eCuEe olle Jenselts Thomas Klie, Michael Meyer-Blanck, Bärbel Husmann
einer Kkonfessionellen | erndomäne als wertgeleitete und und Ulke eonnar: verbunden, nmehmen die ÄAnsatze
politisch agierende Huterm religiöser D/uralität ım SÖffent- eZUg auf die cemilotische Zeichentheorie und die INSZ7e-
ıchen [DDiskurs en annn ıe Wwürce ZWar AUuUSs nıerung VOr1 eligion. Besonders YITSC! Ira s eute
Gründen rotzdem VOT1 außen omınan wirken. er Dressiers Begriff des„Probehandelns” m Religionsunter-
empirische Tell vollzieht, VWFAS En kleiner, wenIg genutzter YIC Adiskutiert (1 5)
Abschnitt m Theorietell eifß aSss cich dıe Religionspäd- Als katholische Vorreıiter Dositionlierten cich ans
agogik vonselrten der systemtheoretischen Schulentwick- Schmid und der U(Tor. |Iie Entwicklung Derformativer
lung kKritische nfragen Ihre „Mythen gefallen lassen Änsatze Nel zeıtliıc mMIT dem Frscheinen der Erklärung der
111055 145) Insotfern S{TE| das offene Ende NIC| Mur Tür deutschen ISCAHOTE „Der Religionsunterricht VOT

weırteren empirischen Forschungsbedarf, csondern auch Herausforderungen” 2005) |Iie Formulierung
Tür die notwendige Weiterentwicklung der Theorie der ischöfe, der Religionsunterricht „mac! mMItT FOormen
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Mendl, Hans: Religion zeigen – Religion erleben – Re-
ligion verstehen. Ein Studienbuch zum performati-
ven Religionsunterricht (Religionspädagogik inno-
vativ, Bd. 16), Stuttgart (Kohlhammer) 2016 [248 S., 
ISBN 978-3-17-031494-8]

Hans Mendl, einer der katholischen Anwälte performati-
ver Didaktik, verbindet mit dieser publikation das Anlie-
gen, den Diskurs zur performativen Didaktik zusammen 
zu führen und „den Blickwinkel der katholischen Religi-
onsdidaktik in durchaus vielfältigen kritischen Brechun-
gen deutlicher zu thematisieren, da dieser leider bei den 
evangelischen Kolleginnen und Kollegen häufig zu kurz 
kommt“(7).

in teil A „Zum Stand des performativen“ führt der Au-
tor in die entstehungsgeschichte performativer Modelle 
in der Religionsdidaktik ein. Diese sind in den Rahmen 
des „performative turn“ in den Kultur-, Geistes- und Bil-
dungswissenschaften einzubinden. Diese entwicklung 
ist durch folgende Herausforderungen begründet: So-
ziologisch steht die Frage im Mittelpunkt, wie mit dem 
traditionsabbruch umzugehen ist; theologisch, wie 
Religion in Wort und tat verstanden werden kann und 
bildungstheoretisch, wie „intelligentes Wissen aufge-
baut werden kann“ (11). Die Sprechakttheorie kann als 
„gemeinsame Ausgangsbasis“ (12) der Ansätze gesehen 
werden, die sich jedoch in einer evangelischen und in 
einer katholischen Variante ausgeprägt haben. evan-
gelisch vor allem mit den namen Bernhard Dressler,  
thomas Klie, Michael Meyer-Blanck, Bärbel Husmann 
und Silke Leonhard verbunden, nehmen die Ansätze 
Bezug auf die semiotische Zeichentheorie und die insze-
nierung von Religion. Besonders kritisch wird bis heute 
Dresslers Begriff des „probehandelns“ im Religionsunter-
richt diskutiert (15). 

Als katholische Vorreiter positionierten sich Hans 
Schmid und der Autor. Die entwicklung performativer 
Ansätze fiel zeitlich mit dem erscheinen der erklärung der 
deutschen Bischöfe „Der Religionsunterricht vor neuen 
Herausforderungen“ (2005) zusammen. Die Formulierung 
der Bischöfe, der Religionsunterricht „macht mit Formen 
gelebten Glaubens bekannt und ermöglicht erfahrungen 

Strutzenberger-Reiter stellt diese ergebnisse offen dar und 
kommt zu klaren Antworten auf ihre Forschungsfragen. 
Zugleich markieren die ergebnisse aber eine deutliche pro-
blemanzeige, da die befragten Religionslehrkräfte nicht 
die Funktion übernehmen, die sie ihnen in ihrer im ers-
ten teil entwickelten theorie zum theologisch-religions- 
pädagogischen Handeln von Lehrkräften in Schulent-
wicklungsprozessen zugeschrieben hat. Deshalb nun zum 
ersten teil. Diese theorie entwickelt sie in vier Schritten: 
Sie beginnt mit dem religiösen Lernen unter pluralitätsbe-
dingungen als religionspädagogischem Kern, beschreibt 
die Aufgabe der Schulentwicklung aus interdisziplinärer 
Sicht, prägt dieser eine inhaltlich bestimmte theologische 
perspektive ein und personalisiert sie in einem Hand-
lungsmodell theologisch-religionspädagogischer exper-
tinnen und experten. in diesen Schritten verschmelzen 
die einzelteile zu einer normativ geschlossenen theorie. 
Schulentwicklung meint dann einen demokratischen, 
wertgeleiteten Lernprozess, der die Schulstruktur und 
-kultur selbstkritisch zunehmend an menschendienlichen, 
differenzeröffnenden Bildungsprozessen ausrichtet. Die 
Religionslehrkräfte sind für sie aufgrund ihres theolo-
gisch-religionspädagogischen Habitus vorbereitet, das re-
ligiöse Lernen im Unterricht auf Schulentwicklung auszu-
richten und Schulentwicklung als religionspädagogisches 
Handlungsfeld zu besetzen (167).

Diese theorie glättet die in den Schritten durchaus 
vorhandene fachliche Ambivalenz und formuliert rein 
normative und wenig datengeleitete Zuschreibungen 
an die Lehrkräfte. Sie legitimiert damit eine spezifische 
Handlungsform, die vielleicht im Diskurs der Religions-
pädagogik funktioniert, aber – wie die Befunde zeigen – 
eben nicht aus Sicht der Akteure im öffentlichen Diskurs. 
Für mich entfalten die sehr gut erarbeiteten erkenntnisse 
zu den orientierungsrahmen der Religionslehrkräfte eine 
stark falsifizierende Kraft gegenüber der vorangestellten 
theorie. Auf den ersten Blick ist es verwirrend, dass eine 
theorie mit großem Aufwand als Rahmen implementiert 
wird, die in der empirie nicht im Ansatz bestätigt wird, 
und dass dann ein dritter teil fehlt, der dieses ergebnis 
reflektiert. Anderseits trägt die empirische Studie zur 
Dekon struktion des in der theorie erschaffenen ‚Mythos‘ 
bei, dass die Religionspädagogik ihre neue Rolle jenseits 
einer konfessionellen Lerndomäne als wertgeleitete und 
politisch agierende Hüterin religiöser pluralität im öffent-
lichen Diskurs finden kann. Sie würde – zwar aus guten 
Gründen – trotzdem von außen dominant wirken. Der 
empirische teil vollzieht, was ein kleiner, wenig genutzter 
Abschnitt im theorieteil weiß: dass sich die Religionspäd-
agogik vonseiten der systemtheoretischen Schulentwick-
lung kritische Anfragen an ihre „Mythen“ gefallen lassen 
muss (145). insofern steht das offene ende nicht nur für 
weiteren empirischen Forschungsbedarf, sondern auch 
für die notwendige Weiterentwicklung der theorie.

Oliver Reis


