
Strutzenberger-Reiter ctellt diese Ergebnisse Hen dar und
'omm Klaren ÄAntworten auf Ihre Forschungsftragen.
Zugleic markieren die Ergebnisse ahber INe deutliche Drg- lans Mılell

blemanzeige, da dıe befragten Religionslehrkräfte NIC|
dıe un  ı19n übernehmen, die NTZ hnen n hrer ım Ers-

ten Tell entwickelten Theorie zu theologisch-reiligions-
alı Studienbuc| vADadagogischen Handeln VOT1 | ehrkrätten n Cchulent- Jala EaE aı

wicklungsprozessen zugeschrieben hat Deshalb (UTA zu

erstien Teil |Diese Theorie entwickelt NTZ n Jer Schritten
SIe beginnt mIT dem religiösen | ernen un D'uralitätsbe-
dingungen als religionspädagogischem Kern, eschreibt
dıe Aufgabe der Schulentwicklun AUuUSs interdisziplinärer
IC dieser Ine nhaltlich Hestimmte theologische
Perspektive En und personalisiert NTZ n einem Hand- en Hans: eligion zeigen eligion rYiehen —  -
lungsmodell theologisch-religionspädagogischer Xper- figion verstehen. Fn Studienhuc: /U performati-
tiinnen und X  n In diesen Schritten verschmelzen Ver) Religionsunterricht (Religionspädagogik INNO-
dıe FEinzelteile einer nmormatıv geschlossenen Theorie Vatıv, 16} Stuttgart (Kohlhammer, 0176 1248
Schulentwicklun meınnt ann eiınen demokratischen, ISBN 978-3-17-031494-8]
wertgeleiteten LernprOZeSss, der die Schulstruktur und
-kultur celhstkritisch zunehmend menschendienlichen, ans endl, einer der katholischen Anwälte Derformati-
diferenzeröffnenden Bildungsprozessen ausrichtet DITz VEr verbindet mIIt dieser Dublikation das nlie-
Religionslehrkräfte Nlale Tür NTZ aufgrun hres theolo- gen, den Diskurs zur Derformativen
gisch-religionspädagogischen Habitus vorbereitet, das führen und „den Blickwinkel der katholischen Religi-
ligiöse | ernen m Unterricht auf Schulentwicklun Uu- Oonsdıda  Ik n durchaus vielfältigen kritischen rechun-
"chten und Schulentwicklun als religionspädagogisches gen deutlicher thematisieren, da dieser leider 073 den
Handlungsfel Hesetzen 167) evangelischen Kolleginnen und ollegen äuflg urz

|Diese Theorie glättet dıe n den Schritten durchaus ommt  A
vorhandene tachliche Ambivalenz und tormuliert rein In Tell A„Zum an des Derformativen“” führt der ÄU-
nmormatıve und wenIg datengeleitete Zuschreibungen LOr n dıe Entstehungsgeschichte Derformativer Modelle

die | ehrkräftfte ıe legitimier amı INe spezihsche n der Religionsdidaktik en |Diese Nlale n den Rahmen
Handlungsform, die vielleicht ım [DDiskurs der Religions- des „performative turn“ n den Kultur-, Gelstes- und Bil-
Dadagogik funktioniert, ahber WIE dıe efunde zeigen dungswissenschaften einzubinden. |Diese Entwicklung
ben NIC| AUuUSs 1C| der Akteure m SÖffentlichen Diskurs. Ist Urc| olgende Herausforderungen begründet: SO-
HUr Ich entfalten dıe cehr QUut erarbeiteten Frkenntnisse ziologisch TE die ım Mittelpunkt, WIE mIT dem

den Orientierungsrahmen der Religionsliehrkräfte INe Traditionsabbruch umzugehen Ist: theologisch, WIE
star'! alsıhzierende Kraft gegenüber der vorangestellten eligion n Waort und Jat verstanden werden ann und
Theorie Auf den erstien Jic| Hı verwirrend, aSss Ine bildungstheoretisch, WIE „intelligentes VWisccen auTge-
Theorie mIT grofßem Aufwand als Rahmen implementier Haut werden annn  A (1 1) DITZ Sprechakttheorie ann als
wird, die n der EmpIrnE NIC| ım Änsatz bestätigt wird, „gemeInsame Ausgangsbasis” der ÄAnsatze gesehen
und aSss ann En dritter Tell ehlt, der dieses Ergebnis werden, die csich jedoch n einer evangelischen und n
reflektiert Anderseits dıe empirische Stuclje zur einer katholischen ausgepragt en Hvan-
Dekonstruktion des n der Theorie erschaffenen ‚Mythos’ gelisch VOr allem mIIt den Namen ernnar: Dresslier,
bel, aSss die Religionspädagogik Ihre eCuEe olle Jenselts Thomas Klie, Michael Meyer-Blanck, Bärbel Husmann
einer Kkonfessionellen | erndomäne als wertgeleitete und und Ulke eonnar: verbunden, nmehmen die ÄAnsatze
politisch agierende Huterm religiöser D/uralität ım SÖffent- eZUg auf die cemilotische Zeichentheorie und die INSZ7e-
ıchen [DDiskurs en annn ıe Wwürce ZWar AUuUSs nıerung VOr1 eligion. Besonders YITSC! Ira s eute
Gründen rotzdem VOT1 außen omınan wirken. er Dressiers Begriff des„Probehandelns” m Religionsunter-
empirische Tell vollzieht, VWFAS En kleiner, wenIg genutzter YIC Adiskutiert (1 5)
Abschnitt m Theorietell eifß aSss cich dıe Religionspäd- Als katholische Vorreıiter Dositionlierten cich ans
agogik vonselrten der systemtheoretischen Schulentwick- Schmid und der U(Tor. |Iie Entwicklung Derformativer
lung kKritische nfragen Ihre „Mythen gefallen lassen Änsatze Nel zeıtliıc mMIT dem Frscheinen der Erklärung der
111055 145) Insotfern S{TE| das offene Ende NIC| Mur Tür deutschen ISCAHOTE „Der Religionsunterricht VOT

weırteren empirischen Forschungsbedarf, csondern auch Herausforderungen” 2005) |Iie Formulierung
Tür die notwendige Weiterentwicklung der Theorie der ischöfe, der Religionsunterricht „mac! mMItT FOormen

Oliver Reis gelebten aubens Hekannt und ermöglicht Erfahrungen
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Mendl, Hans: Religion zeigen – Religion erleben – Re-
ligion verstehen. Ein Studienbuch zum performati-
ven Religionsunterricht (Religionspädagogik inno-
vativ, Bd. 16), Stuttgart (Kohlhammer) 2016 [248 S., 
ISBN 978-3-17-031494-8]

Hans Mendl, einer der katholischen Anwälte performati-
ver Didaktik, verbindet mit dieser publikation das Anlie-
gen, den Diskurs zur performativen Didaktik zusammen 
zu führen und „den Blickwinkel der katholischen Religi-
onsdidaktik in durchaus vielfältigen kritischen Brechun-
gen deutlicher zu thematisieren, da dieser leider bei den 
evangelischen Kolleginnen und Kollegen häufig zu kurz 
kommt“(7).

in teil A „Zum Stand des performativen“ führt der Au-
tor in die entstehungsgeschichte performativer Modelle 
in der Religionsdidaktik ein. Diese sind in den Rahmen 
des „performative turn“ in den Kultur-, Geistes- und Bil-
dungswissenschaften einzubinden. Diese entwicklung 
ist durch folgende Herausforderungen begründet: So-
ziologisch steht die Frage im Mittelpunkt, wie mit dem 
traditionsabbruch umzugehen ist; theologisch, wie 
Religion in Wort und tat verstanden werden kann und 
bildungstheoretisch, wie „intelligentes Wissen aufge-
baut werden kann“ (11). Die Sprechakttheorie kann als 
„gemeinsame Ausgangsbasis“ (12) der Ansätze gesehen 
werden, die sich jedoch in einer evangelischen und in 
einer katholischen Variante ausgeprägt haben. evan-
gelisch vor allem mit den namen Bernhard Dressler,  
thomas Klie, Michael Meyer-Blanck, Bärbel Husmann 
und Silke Leonhard verbunden, nehmen die Ansätze 
Bezug auf die semiotische Zeichentheorie und die insze-
nierung von Religion. Besonders kritisch wird bis heute 
Dresslers Begriff des „probehandelns“ im Religionsunter-
richt diskutiert (15). 

Als katholische Vorreiter positionierten sich Hans 
Schmid und der Autor. Die entwicklung performativer 
Ansätze fiel zeitlich mit dem erscheinen der erklärung der 
deutschen Bischöfe „Der Religionsunterricht vor neuen 
Herausforderungen“ (2005) zusammen. Die Formulierung 
der Bischöfe, der Religionsunterricht „macht mit Formen 
gelebten Glaubens bekannt und ermöglicht erfahrungen 

Strutzenberger-Reiter stellt diese ergebnisse offen dar und 
kommt zu klaren Antworten auf ihre Forschungsfragen. 
Zugleich markieren die ergebnisse aber eine deutliche pro-
blemanzeige, da die befragten Religionslehrkräfte nicht 
die Funktion übernehmen, die sie ihnen in ihrer im ers-
ten teil entwickelten theorie zum theologisch-religions- 
pädagogischen Handeln von Lehrkräften in Schulent-
wicklungsprozessen zugeschrieben hat. Deshalb nun zum 
ersten teil. Diese theorie entwickelt sie in vier Schritten: 
Sie beginnt mit dem religiösen Lernen unter pluralitätsbe-
dingungen als religionspädagogischem Kern, beschreibt 
die Aufgabe der Schulentwicklung aus interdisziplinärer 
Sicht, prägt dieser eine inhaltlich bestimmte theologische 
perspektive ein und personalisiert sie in einem Hand-
lungsmodell theologisch-religionspädagogischer exper-
tinnen und experten. in diesen Schritten verschmelzen 
die einzelteile zu einer normativ geschlossenen theorie. 
Schulentwicklung meint dann einen demokratischen, 
wertgeleiteten Lernprozess, der die Schulstruktur und 
-kultur selbstkritisch zunehmend an menschendienlichen, 
differenzeröffnenden Bildungsprozessen ausrichtet. Die 
Religionslehrkräfte sind für sie aufgrund ihres theolo-
gisch-religionspädagogischen Habitus vorbereitet, das re-
ligiöse Lernen im Unterricht auf Schulentwicklung auszu-
richten und Schulentwicklung als religionspädagogisches 
Handlungsfeld zu besetzen (167).

Diese theorie glättet die in den Schritten durchaus 
vorhandene fachliche Ambivalenz und formuliert rein 
normative und wenig datengeleitete Zuschreibungen 
an die Lehrkräfte. Sie legitimiert damit eine spezifische 
Handlungsform, die vielleicht im Diskurs der Religions-
pädagogik funktioniert, aber – wie die Befunde zeigen – 
eben nicht aus Sicht der Akteure im öffentlichen Diskurs. 
Für mich entfalten die sehr gut erarbeiteten erkenntnisse 
zu den orientierungsrahmen der Religionslehrkräfte eine 
stark falsifizierende Kraft gegenüber der vorangestellten 
theorie. Auf den ersten Blick ist es verwirrend, dass eine 
theorie mit großem Aufwand als Rahmen implementiert 
wird, die in der empirie nicht im Ansatz bestätigt wird, 
und dass dann ein dritter teil fehlt, der dieses ergebnis 
reflektiert. Anderseits trägt die empirische Studie zur 
Dekon struktion des in der theorie erschaffenen ‚Mythos‘ 
bei, dass die Religionspädagogik ihre neue Rolle jenseits 
einer konfessionellen Lerndomäne als wertgeleitete und 
politisch agierende Hüterin religiöser pluralität im öffent-
lichen Diskurs finden kann. Sie würde – zwar aus guten 
Gründen – trotzdem von außen dominant wirken. Der 
empirische teil vollzieht, was ein kleiner, wenig genutzter 
Abschnitt im theorieteil weiß: dass sich die Religionspäd-
agogik vonseiten der systemtheoretischen Schulentwick-
lung kritische Anfragen an ihre „Mythen“ gefallen lassen 
muss (145). insofern steht das offene ende nicht nur für 
weiteren empirischen Forschungsbedarf, sondern auch 
für die notwendige Weiterentwicklung der theorie.

Oliver Reis



mIT Glaube und Kirche ebd 23) Abdruck des Textab- abriıele hst Uunterscheide zwischen ‚Religion zeigen‘
cschnittes vgl 656-69 wurdcde n der katholische Religions- und ‚erleben‘. ıe plädiert tür eiınen zeigenden Y-
Däadagogik cahr kontrovers Aiskutiert end| Dezeichnet IC der eute auch lernpsychologisch anschlussfähig
als „Dreh- und Angelpunkt”“ (2  A VWAS un den VOr1 den Ist, grenzt dieses Zeigen jedoch VOT1 einem eıgenen Hr-

lehben ım =10)Bischöfen tormulierten „nandlungsorientierte[n] Verste-
hen der Glaubenspraxis” ebd 26) gefasst Ira ÄUS katholischer Perspektive greift Thomas Meyyrer

Den cEIT 2005 VOr1 hm entwickelten und Uberarbei- den Gedankengang Englerts auf, kritisiert die begriff-
IC| Unschärfe zwischen Derformativität und Dearfor-ÄAnsatz ette der UTO| mIIt „Religion erlehben

eligion reflektieren“. Bezugnahme auf Austıns SOWIE des Religionsbegriffs. em rag Er

Sprechakttheorie Uunterscheide end| die Absicht der d INnwWwIeweEeIlt Diblische Mur als „Spielwiese” 146)
| ehrkraftt VOr1 der taktischen Wirkung auf die Schülerin gesehen werden. MAIT „emn methodischer, didaktischer,
DZw.den chüler Serin didaktisches Arrangement Hesteht systematischer und oraktischer Wackruf“ 149) qualif-
AUuUSs drei Schritten diskursive Einführung Derformatives ziert IrISs Mandl-Schmidgdt Derformative AÄAnsatze ım Jic|
reben Adiskursive ellexion DITz Unverzichtbarkeit des auf die Entwicklung einer eıgenen Spiritualität ctellt NTZ
etzten CHrItts Detont der UuTto usdcrücklich usge- deren Angemessenheit n ernnari Grüumme dıf-
hend VOr1 einer konstruktivistischen | erntheorie st.„das ferenziert drei Derformativer als (Irt
ndividuelle Verstehe VOr1 eligion und der eıgenen - IN- existentiell-spirituellen Probehandelns, als Acthetisch-
stellung eligion” das Ziel [)as reben und Ver- gestalthafte Erschliefßsung christlicher eligion und als
ctehen der„pragmatischen DDimension einer konfigurier- piel einer leiblich-räumlichen Derformanz. Ordnet
ten eligion” MierzZzu HEe] und en „reflektiertes cehr unterschiedliche ÄAnsatze n das Schema en und Aar-

Derformatives Kon  1“ chützt VOr einer religiösen Heitet un dem Stichwort„mystagogische Derformanz“
Vereinnahmung der Schüler/-innen 171) die Bedingungen einer berechtigten Derformanz

Bezugnahme auf die n Tell ım Origina abge- Meraus. Datrık Horing SIEe Derformative Onzepte
ruckten Artikel ctellt end| deren Gedankengang VOor als „Spielart korrelativer ıdaktık” 174) wenrnrn auch „die
und Uunterzieht dıe Argumentationen cemer Bewertung. christliche Glaubenstraditio als Lerngegenstand” 183)
usammenftassennd arbeıte Er heraus, ass csich dıe KrI- wichtiger wurde. urkard Orzelt ctellt die Ogl der ET -
tik zentral auf das emar  e ım Religionsunterrichti tformativen ÄAnsatze VOr und tormuliert als fundamentale
und amı verbunden auf die ach dem Subjekt- INnwande den Umgang mIIt der „‚Glaubensautonomie
cen der Schüler/-innen tokussiert 24f.) der Schüler/innen“ 191) und der „Dignität religiöser

Tell en mIIt Rudaoltf Englerts Artikel, der 2008 zu Akte* 192) FErkenntnistheoretisc) für „nalv” Mält Er die
ersten Mal die katholischen und evangelischen Varlıan- Dramısse 192) Verstehen eigenes reben VOraus

ten n der kritischen usammenschau darstellt SIEe oöositiv ewerte CT, ass diese Konzepte „die dicda  IscChe
n den katholische Varlanten INe „RkKompensations- Zentralitä religiöser Draxis” 201) MEU Ins Bewusstsenm
strategie” (5-  — NIC| mehr vorhandene religiöÖse Hr- gerückt en
Tfahrungen DITZ evangelische olg Abschliefenn 'Oomm mIIt Hartmut RUupp en CVandeE-
einer „Transformationsstrategie” (55) die a7ZuUu ient, scher Vertreter Derformativer Wort, der csich
ass Schüler/-innen eıgene Ausdruckstormen en VOor allem ım ereich der Kirchenraumpädagogik Ol[-

VWÄährend Er n der ersten die Getfahr einer Missionlierung tet Hr erläutert Och einmal napp die erkmale des
der Rekatechetisierung sie Ist HEe] der zweıten die ÄAnsatzes und ctellt praktische Beispiele VOr.

Getahr der Profanisierung religiöser FOormen. In Tell „Praxisprojekte und empirische UÜberprü-
In Tell B3 „Zur Kritik des Derformativen“ kommen Tung  A ctellt end| die eıgene Draxıs und einen Krıteri-

mächst evangelische ollegen mIIt hren Originalbeiträ- enkatalog für die Beurteilung Derformativen Vorgehens
gEen Waort: In ea  19n auf die Massıve Kritik Derforma- VOr. Anhand VOr1 Verschriftlichungen evangelischer Kol-
t\ver ÄAnsatze VOr1 GOodwIn | ammermann WeIst Jetric| leginnen und ollegen werden En DOSILIVES und en

gatıves eispie Derformativer UnterrichtsdramaturgielHelsen deren Adicdaktisches Potential aurf. Jurgen
Heumann ordert, AaSss In „Religionsunterricht kaın dentihzier Abschlieflenn Dündelt der uto nter ,
Gebetsunterricht senrm darf |* 04) Un kritisiert, AaSss VWFAS ich cschon mmer Tragen wollte  ‚H 230) ZWOÖIT upt-
ım Ine MEUC, Däadagogisch NIC ausreichend reflek- anfragen Derformative ÄAnsatze und brasent! SeEINE
tierte Gebetspraxis gebe Seine Kritik Ichtet csich INe zusammentassenden ÄAntworten
sSlamische Draxıs und das evangelische Konzept VOr1 DEN Studienbuc| Ist en Genre, das n der Religions-
( hristian Grethlein |Dieser legt n cemer Erwiderung dar, Däadagogik celten anzutreffen ST einem didaktischen
ass eten als„menschliche Kommunikationstorm“ (1 17) Schwerpunkt, der Derformativen Religionsdidaktik, \AFLIV -

verstehen sel, die ım |Dienste der kulturellen und Irch- den eiträge gebündelt, die das DFO und con(tra Iskutlie-
ıchen Partizipationsfähigkeit gelernt werden 111U55 ren Da dIese n cehr disparaten Dublikationen veröffent-
und amı auch ım Religionsunterricht Ist IC| wurden, cind Wiederholungen n den Darstellungen
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mit Glaube und Kirche“ (ebd. 23) (Abdruck des textab-
schnittes vgl. 66–69) wurde in der katholischen Religions-
pädagogik sehr kontrovers diskutiert. Mendl bezeichnet 
als „Dreh- und Angelpunkt“ (22), was unter den von den 
Bischöfen formulierten „handlungsorientierte[n] Verste-
hen der Glaubenspraxis“ (ebd. 26) gefasst wird. 

Den seit 2005 von ihm entwickelten und überarbei-
teten Ansatz betitelt der Autor mit „Religion erleben 
– Religion reflektieren“. Unter Bezugnahme auf Austins 
Sprechakttheorie unterscheidet Mendl die Absicht der 
Lehrkraft von der faktischen Wirkung auf die Schülerin 
bzw. den Schüler. Sein didaktisches Arrangement besteht 
aus drei Schritten: diskursive einführung – performatives 
erleben – diskursive Reflexion. Die Unverzichtbarkeit des 
letzten Schritts betont der Autor ausdrücklich. Ausge-
hend von einer konstruktivistischen Lerntheorie ist „das 
individuelle Verstehen von Religion und der eigenen ein-
stellung zu Religion“ (26) das Ziel. Das erleben und Ver-
stehen der „pragmatischen Dimension einer konfigurier-
ten Religion“ (26) trägt hierzu bei und ein „reflektiertes 
performatives Konzept“ (46) schützt vor einer religiösen 
Vereinnahmung der Schüler/-innen.

Unter Bezugnahme auf die in teil B im original abge-
druckten Artikel stellt Mendl deren Gedankengang vor 
und unterzieht die Argumentationen seiner Bewertung. 
Zusammenfassend arbeitet er heraus, dass sich die Kri-
tik zentral auf das thema „Gebet im Religionsunterricht“ 
und damit verbunden auf die Frage nach dem Subjekt-
sein der Schüler/-innen fokussiert (24f.). 

teil A endet mit Rudolf englerts Artikel, der 2008 zum 
ersten Mal die katholischen und evangelischen Varian-
ten in der kritischen Zusammenschau darstellt. er sieht 
in den katholischen Varianten eine „Kompensations-
strategie“ (54), um nicht mehr vorhandene religiöse er-
fahrungen zu ersetzen. Die evangelische Variante folgt 
einer „transformationsstrategie“ (55), die dazu dient, 
dass Schüler/-innen eigene Ausdrucksformen finden. 
Während er in der ersten die Gefahr einer Missionierung 
oder Rekatechetisierung sieht, ist es bei der zweiten die 
Gefahr der profanisierung religiöser Formen. 

in teil B „Zur Kritik des performativen“ kommen zu-
nächst evangelische Kollegen mit ihren originalbeiträ-
gen zu Wort: in Reaktion auf die massive Kritik performa-
tiver Ansätze von Godwin Lämmermann weist Dietrich  
Zilleßen deren didaktisches potential auf. Jürgen  
Heumann fordert, dass ein „Religionsunterricht kein 
Gebetsunterricht sein [darf ]“ (104) und kritisiert, dass es 
im RU eine neue, pädagogisch nicht ausreichend reflek-
tierte Gebetspraxis gebe. Seine Kritik richtet sich an eine 
islamische praxis und an das evangelische Konzept von 
Christian Grethlein. Dieser legt in seiner erwiderung dar, 
dass Beten als „menschliche Kommunikationsform“ (117) 
zu verstehen sei, die im Dienste der kulturellen und kirch-
lichen partizipationsfähigkeit gelernt werden muss – 
und damit auch im Religionsunterricht zu verorten ist. 

Gabriele obst unterscheidet zwischen ‚Religion zeigen‘ 
und ‚erleben‘. Sie plädiert für einen zeigenden Unter-
richt, der heute auch lernpsychologisch anschlussfähig 
ist, grenzt dieses Zeigen jedoch von einem eigenen er-
leben im RU ab. 

Aus katholischer perspektive greift thomas Meurer 
den Gedankengang englerts auf, kritisiert die begriff-
liche Unschärfe zwischen performativität und perfor-
mance sowie des Religionsbegriffs. Zudem fragt er 
an, inwieweit biblische texte nur als „Spielwiese“ (146) 
gesehen werden. Mit „ein methodischer, didaktischer, 
systematischer und praktischer Weckruf“ (149) qualifi-
ziert iris Mandl-Schmidt performative Ansätze. im Blick 
auf die entwicklung einer eigenen Spiritualität stellt sie 
deren Angemessenheit in Frage. Bernhard Grümme dif-
ferenziert drei Arten performativer Didaktik: RU als ort 
existentiell-spirituellen probehandelns, als ästhetisch-
gestalt hafte erschließung christlicher Religion und als 
Spiel einer leiblich-räumlichen performanz. er ordnet 
sehr unterschiedliche Ansätze in das Schema ein und ar-
beitet unter dem Stichwort „mystagogische performanz“ 
(171) die Bedingungen einer berechtigten performanz 
heraus. patrik C. Höring sieht performative Konzepte 
als „Spielart korrelativer Didaktik“ (174), wenn auch „die 
christliche Glaubenstradition als Lerngegenstand“ (183) 
wichtiger wurde. Burkard porzelt stellt die Logik der per-
formativen Ansätze vor und formuliert als fundamentale 
einwände den Umgang mit der „Glaubensautonomie 
der Schüler/innen“ (191) und der „Dignität religiöser 
Akte“ (192). erkenntnistheoretisch für „naiv“ hält er die 
prämisse (192), Verstehen setze eigenes erleben voraus. 
positiv bewertet er, dass diese Konzepte „die didaktische 
Zentralität religiöser praxis“ (201) neu ins Bewusstsein 
gerückt haben. 

Abschließend kommt mit Hartmut Rupp ein evange-
lischer Vertreter performativer Didaktik zu Wort, der sich 
vor allem im Bereich der Kirchenraumpädagogik veror-
tet. er erläutert noch einmal knapp die Merkmale des 
Ansatzes und stellt praktische Beispiele vor.

in teil C „praxisprojekte und empirische Überprü-
fung“ stellt Mendl die eigene praxis und einen Kriteri-
enkatalog für die Beurteilung performativen Vorgehens 
vor. Anhand von Verschriftlichungen evangelischer Kol-
leginnen und Kollegen werden ein positives und ein ne-
gatives Beispiel performativer Unterrichtsdramaturgie 
identifiziert. Abschließend bündelt der Autor unter „FAQ 
– was ich schon immer fragen wollte“ (230) zwölf Haupt-
anfragen an performative Ansätze und präsentiert seine 
zusammenfassenden Antworten.

Das Studienbuch ist ein Genre, das in der Religions-
pädagogik selten anzutreffen ist: zu einem didaktischen 
Schwerpunkt, der performativen Religionsdidaktik, wur-
den Beiträge gebündelt, die das pro und contra diskutie-
ren. Da diese in sehr disparaten publikationen veröffent-
licht wurden, sind Wiederholungen in den Darstellungen 
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der Onzepte und den Begründungsfiguren eıgener Do-
oıt1onen ım vuerschn! der Artikel Uunvermeilidbar. Inter- -X i &XEsSSantl Ist die alette der Auseinandgersetzung, die N e  * w

ECal N lalıle Okrosckwissenschaftlichen Anspruches VOT1 Heißender Kritik s
Kkonstruktiv-kritischem Umgang reicht NS
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Gegenwärtig stehen Fragen nach kooperativen Ausrich-
tungen des konfessionellen Religionsunterrichts wie-
der verstärkt auf der religionspädagogischen Agenda. 
nicht zuletzt angesichts religionsdemographischer und 
-soziologischer Wandlungsprozesse werden entspre-
chende Formate dieses Unterrichtsfaches konzeptio-
nell weiterentwickelt, unterrichtspraktisch erprobt und 
evaluiert. in diesem Horizont ist die Veröffentlichung 
von Carsten Gennerich und Reinhold Mokrosch anzu-
siedeln, die zweierlei leistet: zum einen eine empirische 
Überprüfung des in niedersachsen durchgeführten kon-
fessionell-kooperativen Religionsunterrichts und zum 
anderen das Vorstellen von Überlegungen zu einem Un-
terricht, das die Kooperation über Konfessionen hinaus-
gehend auf Religionen ausweitet. 

Gennerich / Mokrosch legen eine facettenreiche eva-
luation des seit 1998 laufenden niedersächsischen Mo-
dellversuchs zur Kooperation von evangelischem und 
katholischem Religionsunterricht vor, indem sie diesbe-
zügliche einschätzungen und einstellungen auswerten, 
die in den Jahren 2005/06 mittels eines standardisierten 
Fragebogens unter 152 beteiligten Lehrkräften erhoben 
wurden. Die ergebnisse dieser erhebung markieren den 
Schwerpunkt der Studie. Flankierend werden aus inter-
views mit niedersächsischen Lehrkräften (zwei inter-
views mit drei Beteiligten aus dem Jahr 2007; 13 Gesprä-
che mit 19 Beteiligten aus den Jahren 2015/16, davon 
vier Muslime) Aussagen zu bestimmten thematischen 
Aspekten angeführt. 

Vorangestellt sind der evaluationsstudie Verortun-
gen zum konfessionell-kooperativen Religionsunterricht 
allgemein sowie zur niedersächsischen Situation im 
Speziellen (9–43). Sie bieten sowohl historische Referen-
zen zur immer wieder aufkeimenden Frage nach einer 
kooperativen Gestaltung des Religionsunterrichts als 

der Konzepte und den Begründungsfiguren eigener po-
sitionen im Querschnitt der Artikel unvermeidbar. inter-
essant ist die palette der Auseinandersetzung, die trotz 
wissenschaftlichen Anspruches von beißender Kritik bis 
zu konstruktiv-kritischem Umgang reicht. 

Kritisch ist zu hinterfragen, warum Mendl die Zusam-
menfassung der Artikel und seine Bewertung dem origi-
nalabdruck voranstellt. Die Lektüre der Artikel wäre auf 
jeden Fall interessanter, wenn die analysierende Bewer-
tung Mendls, die durchaus sachlich ist und interessante 
zusätzliche Gesichtspunkte zur Sprache bringt, nachge-
stellt wäre. Der recht knappe teil C zeigt, wie ausbaufä-
hig empirische Unterrichtsforschung noch ist.

insgesamt bietet die publikation einen guten Zu-
gang zur Vielfalt der katholischen und evangelischen 
Varianten performativer Ansätze und deren Diskussion. 
Übereinstimmungen wie Unterschiede werden durch 
die kompakte Darstellung erhellt. Aus didaktischer pers-
pektive – auch für den einsatz in Seminaren und Fortbil-
dungen – sind die impulsfragen hilfreich, die eine inten-
sive Auseinandersetzung mit den zentralen Aussagen 
der Artikel fördern. eine solche Bündelung der fachdi-
daktischen Auseinandersetzung ist in Zukunft auch bei 
anderen Streitfragen wünschenswert.
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