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DITZ Heiden Tolgenden eiträge, die das Kapitel „Sel
tenblicke füllen, cschauen ber den Tellerrand Deutsch-
lands Minaus und nmehmen die Situation n den Nieder-

Xılanden (Monique VOT1 Dijk-Groeneboer, 257-265) und
Einnlands Henrik Simojoki/Kati Tervo-Niemelä, 267 —
283) n den Jic| Von Dijk-Groeneboer plädiert tür tiet- NefT, Judith Pädagogik (AU S Religion? Theologische
greifendere Analysen, die deutlicher zwischen Dersonen Sprache Un eligion hei Montessorn Un In der Fe-

differenzieren, 073 denen eligion m en Ine Olle ligionspädagogischen Montessortrezeption /Okume-
spielt und Jjenen Personen, 073 denen dies ben NIC nische Religionspädagogik, CeHRHan Un
der Fall Ist Simojoki / Tervo-Niemelä tutzen Ihre ()berle- Berlin 0176 1835 S, ISBN 978-3-643-13258-1
qguNgeEen auf cachs Erhebungen n Iınnlan - werden InN-
teressante Parallelen, aber auch Unterschiede zwischen -Ine Dromaotionsschrifi ber dıe Pädagogik Marla Mon-
den Jugendlichen der Heiden |änder auTfgezeigt. )as ah- tessOrıIs und deren Rezeption, die ber SOÖ Selten
cchließende Grofßskapitel, das csich auf religionspädago- 'ass und n ZWEI Teilbänden eröffentlicht ISst, impliziert
gische KonNsequenzen AaUuUs den ctatistischen aten kon- bereits, ass s csich INe Extensive VOr allem MIS-
zentriert, Hesteht Aaus einem Beiltrag VOT1 ern Chroder orısch angelegte Auseinandersetzung andeln (11U55

287-296) m Zusammenspiel einzelner . ernorte geht s er ıtel der Dubilikation „Pädagogik AaUuUs Religion? Theo-
hm dıe Erschließung der . ebensrelevanz VOT1 Religi- logische Sprache und eligion DEe] Montessorı und n

hne csich nicht-religiösen Ansichten verschließen. der Montessorirezeption” bestätigt dieses ambitionierte
er Sammelband Djetet eiınen ausgezeichneten Uber- nliegen. Den Gegenstand hrer DDissertation cIE dıe

HIC ber dıe religionssoziologische Datenlage n EZUg Verfasserin celhst n der Untersuchung der aktuellen
auf die evangelische Kirche n Deutschlan: mit Vergleichs- religionspädagogischen Rezeption der Montessori-Pa-
aten Aaus Innlan und den Niederlanden Weaeirterhin Ira dagogik — „S5ie rekonstrulert die Dädagogische KII-

NIC zuletzt Uurc clusteranalytische Neuberechnun- tik rerormpädagogischen Dogmen und bringt NTZ
gEnN der aten der KAAU) En n manchen Beilträgen Ins espräc| mIT der Montessori-Pädagogik SOWIE der
geTorderter diferenzierterer InDBlıc n dıe Untersuchung Montessori-Rezeption m katechetischen und religi-
der -KT) AUuUSs dem Jahr 2017 gegeben iese AÄAuswertun- onspädagogischen Mileu des Jahrhunderts und
gEnN Hieten INe Interpretative Alternative bisherigen der Gegenwart” 16fT.) Zugleic! Ira die Forschungs-
nalysen. Bisweillen kKritische Einwände, die cIich die rage nochmals erweiıtert, ndem s grundlegend
Grundkonzeption der V KAAU) ichten, NlaTe telweise mach- die Verhältnisbestimmung VOT1 eligion und Pädagogik
vollziehbar, aber n Dopulationsbeschreibenden Untersu- gehen el — )as Zie| der Dissertatio ST NIC
chungen WIE dieser ST Untersuchungsfragen nachzuge- „Montessori-Pädagogik csich kritisieren, csondern
hen und die Anzahl VOT1 tems MIC| eliebig erweiterbar. die Ausdifferenzierung VOT1 Pädagogik und eligion als

Weann der Band angetreten ISst, die aten der V KAAU] Problemanzeige tür die Rezeption MontessorıIis n der
mM ın  IC| auf Jugendliche und Jun Frwachsene „el Religionspädagogik darzustellen“ (19) er Umftfassende
Mer empirischen und religionspädagogischen Relektüre Untersuchungsgegenstan bringt mIT sich, ass csich

unterziehen“ 9) ST das auf weırten recken E - die Ausführungen und dıe hnen zugrundeliegende Är-
lungen. Cchroder versucht die religionspädagogischen umentationsstruktur entsprechend umfangreich und
KonNsequenzen n einem Abschlussbeitrag einzufangen. weitgreifen gestalten.
Manche eiträge ctellen diesen Zusammenhang her, n )as Ersie Kapitel problematisiert die theologische
anderen rüukeln des Bandes vermisst Man jedoch Ine Sprache der Pädagogıik, ndem zunächst Unter EZUg auf
derartige Rückkoppelung. ILZ Osterwalder das theologische Hrbe der Pädagogik

-ur Personen, dıe empirisch fundierten nalysen COWIE die religiöse Metaphorik und Sakralisierung n der
n EZUg auf Religiosität, Kirchenmitgliedschaft, Sinn- Reformpädagogik und deren Zuspitzung m ın  IC
dimensionen IC VOT1 Jugendlichen nteressiert sind, auf die Montessori-Pädagogik aufgearbeitet werden
Dietet der vorgelegte Band Ine Fundgrube relevanter 1.-1.3.4 Kapitel Uuntersucht eligion, Katechese und
ntormationen. Pädagogik n MöontessorıIis Schriften, ndem s ach m-

€eOrG Ritzer oliziter religiÖser Erziehung n Montessorıs allgemeinen
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in Beziehung, befasst sich Mike Corsa (235–253) haupt-
sächlich mit der aej-Studie ‚Jugend im Verband‘ und 
verknüpft deren Ergebnisse mit den KMU-Daten. Hierbei 
wird u. a. die Meinung vertreten, dass jugendspezifische 
Gottesdienstangebote und andere Aspekte der Religio-
sität und religiösen Sozialisation in der KMU zu wenig 
Berücksichtigung finden. 

Die beiden folgenden Beiträge, die das Kapitel „Sei-
tenblicke“ füllen, schauen über den Tellerrand Deutsch-
lands hinaus und nehmen die Situation in den Nieder-
landen (Monique von Dijk-Groeneboer, 257–265) und 
Finnlands (Henrik Simojoki / Kati Tervo-Niemelä, 267–
283) in den Blick. Von Dijk-Groeneboer plädiert für tief-
greifendere Analysen, die deutlicher zwischen Personen 
differenzieren, bei denen Religion im Leben eine Rolle 
spielt und jenen Personen, bei denen dies eben nicht 
der Fall ist. Simojoki / Tervo-Niemelä stützen ihre Überle-
gungen auf sechs Erhebungen in Finnland. Es werden in-
teressante Parallelen, aber auch Unterschiede zwischen 
den Jugendlichen der beiden Länder aufgezeigt. Das ab-
schließende Großkapitel, das sich auf religionspädago-
gische Konsequenzen aus den statistischen Daten kon-
zentriert, besteht aus einem Beitrag von Bernd Schröder 
(287–296). Im Zusammenspiel einzelner Lernorte geht es 
ihm um die Erschließung der Lebensrelevanz von Religi-
on, ohne sich nicht-religiösen Ansichten zu verschließen.

Der Sammelband bietet einen ausgezeichneten Über-
blick über die religionssoziologische Datenlage in Bezug 
auf die evangelische Kirche in Deutschland mit Vergleichs-
daten aus Finnland und den Niederlanden. Weiterhin wird 
– nicht zuletzt durch clusteranalytische Neuberechnun-
gen der Daten der V. KMU – ein in manchen Beiträgen 
geforderter differenzierterer Einblick in die Untersuchung 
der EKD aus dem Jahr 2012 gegeben. Diese Auswertun-
gen bieten eine interpretative Alternative zu bisherigen 
Analysen. Bisweilen kritische Einwände, die sich gegen die 
Grundkonzeption der V. KMU richten, sind teilweise nach-
vollziehbar, aber in populationsbeschreibenden Untersu-
chungen wie dieser ist Untersuchungsfragen nachzuge-
hen und die Anzahl von Items nicht beliebig erweiterbar.

Wenn der Band angetreten ist, die Daten der V. KMU 
im Hinblick auf Jugendliche und junge Erwachsene „ei-
ner empirischen und religionspädagogischen Relektüre 
zu unterziehen“ (9), so ist das auf weiten Strecken ge-
lungen. Schröder versucht die religionspädagogischen 
Konsequenzen in einem Abschlussbeitrag einzufangen. 
Manche Beiträge stellen diesen Zusammenhang her, in 
anderen Artikeln des Bandes vermisst man jedoch eine 
derartige Rückkoppelung. 

Für Personen, die an empirisch fundierten Analysen 
in Bezug auf Religiosität, Kirchenmitgliedschaft, Sinn-
dimensionen etc. von Jugendlichen interessiert sind, 
bietet der vorgelegte Band eine Fundgrube relevanter 
Informationen.

Georg Ritzer

Neff, Judith: Pädagogik aus Religion? Theologische 
Sprache und Religion bei Montessori und in der re-
ligionspädagogischen Montessorirezeption (Ökume-
nische Religionspädagogik, Bd. 9, Teilband 1 und 2) 
Berlin (LIT) 2016 [835 S , ISBN 978-3-643-13258-1]

Eine Promotionsschrift über die Pädagogik Maria Mon-
tessoris und deren Rezeption, die über 800 Seiten um-
fasst und in zwei Teilbänden veröffentlicht ist, impliziert 
bereits, dass es sich um eine extensive – vor allem his-
torisch angelegte – Auseinandersetzung handeln muss. 
Der Titel der Publikation „Pädagogik aus Religion? Theo-
logische Sprache und Religion bei Montessori und in 
der Montessorirezeption“ bestätigt dieses ambitionierte 
Anliegen. Den Gegenstand ihrer Dissertation sieht die 
Verfasserin selbst in der Untersuchung der aktuellen 
religionspädagogischen Rezeption der Montessori-Pä-
dagogik (16): „Sie rekonstruiert die pädagogische Kri-
tik an reformpädagogischen Dogmen und bringt sie 
ins Gespräch mit der Montessori-Pädagogik sowie der 
Montessori-Rezeption im katechetischen und religi-
onspädagogischen Milieu des 20. Jahrhunderts und 
der Gegenwart“ (16f.). Zugleich wird die Forschungs-
frage nochmals erweitert, indem es grundlegend um 
die Verhältnisbestimmung von Religion und Pädagogik 
gehen soll (19). Das Ziel der Dissertation ist es nicht, 
„Montessori-Pädagogik an sich zu kritisieren, sondern 
die Ausdifferenzierung von Pädagogik und Religion als 
Problemanzeige für die Rezeption Montessoris in der 
Religionspädagogik darzustellen“ (19). Der umfassende 
Untersuchungsgegenstand bringt es mit sich, dass sich 
die Ausführungen und die ihnen zugrundeliegende Ar-
gumentationsstruktur entsprechend umfangreich und 
weitgreifend gestalten.

Das erste Kapitel problematisiert die theologische 
Sprache der Pädagogik, indem zunächst unter Bezug auf 
Fritz Osterwalder das theologische Erbe der Pädagogik 
sowie die religiöse Metaphorik und Sakralisierung in der 
Reformpädagogik und deren Zuspitzung im Hinblick 
auf die Montessori-Pädagogik aufgearbeitet werden 
(1.–1.3.4). Kapitel 2 untersucht Religion, Katechese und 
Pädagogik in Montessoris Schriften, indem es nach im-
pliziter religiöser Erziehung in Montessoris allgemeinen 



Dadagogischen Schriften, ach religiöser Erziehung als DITZ Hinwendung religionsdidaktischen Konkretio-
liturgischer SOWIE Kkosmischer Erziehung rag 2.-2.4.2 men der Montessori-Pädagogik n Kapitel Hrmiert
Im Anschluss werden eligion und theologische 5Spra- tler der UÜberschrift „Religionspädagogische Methode
che n der Dädagogischen und religionspädagogischen mM Anschluss Montessori“ und konzentrier csich auf
Montessori-Rezeption dargestellt. Schwerpunkte liegen Cavaletti, Berg und Berryman. Neff attestiert C avaletti
hier n der Montessori-Pädagogik als Kkatechetische und erwartungsgemäls Ine liturgisch zentrierte Rezeption
igionspädagogische Methode, der Montessori-„Propag- MontessorIs, dıe eutigen religionspädagogischen Bil-
anda  H SOWIE Montessori-Pädagogik und ogma [es VVel- dungsanliegen des Religionsunterrichts n der Schule
eren werden Montessorıs re VO! Kind als Gegenstand NIC entspricht 650) Auch der derzeit Dopulärsten VWelr-
theologischer Anthropologie, Montessori-Pädagogik als terentwicklung der Montessori-Pädagogik, odly Play,
Religionspädagogik SOWIE nicht-theologische | esarten ira erwartungsgemäflß bescheinigt, Ihre Stärke ijege
der kosmischen Erziehung untersucht 3.1-7) Kapitel mM emotional-spirituellen Lernen, cE] wentIger Dildend
stellt religionspädagogische etfnoden und deren Vertre- als religiös cSOZJalisierendad und der gesamte ÄAnsatz MUSSE
ter/-Innen Cavaletti, Berg und Berryman m Anschluss für den Insatz m cschulischen Religionsunterricht
MontessorIıI VOT —4.3.6) azı und Ertrag der Arbaeit MHE- INZIer der könne Mur n Teilen Uübernommen werden
schrei das fünfite Kapitel In Ihm werden Unter der Hra- 786) Auf die der Kompatibilität VOT1 cschulischem
ge „Religiöse Bildung und Erziehung ach Montessori 7“ Religionsunterricht und Montessori-Fortschreibungen
Ergebnisse resumIlert. In dieser Insgesamt her knappen geht Neff n der abschließenden Auseinandersetzung
Auswertung geht vornehmlich die Formulierung mIT Berg dagegen NIC En 700-—703), VWFAS mIT Jic| auf
eINes Desiderats, eligion n der eutigen MontessorI- das ZI Adurchaus Dedeutsam QEWESEN Ware
Dadagogik und Impulse AUS der Montessori-Pädago- Än den Ergebnissen des Kapitels zeigen csich
gik für dıe heutige Religionspädagogik (5 —5  A emplarisch dıe Schwierigkeiten, die Ine rezeptionsge-

ie Dublikation Djetet SOMIT INne UmfTassende ÄUS- cschichtliche Betrachtungsweise dieses Ausmalßes mIT
einandersetzung anllı dem \NMark MontessorIıIs un dessen cIich bringen annn - ll aufgrun der J1elza ema-
Rezeption. Reeindruckend ST ©] schon der Versuch, Usierter Aspekte schwer, die Forschungstragen e-
sich MIC MUur auf die Fährte der religionspädagogischen matisch verfolgen. /u welichem Gegenstandsbereich
Montessori-Rezeption begeben, sondern auch den werden Aussagen gemacht? Pädagogik Aaus Religion?

als Uunzureichend aufgearbeitet empfundenen Dd- Theologische Sprache und eligion DEe] MontessorI, Än-
dagogischen Forschungsdiskurs aufzugreifen un die satze, die Aaus der Montessori-Rezeption erwaäachsen und
theologische Sprache der Pädagogik als Grundproblem deren kKritische Würdigung, Montessori-Pädagogik hne
auszumachen. \ Dieses Ira Thesen Osterwalders, Religion? er geht borimar die ach Mon-
aber auch Koerrenz (Religion als kulturelle Grun- tessori-Pädagogik als Dimension des gegenwartigen Re-
dierung Dadagogischer Reform), Qelkers Dogmen ligionsunterrichts? DITZ Dissertation Neffs erortert diese
der Reformpädagogıik) un Raader (Erziehung als Droblemkreise und leuchte den weırten Orızon aUusS,
rlösung) Adurchdekliniert n Kapite!l kommen (Iri- n dem csich Ihre Untersuchungen bewegen und die en
ginalschriften MontessorIıIs zur religiösen Erziehung cehr Hreites pektrum (Teil-)Ergebnissen generleren.
ber eInen el  um VOor 914 IS 95° zu Tragen, Systematischer brasentierte AÄAntworten würde Man csich
deren Entwicklung un KOonsıstenz n Montessorıs Au- er Hesonders m etzten Teil, Kapitel D, wünschen.
Berungen nachgezeichnet un Unter dem Begriffspaar er Ertrag der Forschung hMier deutlicher Meraus-
„Pädagogisches ume!l un religiöse etorik“” gestellt werden können. Auch \AFare s zielführender E -
sammengefTasst werden. [ )as ceahr umfangreiche FOl- ydie Bedeutung der Pädagogik Marıa MontessorıIis
gekapite! tokussiert eligion un theologische Spra- für eutigen Religionsunterricht och Klarer und tärker
che n der Dadagogischen \WIE religionspädagogischen kriteriengeleitet herauszuarbeiten.
Montessori-Rezeption un ctellt diesen Sachverhal nsgesamt Okumentier die Dromaotionsschriftt die
MIC!| wenIiger als 15 Protagonisten vorn naturgemäfß mM Kontext der Montessori-Rezeption relevanten -ra-
unterschiedlicher zeitbedingter un Dadagogisch WIE gEen zur religiösen Sprache und die dadurch ranspor-
theologisc maotIvierter Prägung VOor. Neft omm tierte Theologie. /u würdigen ST die aufßerordentlich
dem Ergebnis, aSss die Religionspädagogik die religiö- materljalreiche und diferenzierte Darstellung VOT1 m-

Sprache MontessorIıIs Ubernommen un ctellenweise olikationen der Pädagogik Marıa MontessorıIis und hrer
och verstärkt Mabe )Iies re Fortschreibungen Fortentwicklungen. DITZ umfangreiche und cämtliche Re-
unterschiedlichster ntentionen un Verständgdnissen zıplentinnen und Reziplenten berücksichtigende SOWIE
der ontessori-Pädagogik m religionspädagogischen auf Uunveröffentlichte Materilalien rekurrierende UuTar-
ereich Andererseits wolle die aktuelle Montessori-Pa- beitung erweIılst csich Mier als INe wahre Fundgrube. ıe
dagogik V()| religiösen Anteil „wenig IS Car michts \WIS- ST als ektüre allen empfehlen, die die Tragweilte der
sen  Da 614) Montessori-Pädagogik und deren VAHFIKWEISE s n die
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pädagogischen Schriften, nach religiöser Erziehung als 
liturgischer sowie kosmischer Erziehung fragt (2.–2.4.2). 
Im Anschluss werden Religion und theologische Spra-
che in der pädagogischen und religionspädagogischen  
Montessori-Rezeption dargestellt. Schwerpunkte liegen 
hier in der Montessori-Pädagogik als katechetische und re-
ligionspädagogische Methode, der Montessori-„Propag-
anda“ sowie Montessori-Pädagogik und Dogma. Des Wei-
teren werden Montessoris Lehre vom Kind als Gegenstand 
theologischer Anthropologie, Montessori-Päda gogik als 
Religionspädagogik sowie nicht-theologische Lesarten 
der kosmischen Erziehung untersucht (3.1–7). Kapitel 4 
stellt religionspädagogische Methoden und deren Vertre-
ter/-innen Cavaletti, Berg und Berryman im Anschluss an 
Montessori vor (4.1–4.3.6). Fazit und Ertrag der Arbeit be-
schreibt das fünfte Kapitel. In ihm werden unter der Fra-
ge „Religiöse Bildung und Erziehung nach Montessori?“ 
Ergebnisse resümiert. In dieser insgesamt eher knappen 
Auswertung geht es vornehmlich um die Formulierung 
eines Desiderats, Religion in der heutigen Montessori- 
pädagogik und um Impulse aus der Montessori-Pädago-
gik für die heutige Religionspäda gogik (5.1–5.2).

Die Publikation bietet somit eine umfassende Aus-
einandersetzung mit dem Werk Montessoris und dessen 
Rezeption. Beeindruckend ist dabei schon der Versuch, 
sich nicht nur auf die Fährte der religionspädagogischen 
Montessori-Rezeption zu begeben, sondern auch den 
– als unzureichend aufgearbeitet empfundenen – pä-
dagogischen Forschungsdiskurs aufzugreifen und die 
theologische Sprache der Pädagogik als Grundproblem 
auszumachen. Dieses wird an Thesen F. Osterwalders, 
aber auch an R. Koerrenz (Religion als kulturelle Grun-
dierung pädagogischer Reform), J. Oelkers (Dogmen 
der Reformpädagogik) und M. Baader (Erziehung als 
Erlösung) durchdekliniert. In Kapitel 2 kommen Ori-
ginalschriften Montessoris zur religiösen Erziehung 
über einen Zeitraum von 1914 bis 1952 zum Tragen, 
deren Entwicklung und Konsistenz in Montessoris Äu-
ßerungen nachgezeichnet und unter dem Begriffspaar 
„Pädagogisches Argument und religiöse Rhetorik“ zu-
sammengefasst werden. Das sehr umfangreiche Fol-
gekapitel fokussiert Religion und theologische Spra-
che in der pädagogischen wie religionspädagogischen 
Montessori-Rezeption und stellt diesen Sachverhalt an 
nicht weniger als 15 Protagonisten – von naturgemäß 
unterschiedlicher zeitbedingter und pädagogisch wie 
theologisch motivierter Prägung – vor. Neff kommt zu 
dem Ergebnis, dass die Religionspädagogik die religiö-
se Sprache Montessoris übernommen und stellenweise 
noch verstärkt habe. Dies führe zu Fortschreibungen 
unterschiedlichster Intentionen und Verständnissen 
der Montessori-Päda gogik im religionspädagogischen 
Bereich. Andererseits wolle die aktuelle Montessori-Pä-
dagogik vom religiösen Anteil „wenig bis gar nichts wis-
sen“ (614). 

Die Hinwendung zu religionsdidaktischen Konkretio-
nen der Montessori-Pädagogik in Kapitel 4 firmiert un-
ter der Überschrift „Religionspädagogische Methode 
im Anschluss an Montessori“ und konzentriert sich auf 
Cavaletti, Berg und Berryman. Neff attestiert Cavaletti 
erwartungsgemäß eine liturgisch zentrierte Rezeption 
Montessoris, die heutigen religionspädagogischen Bil-
dungsanliegen des Religionsunterrichts in der Schule 
nicht entspricht (650). Auch der derzeit populärsten Wei-
terentwicklung der Montessori-Pädagogik, Godly Play, 
wird erwartungsgemäß bescheinigt, ihre Stärke liege 
im emotional-spirituellen Lernen, sei weniger bildend 
als religiös sozialisierend und der gesamte Ansatz müsse 
für den Einsatz im schulischen Religionsunterricht mo-
difiziert oder könne nur in Teilen übernommen werden 
(786). Auf die Frage der Kompatibilität von schulischem 
Religionsunterricht und Montessori-Fortschreibungen 
geht Neff in der abschließenden Auseinandersetzung 
mit Berg dagegen nicht ein (700–703), was mit Blick auf 
das Fazit durchaus bedeutsam gewesen wäre.

An den Ergebnissen des Kapitels 4 zeigen sich ex-
emplarisch die Schwierigkeiten, die eine rezeptionsge-
schichtliche Betrachtungsweise dieses Ausmaßes mit 
sich bringen kann. Es fällt aufgrund der Vielzahl thema-
tisierter Aspekte schwer, die Forschungsfragen syste-
matisch zu verfolgen. Zu welchem Gegenstandsbereich 
werden Aussagen gemacht? Pädagogik aus Religion? 
Theologische Sprache und Religion bei Montessori, An-
sätze, die aus der Montessori-Rezeption erwachsen und 
deren kritische Würdigung, Montessori-Pädagogik ohne 
Religion? Oder geht es primär um die Frage nach Mon-
tessori-Pädagogik als Dimension des gegenwärtigen Re-
ligionsunterrichts? Die Dissertation Neffs erörtert diese 
Problemkreise und leuchtet den weiten Horizont aus, 
in dem sich ihre Untersuchungen bewegen und die ein 
sehr breites Spektrum an (Teil-)Ergebnissen generieren. 
Systematischer präsentierte Antworten würde man sich 
daher besonders im letzten Teil, Kapitel 5, wünschen. 
Der Ertrag der Forschung hätte hier deutlicher heraus-
gestellt werden können. Auch wäre es zielführender ge-
wesen, die Bedeutung der Pädagogik Maria Montessoris 
für heutigen Religionsunterricht noch klarer und stärker 
kriteriengeleitet herauszuarbeiten.

Insgesamt dokumentiert die Promotionsschrift die 
im Kontext der Montessori-Rezeption relevanten Fra-
gen zur religiösen Sprache und die dadurch transpor-
tierte Theologie. Zu würdigen ist die außerordentlich 
materialreiche und differenzierte Darstellung von Im-
plikationen der Pädagogik Maria Montessoris und ihrer 
Fortentwicklungen. Die umfangreiche und sämtliche Re-
zipientinnen und Rezipienten berücksichtigende sowie 
auf unveröffentlichte Materialien rekurrierende Aufar-
beitung erweist sich hier als eine wahre Fundgrube. Sie 
ist als Lektüre allen zu empfehlen, die die Tragweite der 
Montessori-Pädagogik und deren Wirkweise bis in die 
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Gegenwart hinemn nmachvollziehen wollen. Hıer verschaf-
tfen die Ausführungen Neffs den jeweiligen ezeptl- xonsgeschichtlichen Kontexten, Herausforderungen und
Droblemen einen grundlegenden Uberbilick.
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( hrisHna Kalloach ”
Georg Langenhorst / Elisabeth Naurath Hg.)

Kindertora
Kinderbibel

Kinderkoran
Neue C(hancen für (inter-)reiigiöses Lernen

HERDER

Langenhorst, Georg / Naurath, Flisaheth Hg9.) KIN-
dertorag Kinderhihel Kinderkoran Neue Chancen
Für (inter-jreligiöses Lernen, reiburg erder, Z0U1/
[312 Seiten, ISBN 978-3-451-37660-3]

)as ema „Interreligiösität” 0M DITZ nmachchristliche
Gesellschaft ira als Ine interreligiöse Gesellschaft EnT-
ec| und diese Situation Ira Immer tärker auch als
Ine religionspädagogische Herausforderung egriffen.
Von er ST naheliegeng, ass alle religionspädago-
gischen Themen und Arbeitstelder auf Ihre interreligiöse
Dimension allı abgeklopft werden. 201 das AC|
„Internationale Forschungskolloquium Kinderbibel“* VOr

diesem Hintergrung eiınen explizit interreligiösen und
nterkulturellen Schwerpunkt. n Augsburg kamen rSsTi-

malig „christliche Religionspädagoginnen
und Religionspädagogen, Autorinnen und Autoren der
Kindertora und der Kinderkorane, Jüdische und muslimı-
cche Forscherinnen und Forscher aus Kulturwissenschaft
und Religionspädagogik” (13) DITZ Ergebnisse Jeser Ia-
QUN lliegen [1UT], mIT einIgen erganzun  n und n Uber-
arbeitung, n einem handlichen, cschön gestalteten Buch
VO. n der Jat, „em bislang och nmIEe beleuchtetes, Inter-
religiöses SOWIE interdisziplinäres Gesprächsteld” wurcde
„eröffnet, das ...} den Austausch zwischen udentum,
C hristentum und sam n UnNserer Gesellschaft vorantreı-
hen annn  d{ (1  —

n einem erstien ucntelr erfolgen „Systematische
Grundlegungen“. Michael Fricke brasent! dıe „Ge
sSscCHICHTE einer Dädagogischen Erfolgsgattung Unter
Hesonderer Berücksichtigung Öökumenischer und Inter-
religiöser Perspektiven. Robhert Schelander Orientiert
n einem „Interreligiösen Bilanzblick“ ber aktuelle KIN-
derbibelforschung und VOT1 systematisch-theologischer
Eile her ctellt Klaus VOT1 Stosch kritische Rücktragen
das Onzept „Wort Gottes tür Kinder”? Auf dieses Kapitel
Tolgen ann drei Buchteile, es jeweils „Zugäange”
AaUuUs IC| der drei abrahamitischen Religionen geht
Hierbeli ST en Desonderer Gewinn, ass gelungen
ST AaUuUs dem ereich des slam und des dentums dıe
Autoren celhst gewiInnen, die oraxisnahn VOT1 hrer DI-
Oonlerarbeit n diesem Felg Derichten - \Ware reizvoll, DEe]
einer mächsten Tagung einmal versuchen, as  ema
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Gegenwart hinein nachvollziehen wollen. Hier verschaf-
fen die Ausführungen Neffs zu den jeweiligen rezepti-
onsgeschichtlichen Kontexten, Herausforderungen und 
Problemen einen grundlegenden Überblick.

Christina Kalloch 

Langenhorst, Georg / Naurath, Elisabeth (Hg.): Kin-
dertora – Kinderbibel – Kinderkoran. Neue Chancen 
für (inter-)religiöses Lernen, Freiburg (Herder) 2017 
[312 Seiten, ISBN 978-3-451-37660-3]

Das Thema „Interreligiösität“ boomt. Die nachchristliche 
Gesellschaft wird als eine interreligiöse Gesellschaft ent-
deckt, und diese Situation wird immer stärker auch als 
eine religionspädagogische Herausforderung begriffen. 
Von daher ist es naheliegend, dass alle religionspädago-
gischen Themen und Arbeitsfelder auf ihre interreligiöse 
Dimension hin abgeklopft werden. 2015 hatte das achte 
„Internationale Forschungskolloquium Kinderbibel“ vor 
diesem Hintergrund einen explizit interreligiösen und 
interkulturellen Schwerpunkt. In Augsburg kamen erst-
malig zusammen: „christliche Religionspädagoginnen 
und Religionspädagogen, Autorinnen und Autoren der 
Kindertora und der Kinderkorane, jüdische und muslimi-
sche Forscherinnen und Forscher aus Kulturwissenschaft 
und Religionspädagogik“ (13). Die Ergebnisse dieser Ta-
gung liegen nun, mit einigen Ergänzungen und in Über-
arbeitung, in einem handlichen, schön gestalteten Buch 
vor. In der Tat, „ein bislang noch nie beleuchtetes, inter-
religiöses sowie interdisziplinäres Gesprächsfeld“ wurde 
„eröffnet, das [...] den Austausch zwischen Judentum, 
Christentum und Islam in unserer Gesellschaft vorantrei-
ben kann“ (13). 

In einem ersten Buchteil erfolgen „Systematische 
Grundlegungen“. Michael Fricke präsentiert die „Ge-
schichte einer pädagogischen Erfolgsgattung – unter 
besonderer Berücksichtigung ökumenischer und inter-
religiöser Perspektiven.“ Robert Schelander orientiert 
in einem „interreligiösen Bilanzblick“ über aktuelle Kin-
derbibelforschung und von systematisch-theologischer 
Seite her stellt Klaus von Stosch kritische Rückfragen an 
das Konzept „Wort Gottes für Kinder“? Auf dieses Kapitel 
folgen dann drei Buchteile, wo es jeweils um „Zugänge“ 
aus Sicht der drei abrahamitischen Religionen geht. 
Hierbei ist ein besonderer Gewinn, dass es gelungen 
ist aus dem Bereich des Islam und des Judentums die 
Autoren selbst zu gewinnen, die praxisnah von ihrer Pi-
onierarbeit in diesem Feld berichten. Es wäre reizvoll, bei 
einer nächsten Tagung einmal zu versuchen, das Thema 


