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Perspektiven einer Aufgeklarten Heterogenitat

Bernhard Griimme

Derzeit ,hat das Bewusst- und Ernstnehmen
des Faktums der religiésen Pluralitat im aktuel-
len gesellschaftlichen Kontext nichts weniger
als einen Paradigmenwechsel innerhalb der
Religionspadagogik ausgeldst. Das Paradigma
der Religionspddagogik in der Pluralitdt sei an
die Stelle des seit Ende der 60er-Jahre des ver-
gangenen Jahrhunderts vorherrschend gewor-
denen Paradigmas der Religionspadagogik in
der Sakularitdt getreten. Zum Paradigma der
Sakularitat ist es innerhalb der Religionspdda-
gogik gekommen, als anfangs in den 60er- und
unabweisbar dann in den 70er-Jahren des letz-
ten Jahrhunderts bemerkt wurde, dass sich
ein grundlegender Veranderungsprozess im
Bereich der religiosen Sozialisation und Erzie-
hung vollzog. [..] Das hatte zur Folge, dass die
neue Generation mit vielen der bisher als fir
Unterricht und Katechese bewdhrt geltenden
Inhalte und Materialien so gut wie nichts mehr
anzufangen wusste. Sie kamen fiir sie aus ei-
ner ihnen weitgehend oder gar vollig fremden
Welt. [...]. Die Revision dieses Paradigmas bzw.
die Abkehr von ihm ist wiederum ein Vorgang,
der nicht primdr von der Religionspadagogik
ausging [..]. Damit sahen sich auch Religions-
padagoginnen und -pddagogen veranlasst, ihre
unter dem Sakularisierungsparadigma zu eigen
gemachten Grundannahmen zu Uberpriifen
und zu verandern - natirlich nicht in Riickkehr

zu einem vormodernen Bewusstsein, sondern
in Richtung einer differenzierteren Wahrneh-
mung und Wirdigung des religiosen Faktors
im Leben des Einzelnen wie in dem der Gesell-
schaft insgesamt”’

Was Norbert Mette hier souverén rekonstru-
iert, ist der Wechsel ,vom Paradigma der Saku-
laritdt zum Paradigma der Pluralitdt”? Dieser sei
notwendig geworden, weil die religionspada-
gogischen Analyse-, Verstandigungs- und nor-
mativen Bestimmungskategorien nicht mehr in
Ubereinstimmung zu bringen waren mit dem
gesellschaftlichen, kulturellen, sozialen und
religiosen Wandel. Spatestens dann also, wenn
die religionsdidaktischen Methoden, Materiali-
en und die religionspadagogischen Ansdtze die
Subjekte nicht mehr erreichen und zielfiihrende
religionspadagogische Bildungsprozesse nicht
mehr ungebrochen oder nur unter schweren
Widrigkeiten méglich sind, gerédt ein Paradigma
an seine Grenzen. Die Suche nach einem ange-
messenen neuen Paradigma wird erforderlich.
So hat sich die Religionspadagogik aus dem

1 Vgl. Mette, Norbert: ,Die Situation wird immer
unubersichtlicher” (Karl Ernst Nipkow). Umgang
mit religioser Pluralitat in der Religionspadagogik
- ein Seitenblick in eine praktisch-theologische
Nachbardisziplin. In: PThl 30 (2010) 84-96, 86-88.

2 Ebd, 86.



Sakularisierungsparadigma zunehmend gel6st
und im Pluralitatsparadigma verortet.

Sind wir aber nicht gegenwirtig im Uber-
gang zu einem neuen Paradigma? Die Lektire
von Mettes Uberlegungen ruft doch so etwas
wie ein Déja-vu hervor, so als wiirde sich die Re-
ligionspddagogik in einer dhnlichen Schwellen-
situation befinden. Sie scheint derzeit mit Pha-
nomenen konfrontiert, die weit Gber das enge
Feld religioser Pluralisierung hinausweisen, wie
kurze Striche andeuten konnen. Sie ist dabei,
den Referenzrahmen der Individualisierungs-
theorie hinter sich zu lassen und angesichts der
Gleichzeitigkeit von religidser Pluralisierung
und Sédkularisierung nach kontextsensiblen
Kategorien zu suchen, die die Pluralisierung
der Wahrheit und die zunehmende Heteroge-
nitat der Lebenswelten zugleich ernst nehmen.
Schiiler/-innen mit traumatisierter Religion in
den Erfahrungen von Flucht und Vertreibung
sind langst neben christlich Sozialisierten in
einem Religionsunterricht mit Kindern und Ju-
gendlichen mit Migrationshintergrund und im
wachsenden Maf3e auch mit solchen, die sich
keiner Religion mehr zugehdrig fiihlen. Zudem
werden durch empirische Studien die Einsich-
ten Uber das hochst divergente Leistungsspek-
trum der Schiler/-innen und den Zusammen-
hang von sozialen Lagen und Schulleistungen,
von familidrem Hintergrund und Bildungschan-
cen virulent. Differenz und Gerechtigkeit schei-
nen untrennbare Aspekte religioser Bildung,
deren religionsunterrichtliche Brisanz noch da-
durch verstarkt wird, dass die Schule als Spie-
gelbild der Gesellschaft die gesellschaftlichen
Exklusions-, Segregations- und Stratifizierungs-
tendenzen im Unterricht widerspiegelt. Kon-
struktivistische Lerntheorien, inzwischen reli-
gionspddagogisch etabliert, stellen doch das
konstruierende, eigene Lernmodi und Lerntem-
pi kultivierende Subjekt in einem Maf3e in die
Mitte, dass dies langst Kategorien didaktischer
Individualisierung Uberstiegen hat. Wird allein
schon dadurch die sich zunehmend intensi-

vierende Heterogenitdt im Unterricht deutlich,
so wird dies noch verstarkt durch das schul-
politisch vorgegebene und nur miihsam bil-
dungstheoretisch und didaktisch einzuholende
Programm der Inklusion sowie die wachsende
Aufmerksamkeit fir Fragen von Geschlecht und
deren gesellschaftliche Konstruktionen.

Kann dies noch in den Bahnen der Plurali-
tatsfahigkeit religionspadagogisch bearbeitet
werden? Bislang hat der religionspadagogi-
sche Pluralitatsbegriff einen stark religiosen wie
kulturalistischen, auf Phdanomene von Kultur,
Asthetik und Identitit zugeschnittenen Ein-
schlag. Soziale, gesellschaftliche und 6konomi-
sche Ausdifferenzierungsprozesse werden zwar
mitunter genannt und diesen Pluralisierungs-
phanomenen an die Seite gestellt. Neben der
Referenz auf religiose Vielfalt wird wohl Bezug
genommen auf gesellschaftliche, soziale und
kulturelle Phdnomene von Differenz. Aber die-
se werden — wie es scheint — nicht hinreichend
unter Verwendung von angemessenen Katego-
rien analysiert und reflektiert. Es ist dafiir mehr
als Indiz, dass der im Jahre 2012 erschienene
Band, der die pluralitatsfahige Religionspada-
gogik seit 2002 bilanziert und programmatisch
konstruktiv weiterfiihren will, die gesellschaftli-
chen Aspekte deutlich zurickfahrt.*

Zwar zeigen sich sensible Stimmen innerhalb
der gegenwdrtigen Religionspadagogik zu-
nehmend aufmerksam fiir die Grenzen der Plu-
ralitdtskategorie angesichts verdanderter Rah-
menbedingungen. Sie konturieren die ,Hetero-

3 Vgl. zu Hintergriinden Griimme, Bernhard: Hetero-
genitat in der Religionspadagogik. Grundlagen und
konkrete Bausteine, Freiburg i.Br. 2017, 25-38.

4 Vgl. Schweitzer, Friedrich/Englert, Rudolf/Schwab,
Ulrich u.a.: Entwurf einer pluralitatsfahigen Reli-
gionspadagogik, Gitersloh 2002; vgl. Dies.: Welche
Religionspadagogik ist pluralitatsfahig? Strittige
Punkte und weiterfiihrende Perspektiven, Freiburg
i.Br. 2012; vgl. Riegel, Ulrich: Art.: Pluralisierung.
In:  Das wissenschaftlich-religionspadagogische
Lexikon (www.wirelex.de), 2016 (Zugriffsdatum:
03.07.2017).
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genitat als zentrale Herausforderung” und damit
»als zentrale Kategorie einer zeitgemaRen religi-
osen Bildung“® Avanciert damit Heterogenitat
zur Kategorie jenseits des Pluralitatsparadig-
mas? Was vorher im Pluralismusparadigma eher
vernachldssigt oder gar marginalisiert wurde,
wird offensichtlich mit dem Heterogenitétsbe-
griff starker in den Blick genommen, so vor allem
soziale Rahmenbedingungen des Unterrichts
und des unterrichtspraktischen Settings, Fragen
sozial, kulturell oder auch kognitiv heterogener
Lerngruppen oder Fragen der Migration, von
Gender, von Inklusion. Es deutet sich damit im
religionspddagogischen Diskurs derzeit eine
semantische Verschiebung an, die zunehmend
Fahrt aufnimmt. Nur bleiben, wenn nicht alles
tauscht, bislang seine Konturen unterbestimmt.

Religionspadagogik wird nicht im Lichte die-
ser komplexen Gemengelage kategorial wie nor-
mativ ausgerichtet und kontextuell verortet. Vor
allem wird nicht hinreichend deutlich, inwiefern
diese verschiedenen Phanomene aufeinander
wirken, einander verstarken, sich dynamisieren,
einander irritieren. Wiirden gesellschaftliche Ex-

5 Vgl. Gdrtner, Claudia: Religionsunterricht — ein Aus-
laufmodell? Begriindungen und Grundlagen religi-
oser Bildung in der Schule, Paderborn 2015, 99,14;
Jakobs, Monika: Warum Religionspadagogik auch
Inklusionspadagogik sein muss. In: Glaube und Ler-
nen 27 (2012) 153-163, 162; Gdrtner, Claudia: Reli-
gioses Lernen in der inklusiven Schule. Standort-
bestimmung und offene Fragestellungen. In: RpB
74/2016, 105-115, 105; vgl. Pemsel-Maier, Sabine: Di-
versitat als Herausforderung. Auf der Suche nach ei-
nem katholischen Religionsunterricht, der ,an der
Zeit" ist. In: Rupp, Hartmut/Hermann, Stefan (Hg.):
Religionsunterricht 2020, Stuttgart 2013, 120-133;
vgl. Schréder, Bernd: (Religiose) Heterogenitdt und
Binnendifferenzierung. Herausforderungen, Ein-
sichten, Desiderate fiir den Religionsunterricht.
In: Schréder, Bernd/Wermke, Michael (Hg.): Re-
ligionsdidaktik zwischen Schulformspezifik und
Inklusion, Berlin 2013, 381-404; vgl. Mendl,
Hans/Pirner, Manfred L.: Differenzierung im katho-
lischen und evangelischen Religionsunterricht.
In: Eisenmann, Maria/Grimm, Thomas (Hg.): Hete-
rogene Klassen - Differenzierung in Schule und Un-
terricht, Baltmannsweiler 2011, 173-191.

klusionsmechanismen nicht verharmlost, wiirde
gesellschaftliche Differenz einfach als kulturelle,
und nicht auch als materiale, soziale Ungleich-
heit gewichtet werden? Eine additive Betrach-
tungsweise, wie sie bislang vorherrscht, wird
offensichtlich der Komplexitdt dieses interde-
pendenten Vernetzungszusammenhangs nicht
gerecht, wie sich empirisch anhand der sich ver-
starkenden Benachteiligung von Schiilerinnen
und Schilern mit Férderbedarf, niedrigem sozia-
lem Status und Migrationshintergrund bildungs-
soziologisch verdeutlichen Idsst.®

Doch wie ldsst sich Heterogenitdt denken?
Gibt es eine innere Ordnung, eine Systema-
tik, einen Rahmen, der die Phdnomene von
Heterogenitat ordnet? Worin liegt der Mehr-
wert gegeniber dem Pluralitatsparadigma?
Was verandert sich bei der Umstellung auf
den Heterogenitatsbegriff semantisch, was
handlungstheoretisch, was wissenschaftstheo-
retisch? Ist der Heterogenitatsbegriff ein prag-
matischer, ein hypothetischer, ein normativer?
Und vor allem: Wie muss dann eine angezielte
Heterogenitatsfahigkeit der Religionspadago-
gik begrifflich bestimmt werden? Wenn sich die
derzeitige Religionspadagogik in der von Mette
zugrunde gelegten Logik der Paradigmen-
entwicklung auf dem Weg zu einem Hetero-
genitatsparadigma begibt,” dann muss sie sich
solchen Fragen stellen. Kurz: Sie muss den Be-
griff von Heterogenitat prazise begrifflich kon-
turieren. Das muss nicht zwangslaufig auf ei-
ne Erhohung der Heterogenitatskategorie zum
Paradigma hinauslaufen. Denn den anspruchs-

6 Vgl. Weil, Hans: Armut. In: Hedderich, Ingeborg/
Biewer, Gottfried/Hollenweger, Judith u.a. (Hg.):
Handbuch Inklusion und Sonderpddagogik, Bad
Heilbrunn 2016, 417-422.

7 ZurlLogikderParadigmenentwicklungvgl. Grimme
2017 [Anm. 3], 97-103; Vgl. Heger, Johannes:
Wissenschaftstheorie als Perspektivenfrage?! Ei-
ne kritische Diskussion wissenschaftstheoretischer
Ansatze der Religionspadagogik, Paderborn 2017,
43-54.



vollen Kriterien flr ein Paradigma, wie sie
Thomas S. Kuhn entwickelt, entspricht der He-
terogenitatsbegriff nicht. Er ist weder von der
begrifflichen Bestimmtheit noch von einem
prazisen hermeneutischen und methodolo-
gischen Ordnungsrahmen gepragt, die Kuhn
jedoch fiir ein Paradigma voraussetzt.® Des-
halb kdnnte man eher ,von einem Begriffsfeld”
oder besser noch von einer grundlegenden,’
die Architektur der Religionspadagogik in
analytischer, hermeneutischer und normati-
ver Hinsicht orientierenden Grundausrichtung
mit paradigmatischem Charakter sprechen.
Insofern wird die begriffliche Konturierung
von Heterogenitét ein zentrales Moment ihrer
Grundlagentheorie, ihrer Kontextualitat, ihres
praktisch-theoretischen Sinns und damit ihrer
Wahrheitsfahigkeit.!” Inmitten der derzeit sich
abzeichnenden Adaption des Heterogenitats-
begriffs pladieren die folgenden Uberlegungen
dezidiert fur eine paradigmatische Umstellung
der Religionspadagogik auf das Kriterium ihrer
Heterogenitatsfahigkeit, die allerdings in dem
Sinne einer Aufgeklarten Heterogenitat prazi-
se und trennscharf zu konturieren ist. Um dies
erldutern und begriinden zu kénnen, gilt es, zu-
ndchst das Problem genauer zu fassen (1), dann
eine Analytik des Heterogenitdtsbegriffs (2)
vorzunehmen, um demgegeniiber das Konzept
einer Aufgeklarten Heterogenitat zu skizzieren
(3), aus dem heraus jedoch weitere Desiderate
(4) erkennbar werden.

8 Vgl. Kuhn, Thomas S.: Die Struktur wissenschaftlicher
Revolutionen, Frankfurt a.M. 1967, 25-38.

9 Walgenbach, Katharina: Heterogenitat - Intersek-
tionalitat — Diversity in der Erziehungswissenschaft,
Opladen-Toronto 2014, 36.

10 Vgl. als Reformulierung der wissenschaftstheo-
retischen Kategorien von Grundlagentheorie,
Kairologie und Praxeologie von Englert, Rudolf.
Wissenschaftstheorie der Religionspadagogik. In:
Ziebertz, Hans-Georg/Simon, Werner (Hg.): Bilanz der
Religionspadagogik, Dusseldorf 1995, 147-174; vgl.
insgesamt Heger 2017 [Anm. 7].

1. Religionsunterricht als
Entdeckungszusammenhang:
Interreligidses Lernen

Um das Desiderat einer paradigmatischen Um-
stellung der Religionspdadagogik auf die He-
terogenitdtskategorie zu verdeutlichen, soll in
sehr kurzen Strichen auf ein in diesem Zusam-
menhang besonders brisantes Feld verwiesen
werden: das Interreligidse Lernen.

Dieses zielt - wenn man dies einmal sehr ver-
allgemeinernd so sagen will — auf das Eintiben
eines Perspektivenwechsels ab, das Unterschie-
de wahrnimmt und in der Verstarkung des ei-
genen Glaubens Toleranz durch interreligiose
Begegnung ermdglicht. Doch bleibt hierbei
manches vorausgesetzt, was keineswegs selbst-
verstandlich ist: Interreligidses Lernen setzt im-
plizit voraus, dass darin nicht einfach religitse
Individuen einander begegnen, sondern Indivi-
duen als Mitglieder von Religionen, die in einer
gewissen Reprasentativitdit den anderen ihre
eigene Religion vorstellen. Dies unterstellt eine
religidse Homogenitat. Christen begegnen z.B.
Muslimen und lernen Verstandnis, Dialog, Aner-
kennung. Doch ist fuir die allermeisten Jugendli-
chen die christliche Religion mit ihrer Semantik
zur Fremdreligion geworden, die sie vor allem
in der AuBenperspektive erleben. Zudem miiss-
te flr Interreligioses Lernen die Beriicksichti-
gung der sozio6konomischen Bedingungen
elementar sein. Die Bildungssoziologie hat auf
differenzierte Weise den Zusammenhang zwi-
schen Migrantenstatus und Benachteiligung
sowie eine Korrelation zwischen Schulform und
Migration nachgewiesen. Daneben besitzt die
Einbindung in peer groups, aber ebenso die
Geschlechtszugehorigkeit erheblichen Einfluss.

11 Vgl. Tautz, Monika: Welche Rolle spielt die Theologie
im interreligiosen Lernen? In: Altmeyer, Stefan /Bitter,
Gottfried/Theis, Joachim (Hg.): Religise Bildung.
Optionen - Diskurse - Ziele, Stuttgart 2013, 278-
288, 278ff.
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Diese Interdependenz nicht zu beriicksichtigen
lieBe Interreligitse Bildung in die Falle des Kul-
turalismus tappen, der Interreligiése Bildung
auf das Feld der Kultur und der Unterschiede
fixiert, damit jedoch an den Mechanismen von
Ungleichheit vorbeisieht, die aber ebenfalls
wirksam werden.

Solche hoch problematischen Festschrei-
bungen werden in der konkreten Unterrichts-
gestaltung durch die Lehrkrdfte und deren
Erwartungen und habituellen Einstellungen
erkennbar. Sie manifestiert sich bereits dort,
wo etwa islamische Kinder muslimische Ge-
betspraxis im RU einspielen sollen. Diese weit
verbreitete Didaktik setzt die Zuschreibung von
religiosen Praktiken voraus. Ein Schiiler wird aus
der Gruppe der Mitschdiler religiés identifiziert
und aus der Gruppe der peers herausgenom-
men. In aller Deutlichkeit markiert dies das zen-
trale Problem Interreligidsen Lernens, im Willen
zur Partizipation, zur Anerkennung und Indivi-
dualisierung zu Zuschreibungen, zu essenzia-
lisierenden Festschreibungen und damit zu Ste-
reotypenbildung zu tendieren. Intentional auf
die Wirdigung von Differenzen angelegt, wer-
den diese zugleich produziert. Damit wird das
interreligiose Begegnungslernen selber ange-
fragt. Wird hier nicht die immanente Logik der
didaktischen Struktur religionsunterrichtlicher
Praxis negiert und suggestiv ein ,Mythos der
Authentizitat” kultiviert (Bernhard Dressler)?
Wie sollen fremdreligiose Schiler/-innen ihre
Religion reprdsentieren kdnnen? Was kann hier
eingebracht werden, nach welchen Kriterien
werden sie aus dem Kreis ihrer Mitschiler/-in-
nen ausgewahlt?

Angesichts dieser komplexen Interdepen-
denz verschiedener Faktoren werden die Gren-
zen des Pluralitdtsparadigmas eklatant sicht-
bar. Religionspadagogik kann nicht primar auf
kulturelle, religiose, ethnische Differenzen und
Unterschiede, sie kann nicht allein auf Identi-
tatsfragen konzentriert sein. Gesellschaftliche
Exklusionsmechanismen wiirden relativiert,

wirde gesellschaftliche Differenz einfach als
kulturelle und nicht auch gegebenenfalls als
materiale, soziale Ungleichheit gewichtet wer-
den. Insofern der Heterogenitatsbegriff we-
sentlich weiter, vielschichtiger und damit auch
Raum fiir Interdependenzen bietend angelegt
ist, insofern er kulturelle, gesellschaftliche und
soziale Formen der Divergenz strikt aufeinan-
der bezieht, bietet er sich religionspadagogisch
an.

In der Padagogik hat sich ein Zugang eta-
bliert, der hier weiterfihrend ist. Dort wird
unter ,Heterogenitat’ so Unterschiedliches
verstanden wie ,kognitive Leistungsfahigkeit
(Intelligenz, fachliche Leistung, aber auch Lern-
behinderung), soziale Herkunft (Sozialschicht,
Familienstruktur, Migrationshintergrund, re-
ligiose Einbindung etc), die Geschlechtszu-
gehorigkeit und das ,Alter'? In einer solchen
Fassung werden Unterschiede und Ungleich-
heit, Differenzfragen und Gerechtigkeitsfragen
streng aufeinander bezogen. Dies ist gerade fir
Interreligitse Lernprozesse wichtig, wenn sie
in unterschiedlichen Schulformen in diversen
Kontexten vollzogen werden.”> Doch miisste
nicht auch reflektiert werden, inwieweit diese
Heterogenitdten durch padagogische und re-
flexive Praktiken selber nochmals produziert
werden, wie dies eben deutlich wurde? Misste
nicht der Heterogenitatsbegriff sich selber auf
seine diskursiven Mechanismen selbstreflexiv
kritisch prifen, inwieweit religidse Bildungspro-
zesse selber an der Reproduktion von Zuschrei-
bungen und Essenzialisierungen beteiligt sind,
die ihrem theologisch grundierten Postulat der
Wirdigung jedes Einzelnen und jeder Einzelnen
zuwiderlduft? Dem gilt es weiter nachzuspiren.

12 Trautmann, Matthias/Wischer, Beate: Heterogenitat
in der Schule. Eine kritische Einfiihrung, Wiesbaden
2011, 40.

13 Vgl. Grimme 2017 [Anm. 3], 174-205; vgl. auch
Gdrtner 2015 [Anm. 5].



2. Begriff und Aporien

Was macht den Heterogenitatsbegriff derzeit
padagogisch wie in Anfangen auch religions-
padagogisch so attraktiv? Er hat sich doch zu
einem ,Schliisselbegriff des wissenschaftlichen,
politischen und medialen Diskurses Uber das
entwickelt, was derzeit Bildung genannt wird",'
obschon der semantische Gehalt nicht klar de-
finiert wird.” Will man ihn etymologisch klaren,
dann wird zundchst sein relationaler Charakter
erkennbar. Er braucht eine ReferenzgroBe, ein
tertium comparationis.’® In der Religionspada-
gogik sind dies etwa Religionen, Konfessionen,
Religiositaten oder Weltanschauungen. Hetero-
genitat ist ein Kompositum aus,hetero’ und,ge-
nos’ Das griechische ,hetero’ bedeutet ,anders,
unvergleichlich’, wahrend ,genos’ die Art, Klas-
se, Ursprung einer Gegebenheit bezeichnet.”
Heterogenitdt meint demnach die Feststellung
von Differenzen, von Unterschieden in Bezug
auf eine GroBe." So ist eine Schulklasse hetero-
gen in Bezug etwa auf Leistung, auf Geschlecht,
auf soziale Zusammensetzung, auf Kulturen, Na-
tionalitaten, Religionen. Zudem kann Heteroge-
nitdt bezogen sein auf Durchschnittswerte und
Normalitdtserwartungen. Heterogenitdt meint
dann Abweichung von einer gesetzten Norm.™

14 Mecheril, Paul/Vorrink, Andrea J.. Heterogenitat.
Sondierung einer (schul)pddagogischen Gemenge-
lage. In: Koller, Hans-Christoph/Casale, Rita/Ricken,
Norbert (Hg.): Heterogenitat. Zur Konjunktur eines
padagogischen Konzepts, Paderborn 2014, 87-114,
87.

15 Prengel, Annedore: Heterogenitdt oder Lesarten
von Freiheit und Gleichheit in der Bildung. In:
Koller/Casale/Ricken 2014 [Anm. 14], 45-68, 45.

16 Vgl. Walgenbach 2014 [Anm. 9], 23ff.

17 Vgl. Wenning, Norbert: Die Rede von der
Heterogenitdt - Mode oder Symptom? In: Budde,
Jiirgen (Hg.): Unscharfe Einsatze. (Re-)Produktion
von Heterogenitat im schulischen Feld, Wiesbaden
2013, 127-152, 132f.

18 Vgl.ebd., 133.
19 Vgl.ebd. 134.

10

Insofern wird hierin bereits der Konstruktions-
charakter von Heterogenitat ersichtlich. Hetero-
genitdt als eine padagogisch relevante Grof3e
an sich gibt es nicht. Sie wird im Denken und
Analysieren hergestellt, gemacht, konstruiert.°
Damit aber ist er ein streitbarer Begriff, dessen
Deutung in sozialen und politischen Kampfen
erst jeweils noch zu erringen, und damit ein
wandelbarer Begriff, der auch in Kategorien von
Definitionsmacht zu lesen ist.?' Vor poststruk-
turalistischen und sozialkonstruktivistischen
Hintergrundannahmen oder auch der Diskurs-
analyse Michel Foucaults formuliert: Feste
Bedeutungen, ontologische Zuschreibungen,
ungeschichtliche, quasi als Natur festgeschrie-
bene Essenzialisierungen, Wesensbeschreibun-
gen werden aufgelost und der bedeutungsbe-
stimmenden Macht der Diskurse tberlassen.?
Darin wird die Dialektik, ja das Dilemma des
Heterogenitatsbegriffs verstehbar, wie wir es
beim Beispiel des Interreligidsen Lernens fest-
stellen mussten. Hinter dem Riicken wohlmei-
nender padagogischer Intentionen, Heteroge-
nitat anerkennen, die Einzelnen wiirdigen und
fordern zu wollen, setzt sich der Mechanismus
des Diskurses durch, genau damit aber zu de-
ren Stigmatisierung beizutragen. ,Das zentrale
Dilemma, das sich im Kontext differenzpadago-
gischer Programmatiken abzuzeichnen scheint,
besteht nicht zuletzt darin, dass die angebote-
nen sozialen Unterscheidungen immer schon

20 Vgl. Prengel 2014 [Anm. 15], 45; Trautmann/Wischer
2011 [Anm. 12], 40.

21 Vgl. Walgenbach 2014 [Anm. 9], 18ff.

22 Vgl. Bohl, Thorsten/Budde, Jiirgen/Rieger-Ladich,
Markus (Hg.): Umgang mit Heterogenitdt in
Schule und Unterricht, Bad Heilbrunn 2017;
Emmerich, Marcus/Hormel, Ulrike: Heterogenitat
- Diversity - Intersektionalitdt. Zur Logik sozialer
Unterscheidungen in padagogischen Semantiken
der Differenz, Wiesbaden 2013, 107, Budde,
Jiirgen: Die Rede von der Heterogenitdt in der
Schulpadagogik. Diskursanalytische Perspektiven.
In: Forum Qualitative Sozialforschung. Forum
Qualitative Social Research 13 (2012) 2.
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die Moglichkeit der Abwertung derjenigen ent-

halten, die im  Resultat unterschie-
den werden: Wenn Lehrerlnnen Jun-
gen und Madchen, Migrantinnen
und Nicht-Migrantinnen, arme und

reiche Kinder voneinander unterscheiden, dann
geschieht dies vor dem Hintergrund der An-
nahme, dass diese Unterscheidungen padago-
gische Relevanz besitzen.

Diesen Mechanismus kann man das Reifi-
zierungsproblem des Heterogenitatsdiskurses
nennen. Im Willen um Anerkennung werden
in problematischer Weise soziale Unterschie-
de erst konstruiert und ontologisch als solche
festgeschrieben.?* Reifizierung bedeutet, dass
soziale Gruppen, um sie vor Schlechterstellung
zu schitzen, erst begrifflich begriindet konsti-
tuiert werden, die wie etwa ,die Mddchen’,,die
Migranten” an sich nicht existieren.® Damit
kann deutlich werden, dass in der Konstruktion
von Differenzen zugleich Abwertungen voll-
zogen werden. Allgemein formuliert und Gber
das Interreligiose Lernen hinaus gewendet:
Der Heterogenitatsbegriff kann dazu dienen,
,Problemdiagnosen in politisch korrekte Aus-
drucksweisen zu verkleiden und so Forderbe-
darfe weiterhin zu rechtfertigen. In der Kombi-
nation dieser Perspektivierungen zeichnet sich
ein doppelter Effekt dieses normalisierten und
normalisierenden Sprechens Uber ,Heteroge-
nitat’ ab: Er ent-solidarisiert die in dieser Weise
zusammengefassten Personen(gruppen) und
ent-politisiert die Diskussion um Differenzen
und den angemessenen padagogischen Um-
gang mit ihnen“*, Behinderung;, ,Migration’,
,Geschlecht,,Gender’ kdnnen in der Perspektive

23 Vgl. Emmerich/Hormel 2013 [Anm. 22], 12f.
24 Trautmann/Wischer 2011 [Anm. 12], 47.

25 Sturm, Tanja: Lehrbuch Heterogenitat in der Schule,
Minchen 2013, 37.

26 Rose, Nadine: ,Alle unterschiedlich!” Heterogenitat
als neue Normalitat. In: Koller/Casale/Ricken 2014
[Anm. 14], 131-148, 142.

der Diskursanalyse als machtférmige Konstruk-
te interpretiert werden, die in der Identifizie-
rung einer bestimmten Gruppe als pddagogisch
anerkennungswiirdig und férderungswiirdig
im performativen Vollzug genau das Gegenteil
bewirken, namlich identifizieren, festlegen und
so identitatsfixierend stigmatisieren.

Dies zeigt hinsichtlich des Heterogenitatsbe-
griffs die Unverzichtbarkeit eines Begriindungs-
und Legitimationsdiskurses.?” Bevor die Religi-
onspadagogik ihn, teils leidenschaftlich, teils
zdgernd, im interdisziplindren Diskurs adaptiert,
bevor sie ihn reformuliert und fachspezifisch
konturiert, muss sie sich dieser Mechanismen
kritisch-selbstreflexiv vergewissern. Ohne die-
sen aufklarerischen, ideologiekritischen Impe-
tus wiirde sie hinter ihre eigenen Postulate einer
Theorie an Autonomie ausgerichteter religioser
Bildung zuriickfallen. Deshalb muss sie, so der
hier vertretene Ansatz, als Aufgeklarte Hetero-
genitat ausgefaltet und profiliert werden.

3. Aufgekldirte Heterogenitdit

Gesucht ist also ein Begriff, der sowohl Diffe-
renzen wie Gleichheit, Unterschiedenheit wie
Ungleichheit streng wechselseitig aufeinander
bezieht und zugleich selbstreflexiv die eigenen
diskursiven Praktiken in den unterschiedlichen
Kontexten religioser Bildung kritisch aufzukla-
ren in der Lage ist. Die Kategorie ,Aufgeklarte
Heterogenitdt’ versucht, den Heterogenitatsbe-
griff religionspadagogisch fruchtbar zu machen,
ihn aber wegen seines erkennbaren Desiderats
im Ruckgriff auf das Erbe der Kritischen Theorie
und der poststrukturalistischen Diskursanalyse
im Lichte einer alteritdtstheoretischen Bestim-
mung religionspadagogischer Grundlagenthe-

27 Rabenstein, Kerstin/Steinwand, Julia: Heterogeni-
sierung: Subjektkonstruktionen im Heterogenitéats-
diskurs in Deutschland. In: Budde 2013 [Anm. 17],
81-98, 92.
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orie kritisch fortzuschreiben.?®

Im Hintergrund steht eine kritische Refor-
mulierung der Kritischen Theorie. Diese fragt
ideologiekritisch danach, warum eine moder-
ne Gesellschaft nicht in der Lage ist, rationale
und gerechte Formen einer sozialen Ordnung
zu schaffen. Kritische Theorie ist der Versuch,
sich mit diesen Fragen auseinanderzusetzen,
indem das Konzept der Vernunft selber und die
mitschwingende Spannung von Normativitat
und Macht kritisch reflektiert und auf eigene
irrationale und hegemoniale Tendenzen hin
mit gesellschaftskritischer Sensibilitat kritisch
befragt wird.?® Religionspadagogisch bedeu-
tet dies die dauernde Selbstaufklarung tber
die eigenen Machtstrukturen und identitats-
logischen Fixierungen in ihren Praktiken und
Diskursen in den unterschiedlichen Kontexten,
Uber Reifizierungen und Essenzialisierungen,
die ihrem eigenen Postulat widersprechen. Auf-
geklarte Heterogenitat fragt so nach den Ein-
flissen von Macht auf das eigene unterrichtli-
che Handeln, das selbst dort noch sichtbar wird,
wo man Gottes befreiende Botschaft einspielen
will. Eine solche aufgekldrte Heterogenitdt ba-
siert darauf, die Mechanismen der eigenen Be-
griffskonstruktionen selbstreflexiv aufzuhellen,
die immer auch etwas mit Diskursmacht zu tun
haben, und diese dann auf die normativen Ziel-
vorstellungen und Orientierungen durch die
christliche Tradition zu beziehen. Macht und
Normativitat werden korreliert. Kurz: Der Ertrag
der Kategorie, Aufgekldrte Heterogenitat' fir re-
ligidse Bildungsprozesse liegt genau darin, re-
ligidse Bildungsprozesse in der interdependen-
ten Vielfaltigkeit ihrer Dimensionen inmitten
ihrer materialen und kulturellen, ihrer sozialen
und politischen, 6konomischen wie religiésen
Rahmungen kritisch und konstruktiv reflektie-

28 Vgl. Griimme 2017 [Anm. 3].

29 Vgl. Forst, Rainer: Kritik der Rechtfertigungsverhalt-
nisse. Perspektiven einer kritischen Theorie der
Politik, Berlin 2011, 18.
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ren und entsprechend der ihr zugrunde liegen-
den Dialektik von Theorie und Praxis als einer
praktischen Wissenschaft religiose Bildungs-
prozesse normativ bestimmen zu kénnen.*°
Dadurch werden Perspektiven von Gerech-
tigkeit und Anerkennung, von kulturell-religio-
ser Differenz und Gleichheit, von Ungleichheit
und Unterschiedlichkeit kritisch aufeinander
beziehbar. Die verschiedenen Dimensionen
von Heterogenitat werden begrifflich korrelier-
bar. So kénnen die vielfdltigen Dynamisierun-
gen und Interdependenzen der verschiedenen
Differenzen und Ungleichheiten, von Behin-
derung und Armut, Geschlecht und Migration
mit dem Begriff der Aufgeklarten Heterogenitat
aufeinander bezogen und reflexiv bearbeitet
werden. Heterogenitatsfahig ist eine Religi-
onspddagogik vor diesem Hintergrund dann,
wenn sie die religiose Wahrnehmungs-, religio-
se Sprach-, Urteils- und Handlungsfahigkeit der
Subjekte im Lichte einer kontextuellen Rationa-
litdt normativ anvisiert und dabei die eigenen
Konstruktionsmechanismen in den hegemo-
nialen Strukturen und Implikationszusammen-
hangen in ihrer Dialektik selbstreflexiv kritisch
in den Blick nimmt. Dies enthebt sie keineswegs
selbst dieser Dialektik. In jeder Stunde, in jeder
Planung des Religionsunterrichts wird dies,
wie verborgen auch immer, manifest. Aber die
Aufgeklarte Heterogenitdt befahigt dazu, sie
ideologiekritisch aufzuklaren und padagogisch
wie didaktisch zu bearbeiten. In diesem spezifi-
schen Sinne kann damit Aufgeklarte Heteroge-
nitat zur analytischen, didaktischen und norma-
tiven Grundkategorie von Religionspadagogik
in den gegenwadrtigen Transformationsprozes-
sen jenseits des Pluralitatsparadigmas werden.

30 Vgl. Griimme, Bernhard: Offentliche Religionspéda-
gogik. Bildung in pluralen religiésen Lebenswelten,
Stuttgart 2015, 70-150.
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4. Desiderate und Perspektiven

Es ist demnach die Kategorie der Aufgeklarten
Heterogenitdt, die die Religionspadagogik in
einem anspruchsvollen Sinne heterogenitats-
fahig macht und den eingangs anklingenden
Paradigmenwechsel rational und praktisch
verantwortlich vollziehen lasst. So realisiert sie
das, was ihrem Selbstverstandnis einer kon-
textuellen Religionspadagogik entspricht. Als
Religionspadagogik einer Aufgeklarten Hetero-
genitat sind es nicht nur die besonders hetero-
genitatsaffinen Felder wie die der Inklusion, der
Genderfrage, des Interreligiosen Lernens, der
religiésen Pluralisierung oder auch der Gerech-
tigkeit, der didaktischen und methodischen Ar-
rangements, die relevant sind. Heterogenitats-
fahigkeit avanciert unter den gegenwartigen
Bedingungen religidser Bildungsprozesse zu
einer Querschnittsaufgabe der Religionspada-
gogik insgesamt, die sich auf den drei Ebenen

der Grundlagentheorie artikulieren muss, wie
wir sie eingangs mit Rudolf Englert erinnert
haben. Das aber macht die eigentlichen Desi-
derate offenbar: Es fehlen grundlagentheore-
tische Auseinandersetzungen mit dhnlich ge-
lagerten Ansdtzen, wie insbesondere mit der
vielversprechenden Padagogik der Vielfalt;*' es
fehlen Religionsdidaktiken, die eben nicht vor-
wiegend etwa Inklusionsfragen oder Gender-
fragen oder Gerechtigkeitsfragen fokussieren,
sondern die deren Intersektionalitat begrifflich
wie pddagogisch radikal, also von Grund auf
denken; es fehlen methodische, es fehlen mate-
riale, es fehlen mediale Angebote. Wenn diese
Uberlegungen als Pladoyer fiir den Aufbruch zu
einer paradigmatisch gefassten heterogenitats-
fahigen Religionspadagogik in analoger Weise
zur Ausformulierung einer pluralitdtsfahigen
Religionspadagogik zu Beginn der 2000er-Jah-
re verstanden wirden, flhlten sie sich daher
gewiss nicht missverstanden.
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