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zu einem vormodernen Bewusstsein, sondern 
in Richtung einer differenzierteren Wahrneh-
mung und Würdigung des religiösen Faktors 
im Leben des Einzelnen wie in dem der Gesell-
schaft insgesamt“.1 

Was Norbert Mette hier souverän rekonstru-
iert, ist der Wechsel „vom Paradigma der Säku-
larität zum Paradigma der Pluralität“.2 Dieser sei 
notwendig geworden, weil die religionspäda-
gogischen Analyse-, Verständigungs- und nor-
mativen Bestimmungskategorien nicht mehr in 
Übereinstimmung zu bringen waren mit dem 
gesellschaftlichen, kulturellen, sozialen und 
religiösen Wandel. Spätestens dann also, wenn 
die religionsdidaktischen Methoden, Materiali-
en und die religionspädagogischen Ansätze die 
Subjekte nicht mehr erreichen und zielführende 
religionspädagogische Bildungsprozesse nicht 
mehr ungebrochen oder nur unter schweren 
Widrigkeiten möglich sind, gerät ein Paradigma 
an seine Grenzen. Die Suche nach einem ange-
messenen neuen Paradigma wird erforderlich. 
So hat sich die Religionspädagogik aus dem 

1 Vgl. Mette, Norbert: „Die Situation wird immer 
unübersichtlicher“

 
(Karl Ernst Nipkow). Umgang 

mit religiöser Pluralität in der Religionspädagogik 
– ein Seitenblick in eine praktisch-theologische 
Nachbardisziplin. In:  PThI 30 (2010) 84–96, 86–88.

2 Ebd., 86.

Derzeit „hat das Bewusst- und Ernstnehmen 
des Faktums der religiösen Pluralität im aktuel-
len gesellschaftlichen Kontext nichts weniger 
als einen Paradigmenwechsel innerhalb der 
Religionspädagogik ausgelöst. Das Paradigma 
der Religionspädagogik in der Pluralität sei an 
die Stelle des seit Ende der 60er-Jahre des ver-
gangenen Jahrhunderts vorherrschend gewor-
denen Paradigmas der Religionspädagogik in 
der Säkularität getreten.

 
Zum Paradigma der 

Säkularität ist es innerhalb der Religionspäda-
gogik gekommen, als anfangs in den 60er- und 
unabweisbar dann in den 70er-Jahren des letz-
ten Jahrhunderts bemerkt wurde, dass sich 
ein grundlegender Veränderungsprozess im 
Bereich der religiösen Sozialisation und Erzie-
hung vollzog. [...] Das hatte zur Folge, dass die 
neue Generation mit vielen der bisher als für 
Unterricht und Katechese bewährt geltenden 
Inhalte und Materialien so gut wie nichts mehr 
anzufangen wusste. Sie kamen für sie aus ei-
ner ihnen weitgehend oder gar völlig fremden 
Welt. [...]. Die Revision dieses Paradigmas bzw. 
die Abkehr von ihm ist wiederum ein Vorgang, 
der nicht primär von der Religionspädagogik 
ausging [...]. Damit sahen sich auch Religions-
pädagoginnen und -pädagogen veranlasst, ihre 
unter dem Säkularisierungsparadigma zu eigen 
gemachten Grundannahmen zu überprüfen 
und zu verändern – natürlich nicht in Rückkehr 
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Sakularisierungsparadigma zunehmend gelöst Vierencdce Meterogenität Im Unterricht eutlic
un Im Pluralitätsparadigma wird cdies noch verstärkt UrC| cdas Sschul-
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Säkularisierungsparadigma zunehmend gelöst 
und im Pluralitätsparadigma verortet. 

Sind wir aber nicht gegenwärtig im Über-
gang zu einem neuen Paradigma? Die Lektüre 
von Mettes Überlegungen ruft doch so etwas 
wie ein Déja-vu hervor, so als würde sich die Re-
ligionspädagogik in einer ähnlichen Schwellen-
situation befinden. Sie scheint derzeit mit Phä-
nomenen konfrontiert, die weit über das enge 
Feld religiöser Pluralisierung hinausweisen, wie 
kurze Striche andeuten können. Sie ist dabei, 
den Referenzrahmen der Individualisierungs-
theorie hinter sich zu lassen und angesichts der 
Gleichzeitigkeit von religiöser Pluralisierung 
und Säkularisierung nach kontextsensiblen 
Kategorien zu suchen, die die Pluralisierung 
der Wahrheit und die zunehmende Heteroge-
nität der Lebenswelten zugleich ernst nehmen. 
Schüler/-innen mit traumatisierter Religion in 
den Erfahrungen von Flucht und Vertreibung 
sind längst neben christlich Sozialisierten in 
einem Religionsunterricht mit Kindern und Ju-
gendlichen mit Migrationshintergrund und im 
wachsenden Maße auch mit solchen, die sich 
keiner Religion mehr zugehörig fühlen. Zudem 
werden durch empirische Studien die Einsich-
ten über das höchst divergente Leistungsspek-
trum der Schüler/-innen und den Zusammen-
hang von sozialen Lagen und Schulleistungen, 
von familiärem Hintergrund und Bildungschan-
cen virulent. Differenz und Gerechtigkeit schei-
nen untrennbare Aspekte religiöser Bildung, 
deren religionsunterrichtliche Brisanz noch da-
durch verstärkt wird, dass die Schule als Spie-
gelbild der Gesellschaft die gesellschaftlichen 
Exklusions-, Segregations- und Stratifizierungs-
tendenzen im Unterricht widerspiegelt. Kon-
struktivistische Lerntheorien, inzwischen reli-
gionspädagogisch etabliert, stellen doch das 
konstruierende, eigene Lernmodi und Lerntem-
pi kultivierende Subjekt in einem Maße in die 
Mitte, dass dies längst Kategorien didaktischer 
Individualisierung überstiegen hat. Wird allein 
schon dadurch die sich zunehmend intensi-

vierende Heterogenität im Unterricht deutlich, 
so wird dies noch verstärkt durch das schul-
politisch vorgegebene und nur mühsam bil-
dungstheoretisch und didaktisch einzuholende 
Programm der Inklusion sowie die wachsende 
Aufmerksamkeit für Fragen von Geschlecht und 
deren gesellschaftliche Konstruktionen.3 

Kann dies noch in den Bahnen der Plurali-
tätsfähigkeit religionspädagogisch bearbeitet 
werden? Bislang hat der religionspädagogi-
sche Pluralitätsbegriff einen stark religiösen wie 
kulturalistischen, auf Phänomene von Kultur, 
Ästhetik und Identität zugeschnittenen Ein-
schlag. Soziale, gesellschaftliche und ökonomi-
sche Ausdifferenzierungsprozesse werden zwar 
mitunter genannt und diesen Pluralisierungs-
phänomenen an die Seite gestellt. Neben der 
Referenz auf religiöse Vielfalt wird wohl Bezug 
genommen auf gesellschaftliche, soziale und 
kulturelle Phänomene von Differenz. Aber die-
se werden – wie es scheint – nicht hinreichend 
unter Verwendung von angemessenen Katego-
rien analysiert und reflektiert. Es ist dafür mehr 
als Indiz, dass der im Jahre 2012 erschienene 
Band, der die pluralitätsfähige Religionspäda-
gogik seit 2002 bilanziert und programmatisch 
konstruktiv weiterführen will, die gesellschaftli-
chen Aspekte deutlich zurückfährt.4

Zwar zeigen sich sensible Stimmen innerhalb 
der gegenwärtigen Religionspädagogik zu- 
nehmend aufmerksam für die Grenzen der Plu-
ralitätskategorie angesichts veränderter Rah-
menbedingungen. Sie konturieren die „Hetero-

3 Vgl. zu Hintergründen Grümme, Bernhard: Hetero-
genität in der Religionspädagogik. Grundlagen und 
konkrete Bausteine, Freiburg i. Br. 2017, 25–38.

4 Vgl. Schweitzer, Friedrich / Englert, Rudolf / Schwab, 
Ulrich u. a.: Entwurf einer pluralitätsfähigen Reli-
gionspädagogik, Gütersloh 2002; vgl. Dies.: Welche 
Religionspädagogik ist pluralitätsfähig? Strittige 
Punkte und weiterführende Perspektiven, Freiburg 
i. Br. 2012; vgl. Riegel, Ulrich: Art.: Pluralisierung.  
In: Das wissenschaftlich-religions pädagogische 
Le xikon (www.wirelex.de), 2016 (Zu griffsdatum: 
03.07.2017).
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zur Kategorie Jenselts des Pluralitätsparadig- Meit gewichtet werden? -InNne ILIVEe Betrach-
mas? Was vorher Irn Pluralismusparadigma cher tungswelse, \A TE SI Islang vorherrscht, wire
vernachlässigt Oder Jar maraglnalisiert wurde, Offensichtlich der Komplexität dieses nterde-
wira Offensichtlich mIt dem Heterogenitätsbe- pendenten Vernetzungszusammenhangs mIChT
griff tarker n den licMen, vor allem gerecht, WIE sich empirisch anhancl der sich VeTr-

Ozlale Rahmenbedingungen des Unterrichts stärkenden Benachteiligung vVvon Schulerinnen
UNC des unterrichtspraktischen ettings, Fragen UNC Schülern mIt Förderbedarf, niedrigem SO7Z713-
sOzlal, Kulturel| Oder auch ognitiv heterogener lem Status UNC Migrationshintergrung UNgS-
Le  u  n Oder Fragen der Migration, vVvon sozlologisch verceutlichen ässt®
Gender, vVvon Inklusion. - S deutet sich damlit Irn Doch \A T O ass sich Meterogenität enken?
eligionspädagogische Diskurs derzeit EINe GIbt s OINe Innere Oranung, EINe 5Systema-
samanıtische Verschiebung d  f die zunehNhMeEend tik, eInen Rahmen, der cie hänomene vorn

aufnimmt. Nur leiben, wenn mIcChT alles Meterogenität Orcnet? Orın eg der Mehr-
auscht, Islana SEINE Onturen unterbestimmt werTt gegenüber dem Pluralitätsparadigma?

Religionspädagogik wira mIChtT Irn |ichte die- Was verändert sich 0727 der Umstellung auf
SEr komplexen Gemengelage kategorlial \A TE MOTr- den Heterogenitätsbegriff semantisch, \AAS

Malıv ausgerichtet UNC kontextuell Vor handlungstheoretisch, \AFAS wWwissenschaftstheo-
allem wira mIChT hinreichend eutlic Inwiefern retisch? Ist der Heterogenitätsbegriff Arn DraY-
diese verschliedenen hänomene aufeinander matischer, Arn nypothetischer, Arn nOormatıver?
wirken, einander verstärken, sich dynamisieren, Und VOr allem VWıie MUSS dann EINe angezielte
einander Irrntieren Uurden gesellschaftliche - X- Heterogenitätsfählgkeit der Religionspädago-

gik begrifflich Destimmt werden? Wenn sich cie

Vgl Gärtner, ( Iaudia Religionsunterricht an ÄUS- derzeitige Religionspädagogik n der vVorn

zugrunde gelegten ogl der Paradigmen-aufmodell? Begründungen und Grundlagen religi-
cer Bildung n der Schule, Paderborn 2015, 09 14; entwicklung auf dem Weg e1nem Hetero-
JakoDs, Monika YWarum Religionspädagogik auch genitätsparadigma begibt,/ dann MUSS SIE sichInklusionspädagogik sanmn IMUSS In Glaube und | er-
men 27 2012 153-163, 162:; Gäartner, ( Iaudia Rali- Olchen FHragen tellen Kurz SI 1MUSS den BEe-
gIOses | ernen n der nklusiven Schule andort- griff von Meterogenität Drazise begrifflich KONn-
bestimmung und Olfene Fragestellungen. In RDB urleren |)as 1MUSS micht zwangsläuflig auf O1-
4/2016, 105-115, 105; vgl Pemsel-Maier, Sahine DIE
Versila als Herausforderung. Auf der UC| ach l- rnhöhung der Heterogenitätskategorie zu

Ne katholischen Religionsunterricht, der - der Paradigma hinauslaufen ennn den anspruchs-
Zeaıit“ ıST In Kupp, Hartmut/Hermann, Stefan (Hg.)
Religionsunterricht 2020, Stuttgart 2013, 120-133;
vgl chröder, ern (Religiöse) Heterogenitat und
Binnendifferenzierung. Herausforderungen, HIN- Vgl Weilß, Hans:’ MU n Hedderich, Ingeborg /

Biewer, Gottfried / Holltenweger, Juditn (Hg.)ichten, Desiderate für den Religionsunterricht
In chröder, Bernd/Wermke, Michagel (Hg.) Ra- an  UC| nklusion und Sonderpädagogik, Bad

Heilbrunn 201 O, 7—-4))igionsdidaktik zwischen Schulformspezifk und
nklusion, Berlin 2013, 47 —404 vgl en /ur ogi  er Pa radigmenentwicklung vgl Grümme
Hans/Pirner, Manfred Differenzierung m O- 2017 AÄAnm 31 /-1 Vgl eger, Johannes:
Ischen und evangelischen Religionsunterricht. VWissanschaftstheorie als Perspektivenfrage?! - 1 -
n} Fisenmann, Maria/ Grimm, Thomas (Hg.) Hete- kritische Diskussion wWwissenschaftftstheoretischer
rogen«e Klassen Differenzierung n Schule un UIn- ÄAnsatze der Religionspädagogik, Paderborn 2017,
errIc Baltmannsweiler 2011, 173—191 4354
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genität als zentrale Herausforderung“ und damit 
„als zentrale Kategorie einer zeitgemäßen religi-
ösen Bildung“.5 Avanciert damit Heterogenität 
zur Kategorie jenseits des Pluralitätsparadig-
mas? Was vorher im Pluralismusparadigma eher 
vernachlässigt oder gar marginalisiert wurde, 
wird offensichtlich mit dem Heterogenitätsbe-
griff stärker in den Blick genommen, so vor allem 
soziale Rahmenbedingungen des Unterrichts 
und des unterrichtspraktischen Settings, Fragen 
sozial, kulturell oder auch kognitiv heterogener 
Lerngruppen oder Fragen der Migration, von 
Gender, von Inklusion. Es deutet sich damit im 
religionspädagogischen Diskurs derzeit eine 
semantische Verschiebung an, die zunehmend 
Fahrt aufnimmt. Nur bleiben, wenn nicht alles 
täuscht, bislang seine Konturen unterbestimmt. 

Religionspädagogik wird nicht im Lichte die-
ser komplexen Gemengelage kategorial wie nor-
mativ ausgerichtet und kontextuell verortet. Vor 
allem wird nicht hinreichend deutlich, inwiefern 
diese verschiedenen Phänomene aufeinander 
wirken, einander verstärken, sich dynamisieren, 
einander irritieren. Würden gesellschaftliche Ex-

5 Vgl. Gärtner, Claudia: Religionsunterricht – ein Aus-
laufmodell? Begründungen und Grundlagen religi-
öser Bildung in der Schule, Paderborn 2015,  99,14; 
Jakobs, Monika: Warum Religionspädagogik auch 
Inklusionspädagogik sein muss. In: Glaube und Ler-
nen 27 (2012) 153–163, 162; Gärtner, Claudia: Reli-
giöses Lernen in der inklusiven Schule. Standort-
bestimmung und offene Fragestellungen. In: RpB 
74/2016, 105–115, 105; vgl. Pemsel-Maier, Sabine: Di-
versität als Herausforderung. Auf der Suche nach ei-
nem katholischen Religionsunterricht, der „an der 
Zeit“ ist. In: Rupp, Hartmut / Hermann, Stefan (Hg.): 
Religionsunterricht 2020, Stuttgart 2013, 120–133; 
vgl. Schröder, Bernd: (Religiöse) Heterogenität und 
Binnendifferenzierung. Herausforderungen, Ein-
sichten, Desiderate für den Religionsunterricht. 
In: Schröder, Bernd / Wermke, Michael (Hg.): Re- 
ligionsdidaktik zwischen Schulformspezifik und 
Inklusion, Berlin 2013, 381–404; vgl. Mendl, 
Hans / Pirner, Manfred L.: Differenzierung im katho-
lischen und evangelischen Religionsunterricht. 
In: Eisenmann, Maria / Grimm, Thomas (Hg.): Hete- 
rogene Klassen – Differenzierung in Schule und Un-
terricht, Baltmannsweiler 2011, 173–191.

klusionsmechanismen nicht verharmlost, würde 
gesellschaftliche Differenz einfach als kulturelle, 
und nicht auch als materiale, soziale Ungleich-
heit gewichtet werden? Eine additive Betrach-
tungsweise, wie sie bislang vorherrscht, wird 
offensichtlich der Komplexität dieses interde-
pendenten Vernetzungszusammenhangs nicht 
gerecht, wie sich empirisch anhand der sich ver-
stärkenden Benachteiligung von Schülerinnen 
und Schülern mit Förderbedarf, niedrigem sozia-
lem Status und Migrationshintergrund bildungs-
soziologisch verdeutlichen lässt.6 

Doch wie lässt sich Heterogenität denken? 
Gibt es eine innere Ordnung, eine Systema-
tik, einen Rahmen, der die Phänomene von 
Heterogenität ordnet? Worin liegt der Mehr-
wert gegenüber dem Pluralitätsparadigma? 
Was verändert sich bei der Umstellung auf 
den Heterogenitätsbegriff semantisch, was 
handlungstheo retisch, was wissenschaftstheo-
retisch? Ist der Heterogenitätsbegriff ein prag-
matischer, ein hypothetischer, ein normativer? 
Und vor allem: Wie muss dann eine angezielte 
Heterogenitätsfähigkeit der Religionspädago-
gik begrifflich bestimmt werden? Wenn sich die 
derzeitige Religionspädagogik in der von Mette 
zugrunde gelegten Logik der Paradigmen-
entwicklung auf dem Weg zu einem Hetero-
genitätsparadigma begibt,7 dann muss sie sich 
solchen Fragen stellen. Kurz: Sie muss den Be-
griff von Heterogenität präzise begrifflich kon-
turieren. Das muss nicht zwangsläufig auf ei- 
ne Erhöhung der Heterogenitätskategorie zum  
Paradigma hinauslaufen. Denn den anspruchs-

6 Vgl. Weiß, Hans: Armut. In: Hedderich, Ingeborg / 
Biewer, Gottfried / Hollenweger, Judith u. a. (Hg.): 
Handbuch Inklusion und Sonderpädagogik, Bad 
Heilbrunn 2016, 417–422.

7 Zur Logik der Paradigmenentwicklung vgl. Grümme 
2017 [Anm. 3], 97–103; Vgl. Heger, Johannes: 
Wissenschaftstheorie als Perspektivenfrage?! Ei- 
ne kritische Diskussion wissenschaftstheoretischer  
Ansätze der Religionspädagogik, Paderborn 2017, 
43–54.
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vollen Kriterlien für annn Paradigma, \A T CI Religionsunterricht als
Thomas Kuhn entwickelt, entspricht der He- Entdeckungszusammenhang:
terogenitätsbegriff micht Hr Ist wecder vVorn der Interreligiöses Lernen
begri  ichen Bestimmtheit noch Vorn eınem
orazisen hermeneutischen un methodolo- Um cdas Desicerat eIner Daradigmatischen Um-
ischen Oranungsrahmen eprägt, die Kuhn stellung der Religionspädagogik auf die He-
jedoch für annn Paradigma Voraussetzt.© |)Es- terogenitätskategorie verdeutlichen, <C|] n
halb könnte mMan eher „von einernn Begriffsfeld” cahr kurzen Strichen auf en n diesem Uusamı-
Oder Hesser noch Vorn eIner grundlegenden,” menhang hesonders brisantes Fald verwiesen
Clie Architektur der Religionspädagogik n werden cdas Interreligiöse L ernen
analytischer, hermeneutischer un mOormMmatı- |Neses zielt — wenn mMan cdies einmal cahr VeTr-

Ver Hinsicht Orlentierenden Grundausrichtung allgemeinernd vAHTTI auf cdas FEinuben
mIT Daradigmatischem ( harakter sprechen. EINes Perspektivenwechsels aD, cdas Unterschlie-
Insofern wird cdie begriffliche Konturilerung de wahrnimmt un n der Verstärkung des O1-
Vorn Meterogenität en zentrales OmMment Ihrer Glaubens Toleranz Uurc interreligiöse
Grundlagentheorie, Ihrer Kontextualität, Ihres begegnung ermöglicht. Doch Dleibt lerbei
oraktisch-theoretischen Talalı un Cdamlıt Ihrer manches vorausgesetzt, VWWaS keineswegs csalhst-
Wahrheitsfähigkeit. ”” Inmitten der derzeit sich verständlich Ist Interreligliöses L ernen Im-
abzeichnenden aption des Meterogenitäts- olizit VOTaUuUs, dass darın micht infach rellgiöse
begriffs oladieren cdie folgenden Überlegungen Individuen einander egegnen, OoOndern IndivIi-
dezidiert für EINe Daradigmatische Umstellung duen als Mitglieder Vorn Religionen, Clie n eIner
der Religionspädagogik auf cdas Kriıterlum Ihrer gewissen Reprasentativität den anderen Ihre
Heterogenitätsfähigkeit, Clie allerdings n dem eigene Religion vorstellen 1es unterstellt EINe
InnNe eIner Aufgeklärten Meterogenität Drazli- rellgiöse Momogenität. ( hristen egegnen z B

un trennscharf koönturieren Iıst Um cdies Muslimen Uund lernen Verständntis, Dialog, Aner-
erläutern un begrunden können, gilt C5, ennung Doch Ist für Clie allermelsten ugenadali-
maächst cdas Problem gENaUET fassen dann chen die christliche Religion mIT Ihrer Semantik
EINe Nalyti des Heterogenitätsbegriffs 2 zur Fremdreligion geworden, cdie CI VOTr allem
vorzunehmen, demgegenuüber cdas Konzept n der Außenperspektive erleben Zudem mMUSS-
eIner Aufgeklärten Meterogenität cki7zleren für Interreligiöses | ernen Clie Berucksichti-
(3I AUS dem hmeraus jedoch weltere Desicderate qgUuNd der SOZIOOkoöonomMIsSschen Bedingungen
4 erkennbar werden elementar sernmn |)Ie Bildungssoziologie hat auf

differenzierte IS den Zusammenhang ZWI-
Sschen Migrantenstatus un Benachtelligung

Vgl Kuhn, Thomas DITZ rukTtur wissenschaftlicher SOWIE EINe Korrelation zwischen Schulform un
Revolutionen, Frankfturt 1906/, 25358 Migration nachgewilesen. Daneben Hesitzt Clie
Walgenbach, Katharina Mmeterogenitat ntersek- Einbindung n DEECT grOUPS, aber ebenso Clie
tionalıität Diversity n der Erziehungswissenschaft, Geschlechtszugehörigkei erheblichen Einfluss.Opladen — I9ronto 2014,
Vgl als Reformulierung der wissenschatftstheo-
retischen Kategorien V  — Grundlagentheorie,
Kairologie Un Praxeologie V  — Engliert, Rudolf Vgl Qutz, Monika 'eliche olle spielt dıe Theologie
VAhccanschaftstheorie der Religionspädagogik. n} mM interreligiösen . ernen? In: Altmeyer, Stefan / Bitter,
jebertz, Hans-Georg/5S5imon, Werner (Hg.) Bilanz der Gottfried/ Theis, 'oachim (Hg.) Religiöse Bildung
Religionspädagogik, Düsseldorf 1995, 14/-17/4:;: vgl ptionen Iskurse Ziele, Stuttgart 2013, 278—
Insgesamt eger 201 Anm 288, 279{7
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vollen Kriterien für ein Paradigma, wie sie  
Thomas S. Kuhn entwickelt, entspricht der He-
terogenitätsbegriff nicht. Er ist weder von der 
begrifflichen Bestimmtheit noch von einem 
präzisen hermeneutischen und methodolo-
gischen Ordnungsrahmen geprägt, die Kuhn 
jedoch für ein Paradigma voraussetzt.8 Des-
halb könnte man eher „von einem Begriffsfeld“ 
oder besser noch von einer grundlegenden,9 
die Architektur der Religionspädagogik in 
analytischer, hermeneutischer und normati-
ver Hinsicht orientierenden Grundausrichtung 
mit paradigmatischem Charakter sprechen. 
Insofern wird die begriffliche Konturierung 
von Heterogenität ein zentrales Moment ihrer 
Grundlagentheorie, ihrer Kontextualität, ihres 
praktisch-theoretischen Sinns und damit ihrer 
Wahrheitsfähigkeit.10 Inmitten der derzeit sich 
abzeichnenden Adaption des Heterogenitäts-
begriffs plädieren die folgenden Überlegungen 
dezidiert für eine paradigmatische Umstellung 
der Religionspädagogik auf  das Kriterium ihrer 
Heterogenitätsfähigkeit, die allerdings in dem 
Sinne einer Aufgeklärten Heterogenität präzi-
se und trennscharf zu konturieren ist. Um dies 
erläutern und begründen zu können, gilt es, zu-
nächst das Problem genauer zu fassen (1), dann 
eine Analytik des Heterogenitätsbegriffs (2) 
vorzunehmen, um demgegenüber das Konzept 
einer Aufgeklärten Heterogenität zu skizzieren 
(3), aus dem heraus jedoch weitere Desiderate 
(4) erkennbar werden. 

8 Vgl. Kuhn, Thomas S.: Die Struktur wissenschaftlicher 
Revolutionen, Frankfurt a. M. 1967, 25–38.

9 Walgenbach, Katharina: Heterogenität – Intersek- 
tiona lität – Diversity in der Erziehungswissen schaft, 
Opladen – Toronto 2014, 36.

10 Vgl. als Reformulierung der wissenschafts theo- 
retischen Kategorien von Grundlagentheorie, 
Kairologie und Praxeologie von Englert, Rudolf: 
Wissenschaftstheorie der Religionspädagogik. In: 
Ziebertz, Hans-Georg / Simon, Werner (Hg.): Bilanz der 
Religionspädagogik, Düsseldorf 1995, 147–174; vgl. 
insgesamt Heger 2017 [Anm. 7].

1.  Religionsunterricht als  
 Entdeckungszusammenhang:  
 Interreligiöses Lernen

Um das Desiderat einer paradigmatischen Um-
stellung der Religionspädagogik auf die He-
terogenitätskategorie zu verdeutlichen, soll in 
sehr kurzen Strichen auf ein in diesem Zusam-
menhang besonders brisantes Feld verwiesen 
werden: das Interreligiöse Lernen. 

Dieses zielt – wenn man dies einmal sehr ver-
allgemeinernd so sagen will – auf das Ein üben 
eines Perspektivenwechsels ab, das Unterschie-
de wahrnimmt und in der Verstärkung des ei-
genen Glaubens Toleranz durch interreligiöse 
Begegnung ermöglicht.11 Doch bleibt hierbei 
manches vorausgesetzt, was keineswegs selbst-
verständlich ist: Interreligiöses Lernen setzt im-
plizit voraus, dass darin nicht einfach religiöse 
Individuen einander begegnen, sondern Indivi-
duen als Mitglieder von Religionen, die in einer 
gewissen Repräsentativität den anderen ihre 
eigene Religion vorstellen. Dies unterstellt eine 
religiöse Homogenität. Christen begegnen z. B. 
Muslimen und lernen Verständnis, Dialog, Aner-
kennung. Doch ist für die allermeisten Jugendli-
chen die christliche Religion mit ihrer Semantik 
zur Fremdreligion geworden, die sie vor allem 
in der Außenperspektive erleben. Zudem müss-
te für Interreligiöses Lernen die Berücksichti-
gung der sozioökonomischen Bedingungen 
elementar sein. Die Bildungssoziologie hat auf 
differenzierte Weise den Zusammenhang zwi-
schen Migrantenstatus und Benachteiligung 
sowie eine Korrelation zwischen Schulform und 
Migration nachgewiesen. Daneben besitzt die 
Einbindung in peer groups, aber ebenso die 
Geschlechtszugehörigkeit erheblichen Einfluss. 

11 Vgl. Tautz, Monika: Welche Rolle spielt die Theologie 
im interreligiösen Lernen? In: Altmeyer, Stefan / Bitter,  
Gottfried / Theis, Joachim (Hg.): Religiöse Bildung. 
Optionen – Diskurse – Ziele, Stuttgart 2013, 278–
288, 278ff.
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Jese Interdependenz micht berüucksichtigen wüurcde gesellschaftliche Differenz infach als
leße Interreligiöse Ildung n Clie alle des Kull- kulturelle un micht auch gegebenenfalls als
turaliısmus Lappen, der Interreligiöse Ildung materlale, Ozlale Ungleichheit gewichtet WETr-

auf cdas Fald der Kultur un der Unterschiede den Insofern der Heterogenitätsbegriff
fixiert, damit jedoch den Mechanismen Vorn santlich weiter, vielschichtiger un Camlit auch
Ungleichheit vorbeisieht, Clie aber ebenfalls Baum für Interdependenzen letend angeleg
wirksam werden Ist, insofern Er kulturelle, gesellschaftliche un

Solche hoch oroblematischen Festschrei- Ozlale FOrmen der Divergenz strikt aufeinan-
bungen werden n der konkreten Unterrichts- der ezieht, Dietet SsIich eligionspädagogisch
gestaltung Uurc Clie | ehrkräfte un eren
Erwartungen un hmabıituellen Einstellungen n der Pädagogik hat SsIich annn Zugang E{a-
erkennbar. SI© manifestiert SsIich Hereits dort, Dllert, der hier weiterführend ıst Ort wird

ELWa IsSlamische Kınder musiimMISchHE (Je- Unterschliedliches‚Heterogenität‘
Detspraxis Im einspielen sollen Jese weIılt verstanden \A T „Kognitive Leistungsfähigkeit
verbreitete Clie Zuschreibung Vor (Intelligenz, fachliche eilstung, aber auch | ern-
rellgilösen Praktiken VOTraUuUus HIN Schuler wird AUS behinderung), Ozlale erkun (Sozlalschicht,
der Gruppe der Mitschuler rellgiös dentinziert Famllienstruktur, Migrationshintergrund,
und AUS der Gruppe der hnerausgenom- iglöse Einbindung eic.), Clie Geschlechtszu-
mme  3 Mn aller Deutlichkeit markilert dies cdas 7ze171- genhörigkel und cdas ‚Alter’®.!“ Mn eIner Olchen
rale Problem Interreligiösen Lernens, Im ıllen Fassundg werden Unterschliede un ngleich-
zur Partizipation, zur Anerkennung und Indıvi- nelt, Differenzfragen un Gerechtigkeitsfragen
dualisierung Zuschreibungen, ESSE@ENZIA- strendg aufeinander ezogen 1es Ist gerade für
Isierenden Festschreibungen un damlıt Ste- Interreligiöse Lernprozesse wichtig, wenr) CI
reotypenbildung tendieren Intentional auf n unterschiedlichen Schulformen n Alversen
Clie Wuürdigung vVorn Differenzen angelegt, WOETr- Kontexten vollzogen werden.'® Doch musste

micht auch roflektiert werden, Inwiewelt dieseden diese zugleic oroduzlert. amı wird cdas
interreligiöse Begegnungslernen csalher aNYE- Meterogenitäten Uurc nädagogische und
rag Ird hier micht cdie Immanente Og! der flexive Praktiken csalher MOCHMAIS Droduziert

werden, \A T dies eben EuUulic wurde? Uusstedidaktischen Struktur religionsunterrichtlicher
PraxIis negiert un SUggeStTIV annn „Mythos der micht der Heterogenitätsbegriff SsIich calber auf
Authentizität“ kultiviert (Bernhar: Dresslier)? SIN Aiskursiven Mechanismen calbstreflexiv
VWıie sollen fremdreligiöse Schüler/-innen Ihre FHILSC orüfen, Inwiewelt rellgiöse Bildungspro-
Religion reprasentlieren können? Was kannn hier calber der Reproduktion Vorn /Zuschrei-
eingebracht werden, mach welchen Kriterlien bungen un Essenzlalisierungen beteiligt sind,
werden CI AUS dem FeIs Ihrer Mitschuler/-in- cdie Ihrem theologisc grundierten Postulat der
mern ausgewählt? Wuürdigung jedes FEinzelnen und Jeder FEinzelnen

Ängesichts dieser kKomplexen Interdepen- zuwiderläuft? Dem gilt %S welter nachzuspuren.
denz verschiedener aktiloren werden die ren-
7e71) des Pluralitätsparadigmas Eklatlan sSicht-
nar. Religionspadagogıik kannn MiIcCht orımar auf

Frautmann, ati  {as / Wischer, egfe‘ MmeterogenitatkKulturelle, religlöse, athniısche Differenzen und
n der Schule -Ine kKritische Einführung, \AFeachaden

Unterschiede, CI kannn MiICht alleın auf denti- 011, 40
tätsfragen konzentrier SeIn Gesellschaftliche 13 Vgl Grümme 201 / Anm 17/4-205:; vgl auch
Exklusionsmechaniısmen wurden relativiert, Gartner 201 Anm
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Diese Interdependenz nicht zu berücksichtigen 
ließe Interreligiöse Bildung in die Falle des Kul-
turalismus tappen, der Interreligiöse Bildung 
auf das Feld der Kultur und der Unterschiede 
fixiert, damit jedoch an den Mechanismen von 
Ungleichheit vorbeisieht, die aber ebenfalls 
wirksam werden. 

Solche hoch problematischen Festschrei-
bungen werden in der konkreten Unterrichts-
gestaltung durch die Lehrkräfte und deren 
Erwartungen und habituellen Einstellungen 
erkennbar. Sie manifestiert sich bereits dort, 
wo etwa islamische Kinder muslimische Ge-
betspraxis im RU einspielen sollen. Diese weit 
verbreitete Didaktik setzt die Zuschreibung von 
religiösen Praktiken voraus. Ein Schüler wird aus 
der Gruppe der Mitschüler religiös identifiziert 
und aus der Gruppe der peers herausgenom-
men. In aller Deutlichkeit markiert dies das zen-
trale Problem Interreligiösen Lernens, im Willen 
zur Partizipation, zur Anerkennung und Indivi-
dualisierung zu Zuschreibungen, zu essenzia- 
lisierenden Festschreibungen und damit zu Ste-
reotypenbildung zu tendieren. Intentional auf 
die Würdigung von Differenzen angelegt, wer-
den diese zugleich produziert. Damit wird das 
interreligiöse Begegnungslernen selber ange-
fragt. Wird hier nicht die immanente Logik der 
didaktischen Struktur religionsunterrichtlicher 
Praxis negiert und suggestiv ein „Mythos der 
Authentizität“ kultiviert (Bernhard Dressler)? 
Wie sollen fremdreligiöse Schüler/-innen ihre 
Religion repräsentieren können? Was kann hier 
eingebracht werden, nach welchen Kriterien 
werden sie aus dem Kreis ihrer Mitschüler/-in-
nen ausgewählt? 

Angesichts dieser komplexen Interdepen-
denz verschiedener Faktoren werden die Gren-
zen des Pluralitätsparadigmas eklatant sicht-
bar. Religionspädagogik kann nicht primär auf 
kulturelle, religiöse, ethnische Differenzen und 
Unterschiede, sie kann nicht allein auf Identi-
tätsfragen  konzentriert sein. Gesellschaftliche 
Exklusionsmechanismen würden relativiert, 

würde gesellschaftliche Differenz einfach als 
kulturelle und nicht auch gegebenenfalls als 
materiale, soziale Ungleichheit gewichtet wer-
den. Insofern der Heterogenitätsbegriff we-
sentlich weiter, vielschichtiger und damit auch 
Raum für Interdependenzen bietend angelegt 
ist, insofern er kulturelle, gesellschaftliche und 
soziale Formen der Divergenz strikt aufeinan-
der bezieht, bietet er sich religionspädagogisch 
an. 

In der Pädagogik hat sich ein Zugang eta-
bliert, der hier weiterführend ist. Dort wird 
unter ‚Heterogenität‘ so Unterschiedliches 
verstanden wie „kognitive Leistungsfähigkeit 
(Intelligenz, fachliche Leistung, aber auch Lern-
behinderung), soziale Herkunft (Sozialschicht, 
Familienstruktur, Migrationshintergrund, re-
ligiöse Einbindung etc.), die Geschlechtszu-
gehörigkeit und das ‚Alter’“.12 In einer solchen 
Fassung werden Unterschiede und Ungleich-
heit, Differenzfragen und Gerechtigkeitsfragen 
streng aufeinander bezogen. Dies ist gerade für 
Interreligiöse Lernprozesse wichtig, wenn sie 
in unterschiedlichen Schulformen in diversen 
Kontexten vollzogen werden.13 Doch müsste 
nicht auch reflektiert werden, inwieweit diese 
Heterogenitäten durch pädagogische und re-
flexive Praktiken selber nochmals produziert 
werden, wie dies eben deutlich wurde? Müsste 
nicht der Heterogenitätsbegriff sich selber auf 
seine diskursiven Mechanismen selbstreflexiv 
kritisch prüfen, inwieweit religiöse Bildungspro-
zesse selber an der Reproduktion von Zuschrei-
bungen und Essenzialisierungen beteiligt sind, 
die ihrem theologisch grundierten Postulat der 
Würdigung jedes Einzelnen und jeder Einzelnen 
zuwiderläuft? Dem gilt es weiter nachzuspüren. 

12 Trautmann, Matthias / Wischer, Beate: Heterogenität 
in der Schule. Eine kritische Einführung, Wiesbaden 
2011, 40.

13 Vgl. Grümme 2017 [Anm. 3], 174–205; vgl. auch 
Gärtner 2015 [Anm. 5].



Begriffun Aporien Insofern wirel hierin Hereits der Konstruktions-
charakter Vor Heterogenität ersichtlich. Hetero-

Was Mac den Heterogenitätsbegriff derzeit genitat als EINe nädagogisch relevante Größe
Daädagogisch \A T O n nfängen auch rellgions- sich gibt %S micht SI© wird Im Denken un
Daädagogisch attraktıv? Hr hat sich doch Analysieren hergestellt, gemacht, konstrulert.<*
e1nem „Schlüsselbegriff des wissenschaftlichen, amı aber Ist Er annn streitbarer Begriff, dessen
oolitischen Uund medialen Diskurses uber cdas Deutung n sOzlalen un Dolitischen Kämpfen
entwickelt, \AAS derzeit ildung genannt wird® “* Orst Jeweills moch erringen, und Cdamlıt annn
Bbschon der samantische Gehalt micht Klar de- wandelbarer Begriff, der auch n Kategorien Vor

Ainiert wirel. > ıll Man Ihn etymolagisc klären, Defnnitionsmacht esen Ist.+' Vor Doststruk-
dann wirc zunNächst sSenn relationaler ( harakter turalistischen und cOzlalkonstruktivistischen
erkennbar. Hr raucht OINe Referenzgröße, en Hintergrundannahmen oderauch der Diskurs-
ertium comparationis. ® n der Religionspäda- analyse Michel Foucaults formulijert: 21415
gOog! SINa dies E{wWwa Religionen, Konfessionen, Bedeutungen, ontologische Zuschreibungen,
Religlositäten Oder Weltanschauungen. Hetero- ungeschichtliche, quasi als aTlur festgeschrie-
genität Ist Arn Kompoasitum aus,hetero UNC ‚YyE- hene Essenzlalisierungen, Wesensbeschreibun-
NOoSsS  $ |)Aas griechische hetero Hedeutet anders, gen werden aufgelöst un der Dedeutungsbe-

stimmenden ac der DDiskurse Üüberlassen.“unvergleichlich‘ während ‚genos die AÄArt, KIas-
S}  f u e1ner Gegebenheit Hezeichnet.!/ arın wird Clie Dialektik, Ja cdas Dilemma des
Meterogenität meın emnach cie Feststellung Heterogenitätsbegriffs verstehbar, \WVIO \A/IF E

von Differenzen, vorn Unterschlieden n EZUG Deim Beispiel des Interreligiösen | ernens fast-
auf OINe Größe 8 SO Ist OINe Schulklasse hetero- tellen musstien Hınter dem Rucken wonlmel-
gern n EZUG E{wWwa auf eilstung, auf Geschlecht, mender Dadagogischer Intentionen, eteroge-
auf Ozlale usammensetzung, auf Kulturen, Na- mıILa anerkennen, die FEinzelnen wüurdigen un
tionaliıtäten, Religionen. Zudem kannn eteroge- Ördern wollen, SsIich der Mechanismus
MIla ezogen sSenn auf Durchschnittswerte UNC des DDiskurses urc Camlit aber de-
Normalitätserwartungen. Meterogenitaät meın rer Stigmatisierung beizutragen. „Das zentrale
dann Abweichung von eIner gesetzten Norm.'* Dilemma, cdas sich Im Kontext differenzpädago-

ischer Programmatiken abzuzeichnen cheilnt,
esteht micht zuletzt darıin, dass Clie angebote-

echeril, Paul/Vorrink, Ändreag mMeterogentitat. mern SsOzlalen Unterscheidungen Immer SCHONSondierung einer (schul)pädagogischen (jemenge-
lage n Koller, Hans-Christoph/Casate, Rita  icken,
NMorbert (Hg.) Mmeterogenitat. /Zur Konjunktur eINes
Dädagogischen Onzepts, Daderborn 2014, 8 / —] Vgl Prenge! 2014 Anm 15], 45; Trautmann/  Ischer
S/ 2011 Anm

15 Prengel, AÄAnnedore: Mmeterogenitat der . esarten Vgl Walgenbach 2014 Anm 1831
VOT1 reinel und Gleichheit n der Bildung n Vgl Bohl, Thorsten  udde, Jürgen  jeger-Ladich,
Koller/Casale /Ricken 2014 Anm 14]1, 45-—-068, 245 AAarkırs (Hg.) Umgang mIT mMeterogenitat n

Schule und Unterricht, Bad Heilbrunn 2017/:Vgl Walgenbach 2014 Anm 23
1/ Vgl WeNninNGg, Morbert DITZ Rede VOT1 der Emmerich, Marcus/Hormel, UÜlrike Mmeterogenitat

Diversity ntersektionalität /Zur 0gi cOz7lalermMeterogenitat OcCle der ymptom? n €,
Jurgen (Hg.) Unscharfe INSAaTz:! (Re-  roduktion Unterscheidungen n Dädagogischen Semantiken

VOT1 Mmeterogenitat mM cschulischen Feld, \VWechaden der Differenz, \AFeachaden 201 3, 107/;: e,
Jurgen: DITZ Recde VOT1 der Mmeterogenitat n der2013, 12/-152, 3271
Schulpädagogik. Diskursanalytische Perspektiven.Vgl ebd., 133 n} -"orum Qualitative Sozialforschung. -"Orum

Vgl ebd., 134 Qualitative Social Research 13 2012
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2. Begriff und Aporien

Was macht den Heterogenitätsbegriff derzeit 
pädagogisch wie in Anfängen auch religions-
pädagogisch so attraktiv? Er hat sich doch zu 
einem „Schlüsselbegriff des wissenschaftlichen, 
politischen und medialen Diskurses über das 
entwickelt, was derzeit Bildung genannt wird“,14 
obschon der semantische Gehalt nicht klar de-
finiert wird.15 Will man ihn etymologisch klären, 
dann wird zunächst sein relationaler Charakter 
erkennbar. Er braucht eine Referenzgröße, ein 
tertium comparationis.16 In der Religionspäda-
gogik sind dies etwa Religionen, Konfessionen, 
Religiositäten oder Weltanschauungen. Hetero-
genität ist ein Kompositum aus ‚hetero‘ und ‚ge-
nos‘. Das griechische ‚hetero‘ bedeutet ‚anders, 
unvergleichlich‘, während ‚genos‘ die Art, Klas-
se, Ursprung einer Gegebenheit bezeichnet.17 
Heterogenität meint demnach die Feststellung 
von Differenzen, von Unterschieden in Bezug 
auf eine Größe.18 So ist eine Schulklasse hetero-
gen in Bezug etwa auf Leistung, auf Geschlecht, 
auf soziale Zusammensetzung, auf Kulturen, Na-
tionalitäten, Religionen. Zudem kann Heteroge-
nität bezogen sein auf Durchschnittswerte und 
Normalitätserwartungen. Heterogenität meint 
dann Abweichung von einer gesetzten Norm.19 

14 Mecheril, Paul / Vorrink, Andrea J.: Heterogenität. 
Sondierung einer (schul)pädagogischen Gemenge-
lage. In: Koller, Hans-Christoph / Casale, Rita / Ricken, 
Norbert (Hg.): Heterogenität. Zur Konjunktur eines 
pädagogischen Konzepts, Paderborn 2014, 87–114, 
87.

15 Prengel, Annedore: Heterogenität oder Lesarten 
von Freiheit und Gleichheit in der Bildung. In: 
Koller / Casale / Ricken 2014 [Anm. 14], 45–68, 45.

16 Vgl. Walgenbach 2014 [Anm. 9], 23ff.

17 Vgl. Wenning, Norbert: Die Rede von der 
Heterogenität – Mode oder Symptom? In: Budde, 
Jürgen (Hg.): Unscharfe Einsätze. (Re-)Produktion 
von Heterogenität im schulischen Feld, Wiesbaden 
2013, 127–152,  132f.

18 Vgl. ebd., 133.

19 Vgl. ebd., 134.

Insofern wird hierin bereits der Konstruktions-
charakter von Heterogenität ersichtlich. Hetero-
genität als eine pädagogisch relevante Größe 
an sich gibt es nicht. Sie wird im Denken und 
Analysieren hergestellt, gemacht, konstruiert.20 
Damit aber ist er ein streitbarer Begriff, dessen 
Deutung in sozialen und politischen Kämpfen 
erst jeweils noch zu erringen, und damit ein 
wandelbarer Begriff, der auch in Kategorien von 
Definitionsmacht zu lesen ist.21 Vor poststruk-
turalistischen und sozialkonstruktivistischen 
Hintergrundannahmen oder auch der Diskurs- 
analyse Michel Foucaults formuliert: Feste 
Bedeutungen, ontologische Zuschreibungen, 
ungeschichtliche, quasi als Natur festgeschrie-
bene Essenzialisierungen, Wesensbeschreibun-
gen werden aufgelöst und der bedeutungsbe-
stimmenden Macht der Diskurse überlassen.22

Darin wird die Dialektik, ja das Dilemma des 
Heterogenitätsbegriffs verstehbar, wie wir es 
beim Beispiel des Interreligiösen Lernens fest-
stellen mussten. Hinter dem Rücken wohlmei-
nender pädagogischer Intentionen, Heteroge-
nität anerkennen, die Einzelnen würdigen und 
fördern zu wollen, setzt sich der Mechanismus 
des Diskurses durch, genau damit aber zu de-
ren Stigmatisierung beizutragen. „Das zentrale 
Dilemma, das sich im Kontext differenzpädago-
gischer Programmatiken abzuzeichnen scheint, 
besteht nicht zuletzt darin, dass die angebote-
nen sozialen Unterscheidungen immer schon 

20 Vgl. Prengel 2014 [Anm. 15], 45; Trautmann / Wischer 
2011 [Anm. 12], 40.

21 Vgl. Walgenbach 2014 [Anm. 9], 18ff.

22 Vgl. Bohl, Thorsten / Budde, Jürgen / Rieger-Ladich, 
Markus (Hg.): Umgang mit Heterogenität in 
Schule und Unterricht, Bad Heilbrunn 2017; 
Emmerich, Marcus / Hormel, Ulrike: Heterogenität 
– Diversity – Intersektionalität. Zur Logik sozialer 
Unterscheidungen in pädagogischen Semantiken 
der Differenz, Wiesbaden 2013, 107; Budde, 
Jürgen: Die Rede von der Heterogenität in der 
Schulpädagogik. Diskursanalytische Perspektiven. 
In: Forum Qualitative Sozialforschung. Forum 
Qualitative Social Research 13 (2012) 2.
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24 Vgl Fmmerich/Hormel 201 Anm 221, 1927
Trautmann /  Ischer 2011 Anm 12],

25 urm, anja enrbuc! mMeterogenitat n der Schule,
München 2013, 27 Rabenstein, Kerstin  einwand, HG MeterogenIt-
Rose, Madine „Alle unterschiedlich!“ Mmeterogenitat sierung: Subjektkonstruktionen mM Meterogenitats-
als eCuEe Normalität n Kofller/Casale/Ricken 2014 diskurs n Deutschlan n 2013 Anm 17],
Anm 141, 131-148, 1472 51-98,92
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die Möglichkeit der Abwertung derjenigen ent- 
halten, die im Resultat unterschie-
den werden: Wenn LehrerInnen Jun-
gen und Mädchen, MigrantInnen 
und Nicht-MigrantInnen, arme und 
reiche Kinder voneinander unterscheiden, dann 
geschieht dies vor dem Hintergrund der An-
nahme, dass diese Unterscheidungen pädago-
gische Relevanz besitzen.“23

Diesen Mechanismus kann man das Reifi-
zierungsproblem des Heterogenitätsdiskurses 
nennen. Im Willen um Anerkennung werden 
in problematischer Weise soziale Unterschie-
de erst konstruiert und ontologisch als solche 
festgeschrieben.24 Reifizierung bedeutet, dass 
soziale Gruppen, um sie vor Schlechterstellung 
zu schützen, erst begrifflich begründet konsti-
tuiert werden, die wie etwa „die Mädchen“, „die 
Migranten“ an sich nicht existieren.25 Damit 
kann deutlich werden, dass in der Konstruktion 
von Differenzen zugleich Abwertungen voll-
zogen werden. Allgemein formuliert und über 
das Interreligiöse Lernen hinaus gewendet: 
Der Heterogenitätsbegriff kann dazu dienen, 
„Problemdiagnosen in politisch korrekte Aus-
drucksweisen zu verkleiden und so Förderbe-
darfe weiterhin zu rechtfertigen. In der Kombi-
nation dieser Perspektivierungen zeichnet sich 
ein doppelter Effekt dieses normalisierten und 
normalisierenden Sprechens über ‚Heteroge-
nität’ ab: Er ent-solidarisiert die in dieser Weise 
zusammengefassten Personen(gruppen) und 
ent-politisiert die Diskussion um Differenzen 
und den angemessenen pädagogischen Um-
gang mit ihnen“26. ‚Behinderung‘, ‚Migration‘, 
‚Geschlecht‘, ‚Gender‘ können in der Perspektive 

23 Vgl. Emmerich / Hormel 2013 [Anm. 22], 12f.

24 Trautmann / Wischer 2011 [Anm. 12], 47.

25 Sturm, Tanja: Lehrbuch Heterogenität in der Schule, 
München 2013, 37.

26 Rose, Nadine: „Alle unterschiedlich!“ Heterogenität 
als neue Normalität. In: Koller / Casale / Ricken 2014 
[Anm. 14], 131–148, 142.

der Diskursanalyse als machtförmige Konstruk-
te interpretiert werden, die in der Identifizie-
rung einer bestimmten Gruppe als pädagogisch 
anerkennungswürdig und förderungswürdig 
im performativen Vollzug genau das Gegenteil 
bewirken, nämlich identifizieren, festlegen und 
so identitätsfixierend stigmatisieren. 

Dies zeigt hinsichtlich des Heterogenitätsbe-
griffs die Unverzichtbarkeit eines Begründungs- 
und Legitimationsdiskurses.27 Bevor die Religi-
onspädagogik ihn, teils leidenschaftlich, teils 
zögernd, im interdisziplinären Diskurs adaptiert, 
bevor sie ihn reformuliert und fachspezifisch 
konturiert, muss sie sich dieser Mechanismen 
kritisch-selbstreflexiv vergewissern. Ohne die-
sen aufklärerischen, ideologiekritischen Impe-
tus würde sie hinter ihre eigenen Postulate einer 
Theorie an Autonomie ausgerichteter religiöser 
Bildung zurückfallen. Deshalb muss sie, so der 
hier vertretene Ansatz, als Aufgeklärte Hetero-
genität ausgefaltet und profiliert werden. 

3.  Aufgeklärte Heterogenität

Gesucht ist also ein Begriff, der sowohl Diffe-
renzen wie Gleichheit, Unterschiedenheit wie 
Ungleichheit streng wechselseitig aufeinander 
bezieht und zugleich selbstreflexiv die eigenen 
diskursiven Praktiken in den unterschiedlichen 
Kontexten religiöser Bildung kritisch aufzuklä-
ren in der Lage ist. Die Kategorie ‚Aufgeklärte 
Heterogenität’ versucht, den Heterogenitätsbe-
griff religionspädagogisch fruchtbar zu machen, 
ihn aber wegen seines erkennbaren Desiderats 
im Rückgriff auf das Erbe der Kritischen Theorie 
und der poststrukturalistischen Diskursanalyse 
im Lichte einer alteritätstheoretischen Bestim-
mung religionspädagogischer Grundlagenthe-

27 Rabenstein, Kerstin / Steinwand, Julia: Hetero geni- 
sierung: Subjektkonstruktionen im Hetero genitäts- 
diskurs in Deutschland. In: Budde 2013 [Anm.  17], 
81–98, 92.
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orie kritisch fortzuschreiben.28 
Im Hintergrund steht eine kritische Refor-
mulierung der Kritischen Theorie. Diese fragt 
ideologiekritisch danach, warum eine moder-
ne Gesellschaft nicht in der Lage ist, rationale 
und gerechte Formen einer sozialen Ordnung 
zu schaffen. Kritische Theorie ist der Versuch, 
sich mit diesen Fragen auseinanderzusetzen, 
indem das Konzept der Vernunft selber und die 
mitschwingende Spannung von Normativität 
und Macht kritisch reflektiert und auf eigene 
irra tionale und hegemoniale Tendenzen hin 
mit gesellschaftskritischer Sensibilität kritisch 
befragt wird.29 Religionspädagogisch bedeu-
tet dies die dauernde Selbstaufklärung über 
die eigenen Machtstrukturen und identitäts-
logischen Fixierungen in ihren Praktiken und 
Diskursen in den unterschiedlichen Kontexten, 
über Reifizierungen und Essenzialisierungen, 
die ihrem eigenen Postulat widersprechen. Auf-
geklärte Heterogenität fragt so nach den Ein-
flüssen von Macht auf das eigene unterrichtli-
che Handeln, das selbst dort noch sichtbar wird, 
wo man Gottes befreiende Botschaft einspielen 
will. Eine solche aufgeklärte Heterogenität ba-
siert darauf, die Mechanismen der eigenen Be-
griffskonstruktionen selbstreflexiv  aufzuhellen, 
die immer auch etwas mit Diskursmacht zu tun 
haben, und diese dann auf die normativen Ziel-
vorstellungen und Orientierungen durch die 
christliche Tradition zu beziehen. Macht und 
Normativität werden korreliert. Kurz: Der Ertrag 
der Kategorie ‚Aufgeklärte Heterogenität’ für re-
ligiöse Bildungsprozesse liegt genau darin, re-
ligiöse Bildungsprozesse in der interdependen-
ten Vielfältigkeit ihrer Dimensionen inmitten 
ihrer materialen und kulturellen, ihrer sozialen 
und politischen, ökonomischen wie religiösen 
Rahmungen kritisch und konstruktiv reflektie-

28 Vgl. Grümme 2017 [Anm. 3]. 

29 Vgl. Forst, Rainer: Kritik der Rechtfertigungsverhält-
nisse. Perspektiven einer kritischen Theorie der 
Politik, Berlin 2011, 18.

ren und entsprechend der ihr zugrunde liegen-
den Dialektik von Theorie und Praxis als einer 
praktischen Wissenschaft religiöse Bildungs-
prozesse normativ bestimmen zu können.30

Dadurch werden Perspektiven von Gerech-
tigkeit und Anerkennung, von kulturell-religiö-
ser Differenz und Gleichheit, von Ungleichheit 
und Unterschiedlichkeit kritisch aufeinander 
beziehbar. Die verschiedenen Dimensionen 
von Heterogenität werden begrifflich korrelier-
bar. So können die vielfältigen Dynamisierun-
gen und Interdependenzen der verschiedenen 
Differenzen und Ungleichheiten, von Behin-
derung und Armut, Geschlecht und Migration 
mit dem Begriff der Aufgeklärten Heterogenität 
aufeinander bezogen und reflexiv bearbeitet 
werden. Heterogenitätsfähig ist eine Religi-
onspädagogik vor diesem Hintergrund dann, 
wenn sie die religiöse Wahrnehmungs-, religiö-
se Sprach-, Urteils- und Handlungsfähigkeit der 
Subjekte im Lichte einer kontextuellen Rationa-
lität normativ anvisiert und dabei die eigenen 
Konstruktionsmechanismen in den hegemo-
nialen Strukturen und Implikationszusammen-
hängen in ihrer Dialektik selbstreflexiv kritisch 
in den Blick nimmt. Dies enthebt sie keineswegs 
selbst dieser Dialektik. In jeder Stunde, in jeder 
Planung des Religionsunterrichts wird dies, 
wie verborgen auch immer, manifest. Aber die 
Aufgeklärte Heterogenität befähigt dazu, sie 
ideologiekritisch aufzuklären und pädagogisch 
wie didaktisch zu bearbeiten. In diesem spezifi-
schen Sinne kann damit Aufgeklärte Heteroge-
nität zur analytischen, didaktischen und norma-
tiven Grundkategorie von Religionspädagogik 
in den gegenwärtigen Transformationsprozes-
sen jenseits des Pluralitätsparadigmas werden. 

30 Vgl. Grümme, Bernhard: Öffentliche Religionspäda-
gogik. Bildung in pluralen religiösen Lebenswelten, 
Stuttgart 2015, 70–150.
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Professor FÜr Refigionspddagogik Uund
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4. Desiderate und Perspektiven 

Es ist demnach die Kategorie der Aufgeklärten 
Heterogenität, die die Religionspädagogik in 
einem anspruchsvollen Sinne heterogenitäts-
fähig macht und den eingangs anklingenden 
Paradigmenwechsel rational und praktisch 
verantwortlich vollziehen lässt. So realisiert sie 
das, was ihrem Selbstverständnis einer kon-
textuellen Religionspädagogik entspricht. Als 
Religionspädagogik einer Aufgeklärten Hetero-
genität sind es nicht nur die besonders hetero-
genitätsaffinen Felder wie die der Inklusion, der 
Genderfrage, des Interreligiösen Lernens, der 
religiösen Pluralisierung oder auch der Gerech-
tigkeit, der didaktischen und methodischen Ar-
rangements, die relevant sind. Heterogenitäts-
fähigkeit avanciert unter den gegenwärtigen 
Bedingungen religiöser Bildungsprozesse zu 
einer Querschnittsaufgabe der Religionspäda-
gogik insgesamt, die sich auf den drei Ebenen 

der Grundlagentheorie artikulieren muss, wie 
wir sie eingangs mit Rudolf Englert erinnert 
haben. Das aber macht die eigentlichen Desi- 
derate offenbar: Es fehlen grundlagentheore-
tische Auseinandersetzungen mit ähnlich ge-
lagerten Ansätzen, wie insbesondere mit der 
vielversprechenden Pädagogik der Vielfalt;31 es 
fehlen Religionsdidaktiken, die eben nicht vor-
wiegend etwa Inklusionsfragen oder Gender-
fragen oder Gerechtigkeitsfragen fokussieren, 
sondern die deren Intersektionalität begrifflich 
wie pädagogisch radikal, also von Grund auf 
denken; es fehlen methodische, es fehlen mate-
riale, es fehlen mediale Angebote. Wenn diese 
Überlegungen als Plädoyer für den Aufbruch zu 
einer paradigmatisch gefassten heterogenitäts-
fähigen Religionspädagogik in analoger Weise 
zur Ausformulierung einer pluralitätsfähigen 
Religionspädagogik zu Beginn der 2000er-Jah-
re verstanden würden, fühlten sie sich daher 
gewiss nicht missverstanden. 

31 Vgl. Arzt, Silvia / Jakobs, Monika / Knauth, Thorsten 
u. a. (Hg.): Gender – Religion – Bildung. Beiträge zu 
einer Religionspädagogik der Vielfalt, Gütersloh 
2009; Knauth, Thorsten / Jochimsen, Maren A. (Hg.): 
Einschließungen und Ausgrenzungen. Zur Inter-
sektionalität und sozialem Status für religiöse 
Bildung, Münster – New York 2017.
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