(Multi-)Perspektivitdit

Ein bedeutsamer Zugang zur Wissenschaftstheorie der Religionspadagogik

Johannes Heger

Auf die Frage nach aktuellen Trends religi-
onspadagogischer Forschung liegen derzeit
einige Antworten nahe: Im Hinblick auf den
Religionsunterricht werden bspw. Modelle zu
dessen organisatorischer Zukunftsgestalt und
didaktischer Modulierung entwickelt,” die ge-
sellschaftliche Herausforderung durch Flucht
und Migration wird auch als (praktisch-)theo-
logische Aufgabe entdeckt? und die gesuchte
Ndhe zu den Bildungswissenschaften bewirkt
eine rezipierend-weiterentwickelnde Anwen-
dung von empirischen Methoden — bspw. im
Bereich der Unterrichtsforschung.® Bei aller
Unterschiedlichkeit dieser und auch weiterer
religionspddagogischer ,Hotspots” lasst sich
ein Grundmuster erkennen: Grosso modo
arbeitet sich die Religionspdadagogik - ganz
in ihrer Tradition als Krisenwissenschaft — an
aktuellen inhaltlichen und auch methodolo-
gischen Herausforderungen ab. Allgemeinere
und umfassendere wissenschaftstheoretische
Reflexionen, wie sie in den 1980er-Jahren
mafgeblich von Ulrich Hemel unternommen

1 Vgl. u.a. Lindner, Konstantin/Schambeck, Mirjam/
Simojoki, Henrik u.a. (Hg.): Zukunftsfahiger Religi-
onsunterricht. Konfessionell - kooperativ - kontex-
tuell, Freiburg 2017.

2 Vgl u.a. Theo-Web 16 (2017), H. 2 (= Themenheft
»Migration, Religion und Bildung. Wege zu einer mi-
grationssensiblen Religionspadagogik”).

3 Vgl. u.a. Gdrtner, Claudia (Hg.): Religionsdidaktische
Entwicklungsforschung. Lehr-Lernprozesse im Reli-
gionsunterricht initiieren und erforschen (Religions-
padagogik innovativ 24), Stuttgart 2018.

wurden,* stehen in der jingsten Religionspa-
dagogik dagegen weitgehend® nicht auf der
Agenda.

Diese fachinterne Bestandsaufnahme korres-
pondiert mit interdisziplindren (Nicht-)Erwar-
tungen: Gerade vonseiten der (Natur-)Wissen-
schaften wird die Zugehdrigkeit der Theologie
zum Haus der ,exakten” Wissenschaft weiterhin
hinterfragt. Und innerhalb der Theologie ist es
die Praktische Theologie/Religionspadagogik,”
die zumindest teilweise von anderen theolo-
gischen Disziplinen bis heute auf eine Vermitt-
lungsfunktion christlicher Tradition und damit
im aristotelischen Sinn auf den Bereich der Pra-
xis reduziert wird.?

4 Vgl.v.a. Hemel, Ulrich: Theorie der Religionspadago-
gik. Begriff - Gegenstand - Abgrenzungen, Min-
chen 1984; Ders.: Religionspadagogik im Kontext
von Theologie und Kirche, Disseldorf 1986.

5 Vgl.als Ausnahme exemplarisch: Rothgangel, Martin:
Religionspadagogik im Dialog I. Disziplindre und in-
terdisziplindre Grenzgange (Religionspadagogik in-
novativ 3.1), Stuttgart 2013.

6 Vgl. u.a. Honerkamp, Josef. Die Idee der Wissen-

schaft. Ihr Schicksal in Physik, Rechtswissenschaft
und Theologie, Berlin — Heidelberg 2017.

7 Zur (A-)Synchronitdt wissenschaftstheoretischer Re-
flexion beider Disziplinen vgl. Heger, Johannes: Wis-
senschaftstheorie als Perspektivenfrage?! Eine kriti-
sche Diskussion wissenschaftstheoretischer Ansatze
der Religionspadagogik (RPG 22), Paderborn 2017,
71-91; nicht anderweitig zugeordnete Seitenanga-
ben innerhalb des Beitrags beziehen sich hierauf.

8 Vgl. Haslinger, Herbert: Pastoraltheologie, Paderborn
2015, 405f.
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Vor diesem skizzenhaft eingefangenen Szena-
rio ergeben sich zumindest zwei essenzielle
Fragen: Braucht es angesichts drangender(er)
Probleme in der Praxis der Religionspadagogik
Uberhaupt eine junge Wissenschaftstheorie?’
Und - wenn ja: Worin sollten und kénnten ihre
substanziellen Ertrdge bestehen?

Mit diesen Fragen ist nicht nur eine Heraus-
forderung fur die (Wissenschaftstheorie der)
Religionspadagogik im Allgemeinen, sondern
auch eine ganz konkrete Bewdhrungsprobe
fur ,Wissenschaftstheorie als Perspektivenfra-
ge?!" formuliert. Zentrale Ergebnisse prasen-
tierend und wichtige Erkenntnisschritte skiz-
zierend wird im Folgenden ein Einblick in diese
Dissertationsstudie gegeben, die mittels des
Instruments der ,religionspadagogischen Per-
spektive” das Feld der jingsten katholischen
und evangelischen' religionspddagogischen
Wissenschaftstheorie erschlie3t. Bei dieser Vor-
stellung wird darauf fokussiert, den Begriff und
die Bedeutung dieses hermeneutischen Schlis-
sels zu explizieren und die mit diesem einher-
gehende Option zu einer kritisch-reflektierten
Multiperspektivitdt zu begriinden.

Im ersten Schritt wird dazu geklart, (1.) worin
der aktuelle Ausgangspunkt wissenschaftstheo-
retischer Reflexion der Religionspadagogik zu
sehen ist. Davon ausgehend wird dargestellt,
was (2.) religionspadagogische Perspektiven
sind und (3.) welche Erkenntnisse sich mit dieser
analytischen Kategorie im Hinblick auf die wis-
senschaftliche Struktur und Geschichte der Reli-
gionspddagogik ergeben. (4.) Diese Erkenntnisse
erlauben es schlief3lich in nuce zu entfalten, wa-
rum eine kritisch-reflektierte Multiperspektivitat

9  Gronover, Matthias/Boschki, Reinhold (Hg.): Junge
Wissenschaftstheorie der Religionspadagogik (Tu-
binger Perspektiven zur Pastoraltheologie und Reli-
gionspadagogik 31), Berlin 2007.

10 Heger2017 [Anm.7].

11 Zur Relevanz dieses Anspruchs vgl. 551-564; zur kri-
tischen Reflexion der Umsetzung vgl. 578f.
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nicht nur einen mdéglichen, sondern einen be-
deutsamen Zugang zur Wissenschaftstheorie
der Religionspadagogik darstellt.

1. Pluralitdt als Ausgangspunkt
und Schliissel zur Reflexion
religionspddagogischer
Wissenschaftstheorie

So richtig es ist, wissenschaftstheoretische Re-

flexion nicht als bevorzugtes Sujet der Religi-

onspddagogik zu bezeichnen, so wichtig ist es,
diesen Befund nicht mit einer generellen ,The-
orielosigkeit”'? der Disziplin zu verwechseln.

Entgegen der eingangs dargelegten Skizze

besteht die wissenschaftstheoretisch aktuelle

Kernfrage namlich nicht (mehr) darin zu kla-

ren, was Religionspadagogik tGberhaupt sei,'

sondern vielmehr darin, den teils unverbunde-
nen Plural aus ,analytische[n], deskriptive[n],
empirische[n], normative[n] oder kritische[n]

Ansatze[n] und Denkstile[n]"* verantwortet

einzuholen.

1.1 Pluralitat der Praxis als Ausgangspunkt
der Pluralitét von Theorie
Dieser Plural religionspadagogischer Heran-
gehensweisen kommt nicht von ungefdhr,
sondern ist als Reaktion zu lesen auf die Ge-
stalt bzw. Herausforderung(en) von (religitser)
Praxis. Nicht zuletzt weil Pluralitdt als Signum
der Postmoderne auch ein Kennzeichen jener

12 Feifel, Erich: Vielfalt und Einheit theologischer Denk-
formenundMethoden.In:Ders./Leuenberger, Robert/
Stachel, Glinter u.a. (Hg.): Didaktik des Religionsun-
terrichts — Wissenschaftstheorie (HRP 2), Gltersloh
1974,309-325, 319.

13 Stachel, Glinter/Esser, Wolfgang G. (Hg.): Was ist Reli-
gionspadagogik?, Zirich - Kéln 1971.

14 Angel, Hans-Ferdinand: Komplexitatsmanagement.
Ein spezifischer Beitrag der Religionspadagogik zur
Profil-Diskussion. In: Ders. (Hg.): Tragfahigkeit der
Religionspadagogik (Theologie im kulturellen Dia-
log 4), Graz - Wien — KéIn 2000, 255-280, 262.

Heger - RpB 79 / 2018, 63-74



Praxis ist, von der aus und auf die hin sich die Re-
ligionspadagogik entwirft, ist Pluralitdt auch in
der religionspadagogischen Theorie zu einem
bedeutsamen Strukturbegriff’®> und zu einem
strukturgebenden Moment ihrer Theorie(-bil-
dung) avanciert: So lasst sich an vielen Beispie-
len aufzeigen, dass sich die Religionspddagogik
in ihrem Bestreben nach Pluralitdtsfahigkeit'
auf verschiedenen Ebenen und in unterschied-
lichen Themenfeldern von vermeintlich klaren
Setzungen geldst hat — u. a:
Galt die Korrelation(sdidaktik) lange als uni-
versale Grundlage religitser Lern- und Bil-
dungsprozesse, gibt es neben Weiterentwick-
lungen des Korrelationsgedankens' derzeit
u.a. mit der performativen und der konstruk-
tivistischen Religionsdidaktik alternative An-
satze. Diese Parallelitat wird wohl diskutiert,
produziert jedoch kaum Lagerkdmpfe, da
sich die Religionsdidaktik en gros vom her-
metisch-konzeptionellen ,one-way-Denken”
verabschiedet hat.'®
Galt noch bis in die 1960er-Jahre die Theologie
teils als die einzig relevante Bezugsdisziplin
der Religionspadagogik, ist es nunmehr com-
mon sense, die Religionspadagogik als theo-
logische und (!) als padagogische Disziplin

15 Vgl. Meyer, Guido: Pluralitdt. In: Porzelt, Burkard/
Schimmel, Alexander (Hg.): Strukturbegriffe der Reli-
gionspadagogik, Bad Heilbrunn 2015, 120-126.

16 Vgl. Englert, Rudolf/Schwab, Ulrich/Schweitzer, Fried-
rich u.a. (Hg.): Welche Religionspadagogik ist plura-
litatsfahig? Strittige Punkte und weiterfiihrende Per-
spektiven (RPG 17), Freiburg i.Br. 2012.

17 Vgl. u.a. Schambeck, Mirjam: Von der Weite des Kor-
relationsgedankens,  eingeschlichenen  Missver-
standnissen und ,Chiffren” als Briicke zwischen
Lebensdeutungen und Glaubenstraditionen. In:
Pemsel-Maier, Sabine/Dies. (Hg.): Keine Angst vor In-
halten! Systematisch-theologische Themen religi-
onsdidaktisch erschlieen, Freiburg i.Br. 2015, 40-66.

18 Vgl. u.a. Griimme, Bernhard/Lenhard, Hartmut/
Pirner, Manfred L. (Hg.): Religionsunterricht neu den-
ken. Innovative Ansdtze und Perspektiven der Religi-
onsdidaktik (Religionspadagogik innovativ 1), Stutt-
gart 2012.

zu verstehen.” Als Verbunddisziplin?® be-
dient sie sich mittlerweile auch der Metho-
den und Theorien aus weiteren Wissenschaf-
ten und erhoht damit ihre eigene innere
Vielfaltigkeit.

1.2 Pluralitat religionspadagogischer
Selbstentwiirfe als Schliissel
All diese und weitere Entwicklungen in der re-
ligionspadagogischen Forschung und Arbeit
waren jedoch falsch verstanden, wiirden sie auf
ein simples Reiz-Reaktions-Schema zwischen
dulBerem Wandel und innerer Pluralisierung ver-
knappt. Metaanalytisch lasst sich mit dem Blick
auf die religionspadagogische Wissenschafts-
geschichte der letzten 200 Jahre vielmehr von
einer Transformation religionspadagogischer
Selbstentwiirfe sprechen, die als Scharnier zwi-
schen duf3erer und innerer Pluralitat fungieren.
Sowaresbspw.inden 1960/70er-Jahrenu.a.
die virulent werdende und in der Erziehungs-
wissenschaft bereits verarbeitete Erkenntnis,
zu wenig ,lber die religiose und christliche
Lebenspraxis und ihre Bedirfnisse”?! sowie
Uber den ,Fragehorizont des Kindes” und die
LSprachwelt der Schiiler"?? zu wissen, die den
AnstoB zur Realisierung der von Klaus We-
genast geforderten empirischen Wendung
der Religionspadagogik gab. Um der (Plura-
litdat der) Praxis gerecht zu werden und vom

—_
(o]

Vgl. Schweitzer, Friedrich: Religionspadagogik (Lehr-
buch Praktische Theologie 1), Gutersloh 2006, 272-
274.

20 Vgl. Leimgruber, Stephan: Religionspadagogik als
Verbunddisziplin. In: Schweitzer, Friedrich/Schlag,
Thomas (Hg.): Religionspadagogik im 21. Jahrhun-
dert (RPG 4), Gutersloh - Freiburg 2004, 199-208.

21 Spiegel, Yorick: Praktische Theologie als empirische
Theologien. In: Klostermann, Ferdinand/Zerfal3, Rolf
(Hg.): Praktische Theologie heute, Miinchen 1974,
178-194, 183.

22 Wegenast, Klaus: Die empirische Wendung in der Re-
ligionspadagogik. In: Ders. (Hg.): Glaube - Schule -
Wirklichkeit. Beitrdge zur Theorie und Praxis des Re-
ligionsunterrichts, Gitersloh 1970, 41-58, 46.
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erweiterten Methodenspektrum der Schwes-
terdisziplinen zu profitieren, entwickelte sich
ausgehend u.a. von diesen Impulsen ein heute
nicht mehr wegzudenkendes Selbstverstand-
nis der Religionspdadagogik als empirische
Wissenschaft (227-286). Ein Verstandnis, das
als solches Auswirkungen auf religionspada-
gogisches Denken und Arbeiten zeitigt und
damit weit mehr darstellt als eine kurzfristige,
auf ein Problem fokussierte Reaktion.

Der intermedidre Status dieses religionspada-
gogischen Selbstentwurfs steht nun nicht nur in
einer Relation zur (Pluralitdt der) Praxis. Vielmehr
stellt er auch einen relevanten Schlissel bzw.
Zugang fiir das wissenschaftstheoretische Ver-
standnis der Religionspadagogik dar, kennt sie
doch neben dieser empirischen noch weitere
und ebenfalls realisierte Optionen fir ihre (wis-
senschaftstheoretische) Selbstentfaltung.

2. Religionspddagogische
Perspektive - Signifikant,
Signifikat, Auswirkung und
Definition

Bislang wird diesen Zusammenhangen begriff-

lich und systematisch Rechnung getragen, indem

die eingekreisten Wege religionspadagogischer

Erkenntnis - teils mit divergierenden Systemati-

ken® — als Ansdtze*, Methoden/Methodologien®

oder auch als Paradigmen® verstanden werden.

23 Vgl. Riegel, Ulrich/Gennerich, Carsten: Forschungs-
methoden, religionspadagogische. In: https://www.
bibelwissenschaft.de/stichwort/100003/ [Stand:
13.02.2018], Abs. 1.

24 Vgl. system- und rezeptionspragend u.a.: Nipkow,
Karl E.: Das Theorie-Praxis-Problem. In: Feifel/
Leuenberger/Stachel 1974 [Anm. 12], 238-249.

25 Vgl.Biehl, Peter: Religionspadagogik. 3 Methoden. In:
LexRP 2 (2001), 1735-1743.

26 Vgl. van der Ven, Johannes A./Ziebertz, Hans-Georg
(Hg.): Paradigmenentwicklung in der praktischen
Theologie (Theologie & Empirie 13), Kampen —-Wein-
heim 1993.
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Warum diese nunmehr als religionspédago-
gische Perspektiven bezeichnet werden (2.2),
welche Herangehensweisen damit naherhin
gemeint sind (2.1), welche Auswirkungen die-
se fur das Verstandnis und Geschift der Religi-
onspadagogik zeitigen (2.3) und wie sich diese
schlieBlich definieren lassen (2.4), gilt es im Fol-
genden zu klaren.

2.1 Identifizierte religionspadagogische
Perspektiven und ihre Merkmale
Wird die faktische Pluralitat religionspadago-
gischer Selbstentwirfe bzw. Arbeitsweisen
nicht durch deduktiv abgeleitete,”” aus be-
stehenden Systematisierungen entlehnte?®
oder durch unreflektierte Gewogenheiten be-
schnitten, bedarf es nachvollziehbarer Merk-
male zur ldentifizierung von religionspadago-
gischen Perspektiven. Zugleich dienen diese
auch - den entgegengesetzten StralRengraben
bedenkend - dazu, nicht jede wissenschafts-
theoretische Uberlegung als Perspektive zu be-
zeichnen. Vor der Durchfiihrung der Studie so-
wie durch Erkenntnisse im Forschungsprozess
hat sich ein solches zugleich weitendes wie
beschrankendes Merkmalraster herauskristal-
lisiert (31f.). Demzufolge werden religionspa-
dagogische Selbstentwiirfe, Arbeits- bzw. He-
rangehensweisen als Perspektiven bezeichnet,
wenn sie ...
représentativ fir das Denken und die Arbeit
einer moglichst groBen Gruppe der religi-
onspadagogischen scientific community
sind,

27 Teils wird im Anschluss an Habermas zwischen her-
meneutischen, empirischen und ideologiekritischen
Ansétzen unterschieden. Vgl. grundlegend: Haber-
mas, Jiirgen: Erkenntnis und Interesse. In: Ders. (Hg.):
Technik und Wissenschaft als ,Ideologie”, Frankfurt
a.M.>1971, 146-168, 155.

28 Zu einer anderen Setzung vgl. bspw.: Schréder,
Bernd: Religionspadagogik - methodisch profi-
liert, international, binnendifferenziert. In: ThLZ 132
(2007) 747-762, 753-758.
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einen entscheidenden Einfluss auf das Selbst-
verstdndnis der Religionspdadagogik und da-
mit auch ihre Forschung und Arbeit entfalten
und aufgrund dessen nachvollziehbare Diffe-
renzen in der Ausrichtung der Religionspada-
gogik erzeugen.
Mit dem Blick auf die deutschsprachige evan-
gelische sowie katholische Religionspadagogik
seit dem Ende des 20. Jahrhunderts (61-69)
kdnnen auf dieser Grundlage zumindest (577)
sechs solcher religionspadagogischer Pers-
pektiven unterschieden werden: die Religions-
padagogik als Anwendungswissenschaft, als
Ideologiekritik, als Handlungswissenschaft, als
empirische Wissenschaft, als Wahrnehmungs-
wissenschaft und als Semiotik (31-35).

2.2 Vorziige des Begriffs
Jreligionspadagogische Perspektive”
Wie diese Zuschnitte terminologisch gekenn-
zeichnet werden, erscheint zunachst als Mar-
ginalie — zumal zuzugestehen ist, dass jede
sprachliche Setzung einer nicht einzuholenden
Unschdrfe unterliegt.?® Jedoch schwingen in
der gewadhlten Form des Signifikanten semanti-
sche Spuren mit, die den Zugang zum Signifikat

beférdern bzw. verstellen.

Fir den konkreten Fall kdnnen bei allen klas-
sischen Termini technici derartige Fallstricke
ausgemacht werden. Wahrend bei /Methode/
(29f,; 43ff.) u.a. unklar ist, auf welcher Ebene reli-
gionspddagogischer Theorie(-bildung) operiert
wird, suggerieren sowohl /Ansatz/ als auch /Pa-
radigma/, dass zwischen den denkmdglichen
Wegen religionspadagogischer Erkenntnis im
Sinne einer Entweder-oder-Unterscheidung ge-
wahlt werden muss (47-54). Trotz seiner Promi-
nenz in der allgemeinen Wissenschaftstheorie
und der damit korrelierenden Attraktivitat fur
die Religionspadagogik bleibt bei /Paradigma/

29 Vgl. Pannenberg, Wolfhart: Wissenschaftstheorie und
Theologie, Frankfurt a.M. 1987, 56.

zudem die aus seiner Geschichte erwachsene
Polyvalenz des Begriffes zu bedenken.®
Vor dieser Kontrastfolie kristallisieren sich
Vorziige der /Perspektive/ zur Bezeichnung
religionspadagogischer Arbeitsweisen heraus
(54-59): Der Perspektivenbegriff ...
wird von der Religionspadagogik bereits
verschiedentlich mit einer vergleichbaren se-
mantischen Intention - auch beztiglich ahnli-
cher Gegenstande - gebraucht,*
erschlief3t sich aufgrund deutlicher Analogi-
en zur alltdglichen und auch wissenschaftli-
chen Anwendung zumindest partiell selbst,
verdeutlicht eine bewusst angesichts des kon-
kreten Forschungsobjekts zu treffende Wahl-
moglichkeit zwischen gebotenen Alternativen?
und bietet eine sprachliche Offenheit und
dadurch eine entscheidende Integrationsfa-
higkeit furr ein zentrales Ergebnis der Studie
- die Multiperspektivitat.

2.3 Auswirkungen der
religionspadagogischen Perspektiven

Dass sich bspw. aus einer handlungs- oder
wahrnehmungswissenschaftlichen Perspektive
unterschiedliche, u.a. methodologische Kon-
sequenzen fur die Praktische Theologie/ Religi-
onspadagogik ergeben, klingt zundchst nach
einem vielfach bedachten Allgemeinplatz.®

30 Vgl. bspw. Masterman, Margaret: The Nature of a Pa-
radigm. In: Lakatos, Imre/Musgrave, Alan (Hg.): Cri-
ticism and the growth of knowledge, Cambridge
1970, 59-89.

31 Vgl. u.a. Gronover, Matthias: Religionspadagogik mit
Luhmann. Wissenschaftstheoretische, systemtheo-
retische Zugange zur Theologie und Pragmatik des
Fachs (TUbinger Perspektiven zur Pastoraltheologie
und Religionspadagogik 24), Berlin 2006, 10.

32 Vgl u.a. Ziebertz, Hans-Georg: Religionspadagogik
als empirische Wissenschaft. Beitrdge zu Theorie
und Forschungspraxis (Forum zur Padagogik und
Didaktik der Religion 8), Weinheim 1994, 13.

33 Vgl. u.a. Englert, Rudolf: Soll die Religionspadago-
gik eine Wahrnehmungswissenschaft werden? In:
Keryks 3 (2004) 97-119.
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Woran jedoch liber alle Perspektiven hinweg de-
ren Unterschiede und Auswirkungen auf das ge-
samte religionspadagogische Verstandnis und
Geschaft systematisch konsequent festzuma-
chen sind, ist eine Frage, die sich bei genauerem
Hinsehen als komplex erweist, kdnnte sie doch
viele Antworten erfahren - so in etwa: ,Gegen-
standsbereich - Deskription und Terminologie
- Problematik - Methodik - Hypothesenbildung
- Theoriebildung”.

Das Studium metaperspektivischer Reflexi-
onen Uber die Wissenschaftstheorie der Reli-
gionspadagogik, die Auseinandersetzung mit
perspektivenspezifischen Publikationen® so-
wie erhellende Gedanken zur Kldrungsbedurf-
tigkeit des religionspadagogischen Propriums
im Reigen Praktischer Theologie fiihrten - in
Anlehnung an Mirjam Schambecks Aufschlis-
selung?®® - schlieB8lich dazu, Auswirkungen der
religionspadagogischen Perspektiven v.a. in
Bezug auf folgende Fragen zu erkennen, zu un-
tersuchen und zu reflektieren (93-97):

Woraufhin richtet die Religionspadagogik

ihren Blick und woher resultieren dement-

sprechend ihre Erkenntnisse? (= Woher der

Erkenntnis)

Mit welchen Mitteln, Instrumenten und Me-

thoden kommt die Religionspadagogik zu

ihren Erkenntnissen und wie begriindet sie
diese? (= Wie der Erkenntnis)

In welchen thematischen und kontextuel-

len Verwendungszusammenhang speist die

Religionspadagogik ihre Erkenntnisse ein?

(= Wozu der Erkenntnis)

34 Stock, Alex: Wissenschaftstheorie der Religionspéada-
gogik. In: Wegenast, Klaus (Hg.): Der katholische Weg
(Wege der Forschung 603), Darmstadt 1983, 377-
396, 378.

35 Vgl. u.a. Meyer-Blanck, Michael: Vom Symbol zum
Zeichen. Symboldidaktik und Semiotik, Rheinbach
22002.

36 Vgl. Schambeck, Mirjam: Zum Verstandnis und Ge-
schaft der Religionspadagogik. Wissenschaftstheo-
retische Anmerkungen. In: RpB 70/2014, 91-103.
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Die fir die wissenschaftstheoretische Selbst-
bestimmung der Religionspadagogik entschei-
dende enzyklopadische Frage wird in dieser
Systematik als intradisziplindrer bzw. interdiszi-
plindrer Teilaspekt des Wozu der Erkenntnis ver-
standen.

2.4 Religionspadagogische Perspektiven -
eine Definition

Im Licht dieser Ausfiihrungen wird nunmehr
verstandlich, was unter einer religionspada-
gogischen Perspektive zu verstehen ist: Diese
stellt ,eine mdgliche, systematisch reflektierte,
auf (interdisziplindren) Ausgangstheorien und
Grundannahmen beruhende Herangehens-
weise an die Religionspadagogik dar, die maR3-
gebliche Auswirkungen auf das Woher, Wie und
Wozu der Erkenntnis der Disziplin und damit
auf ihr Verstandnis und Geschéft entfaltet und
sich dadurch deutlich von anderen Herange-
hensweisen unterscheidet. Dabei bleibt sie je-
doch zugleich offen und integrationsfahig fir
Teilaspekte anderer Perspektiven und ist somit
in ein multiperspektivisches religionspadagogi-
sches Grundsetting integrierbar.” (58)

3. Wissenschaftstheorie der
Religionspddagogik im Spiegel
ihrer Perspektiven

Die auf dieser Grundlage erstellte, jeweils drei-

schrittige® Rekonstruktion der identifizierten

religionspadagogischen Perspektiven (101-

463) lasst sich — analog zu Studien der histo-

rischen Religionspadagogik®® - zum einen als

diachroner Entwicklungsprozess religionspada-

37 (a) Darstellung im jeweiligen Selbstverstandnis;
(b) theologische Hintergriinde; (c) kritische Wiirdi-
gung (98f.).

38 Vgl. u.a. Schweitzer, Friedrich/Simojoki, Henrik/
Moschner, Sara: Religionspadagogik als Wissen-
schaft. Transformationen der Disziplin im Spiegel ih-
rer Zeitschriften (RPG 15), Freiburg i.Br. 2010.
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gogischer Wissenschaftsgeschichte lesen®® (35;
469-471). Als Galerie bietet sie zum anderen
auch die Moglichkeit, verschiedene Bilder der
Religionspadagogik ndher zu betrachten, mit
denen sie sich selbst ausdriickt.

Das bewusste Flanieren durch diese Ausstel-
lung bietet somit ein doppeltes Potenzial im
Hinblick auf die Pluralitdt wissenschaftstheo-
retischer Selbstentwirfe der Religionspada-
gogik: (3.1) Zum einen kann systematisch-syn-
chron aus der Betrachtung Klarendes tber die
religionspadagogischen Perspektiven und ihr
Verhaltnis zueinander ermittelt werden. (3.2)
Zum anderen kdnnen historisch-diachron me-
taperspektivische Entwicklungen der Religions-
padagogik nachgezeichnet werden.

3.1 Relevanz, Relativitat und Relationen
religionspadagogischer Perspektiven
Welche weiterflihrenden Aufschliisse ergibt
also der Uberblick tiber die analysierten religi-
onspadagogischen Perspektiven im Hinblick

auf deren Verstandnis?

ZUR PRAGEKRAFT DER PERSPEKTIVEN

Zunéachst verdeutlicht das Studium der Perspek-
tiven der Religionspadagogik, dass diese einen
signifikanten Effekt u.a. auf das Woher, Wie und
Wozu ihrer Erkenntnis zeitigen (570f.). Ob sich
die Religionspdadagogik als Lok am Ende des
theologischen Zuges* ihren Ausgangspunkt
von anderen theologischen Disziplinen dik-
tieren lasst (105f.) oder diesen in der gelebten
Religion versteht (320-324), hdangt bspw. maf3-
geblich mit der Veranschlagung religionspada-

39 Zur kritischen Auseinandersetzung mit dem Ent-
wicklungsbegriff vgl. Englert, Rudolf: Gibt es einen
religionspadagogischen Erkenntnisfortschritt? In:
ZPT 63 (2011) 137-149.

40 Vgl. Wiederkehr, Dietrich: Die Lok am Ende des Zu-
ges. In: Haslinger, Herbert/Bundschuh-Schramm,
Christiane/Fuchs, Ottmar u.a. (Hg.): Grundlegun-
gen (Handbuch Praktische Theologie 1), Mainz
1999, 37-45.

gogischer Perspektiven zusammen. Analoges
gilt auch im Bereich ihrer Zielsetzung: Ob die
Religionspadagogik das Wozu ihrer Erkenntnis
- wie bis heute fiir die katholische Religions-
padagogik pragend*' - in der Verbesserung
der Praxis religioser Lern- und Bildungsprozes-
se definiert (189f.) oder sich auf die Wahrneh-
mung der (religidsen) Lebenswelt konzentriert
(329-332), ist ebenfalls eine Perspektivenfrage.

KEIN SACHLOGISCHER VORRANG

EINER PERSPEKTIVE

Profilierungen religionspddagogischer Perspek-
tiven reden naturgemafB ihrer eigenen Syste-
matik das Wort. Dabei erwecken sie zumindest
auf den ersten Blick z.T. den Eindruck, die Reli-
gionspadagogik habe nunmehr lediglich in der
beflirworteten Perspektive zu denken und zu
arbeiten. Die kritische Priifung aller Perspek-
tivierungen dagegen verdeutlicht, dass eine
Auflésung der Pluralitdt hin zu einer Monopers-
pektivitat sich schon deswegen versagt, weil mit
jeder religionspadagogischen Perspektive auch
Schwierigkeiten bzw. Gefahren einhergehen
(571f.). So unverzichtbar bspw. eine empirische
Signatur der Disziplin v.a. methodologisch ist
(217f), so notwendig ist es zugleich, dabei die
Theologizitat der Religionspadagogik (220-223)
und ihre (ideologie-)kritische Dimension*? nicht
aus den Augen zu verlieren. Und so ertragreich
die semiotische Analyse von (religidsen) Phano-
menen auch sein mag (353-355), so sehr darf
diese Faszination nicht dazu fihren, das Woher
der Erkenntnis ad infinitum zu weiten (358-360).

41 Vgl. Englert, Rudolf. Wissenschaftstheorie der Religi-
onspadagogik.In:Ziebertz, Hans-Georg/Simon, Werner
(Hg.): Bilanz der Religionspadagogik, Dusseldorf
1995, 147-174,165; Brieden, Norbert/Heger, Johannes:
Handlungswissenschaft. In: http://www.bibelwissen-
schaft.de/stichwort/200258/ [Stand: 26.02.2018].

42 Vgl. Heger, Johannes: Ideologiekritik. In: https://
www.bibelwissenschaft.de/stichwort/100113/
[Stand: 15.02.2018].
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MULTIPERSPEKTIVITAT INNERHALB

DER PERSPEKTIVEN

Die illustrierenden Beispiele belegen zunachst,
dass die religionspadagogischen Perspektiven
sowohl in der Theoriebildung als auch in der
forschenden Konkretion greifen und insofern
relevant sind. Relativiert werden sie und ihre
Bedeutung jedoch entscheidend durch eine
ihnen zugleich inhdrente Offenheit gegeniiber
anderen Perspektivierungen - und damit sozu-
sagen eine perspektiveninterne Multiperspekti-
vitat. So eindeutig und prominent wie vielleicht
kein zweites Modell steht bspw. Rolf ZerfaB3’ Re-
gelkreis® (192f,) fiir das Wie der Erkenntnis der
handlungswissenschaftlichen Perspektive Prak-
tischer Theologie. Zugleich bedient er sich je-
doch dezidiert auch empirischer Methoden, die
- monolithisch gedacht - eigentlich ein Instru-
ment der empirischen Perspektive darstellen.
Nicht umsonst gehort bei dieser Perspektive
wiederum der Hinweis, dass empirisches Arbei-
ten stets auf eine hermeneutische Einbettung
verwiesen ist, zum unabdingbaren Mantra ihrer
Vertreter/-innen* (251f.). Wie gerade das zweite
Beispiel zeigt, sind solche Grenziiberschreitun-
gen neben weiteren Griinden (473-477) moti-
viert durch deren kompensatorische Funktion,
mit der Schwachen, Gefahren oder Leerstellen
der gesetzten Perspektivenwahl tGberwunden
werden sollen.

ZU RELATIONEN DER PERSPEKTIVEN
In diesem Sinn ist also von einer Relativitat der
religionspadagogischen Perspektiven zu spre-

43 Zerfal3, Rolf: Praktische Theologie als Handlungswis-
senschaft. Seward Hiltner. Preface to pastoral theo-
logy - eine Alternative zum Handbuch der Pastoral-
theologie. In: ThRv 69 (1973) 89-98.

44 Vgl. u.a. Ziebertz, Hans-Georg: Empirical Orientati-
on of Research in Religious Education. In: Roebben,
Bert/Warren, Michael (Hg.): Religious education as
practical theology. Essays in honour of professor
Herman Lombaerts, Leuven - Paris - Sterling 2001,
105-123,108.
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chen, die jedoch nicht mit einem Relativismus
zu verwechseln ist. Dies wird deutlich, wenn die
religionspadagogischen Perspektiven ndher
auf ihren intermedidren Status im religionspa-
dagogischen Theorieuniversum bzw. ihre Rela-
tionen hin bedacht werden (477-481; 573f.): Bei
naherer Analyse erweisen sie sich — wie bspw.
die Rezeption der Kritischen Theorie innerhalb
der ideologiekritischen Perspektive zeigt (143-
148) - nicht als unmittelbarer Grund von Trans-
formationsprozessen des religionspadagogi-
schen Selbstverstandnisses und ihrer Arbeit,
sondern zundchst selbst als Reaktionsmuster
auf Praxis (ndherhin v.a. Krisen®). Als solche
sind sie gepragt von der konkret bestehenden
Anforderungssituation, der zu deren Bewalti-
gung herangezogenen ,Muttertheorie”¢ (u.a.
Kritische Theorie, Phdnomenologie, Semiotik)
und den mit dieser korrelierenden Methoden.
Dieses Geflecht ist es schlieBlich, das (Theo-
rie-)Entwicklung der Religionspadagogik zwar
nicht unmittelbar bedingt, jedoch mittelbar
als Motor beeinflusst. Welche Triebkraft jeder
der moglichen Motoren fiir das Vorankommen
der gesamten Religionspadagogik entwickelt,
hangt schlieBlich u.a. davon ab, welcher Motor
vorrangig von der Majoritét der scientific com-
munity genutzt wird.

45 Kritisch-reflektierend zu diesem Begriff vgl. Altmeyer,
Stefan: Abschied von der Krise. Fiir einen neuen re-
ligionspadagogischen Blick auf die Gegenwart. In:
RpB 77/2017,91-101.

46 Englert, Rudolf. Religionsdidaktik wohin? - Ver-
such einer Bilanz. In: Griimme/Lenhard/Pirner 2012
[Anm.18], 247-258, 247.
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3.2Religionspadagogische (Theorie-)
Entwicklung im Spiegel ihrer Perspektiven
Wird die Wissenschaftsgeschichte der Religi-
onspadagogik mit dieser noch einmal gescharf-
ten systematischen Lesebrille religionspadago-
gischer Perspektiven betrachtet, lassen sich
sowohl (3.2.1) formale als auch (3.2.2) inhaltli-
che Erkenntnisse zur (Theorie-)Entwicklung der
Religionspadagogik erkennen.

SYSTEMATISCH-KOEXISTENTES MODELL
RELIGIONSPADAGOGISCHER PERSPEKTIVEN
Zundchst ist festzuhalten, dass die haufig mit
dem Terminus technicus des Paradigmas ein-
hergehende Rede von Paradigmenwechseln*
in der (Wissenschaftstheorie der) Religionspa-
dagogik streng buchstabiert in die Irre fiihrt,
wenn damit auf die religionspadagogischen
Perspektiven abgehoben wird. Rekurriert die
Rede vom Wechsel bzw. Wandel namlich auf
Thomas S. Kuhns Verstindnis einer durch Uber-
windung eines (!) alten zugunsten eines neuen
Paradigmas gepragten Wissenschaftsgeschich-
te (48-51),% ergibt sich daraus eine recht sim-
ple Option zur Bearbeitung perspektivischer
Pluralitat: Einzelne Perspektiven stellten dann
namlich idealtypisch gedacht stets ein evolu-
tiv-genetisches Entwicklungsstadium dar und
wirden sich in einem bestandigen Wandel
ablésen. Mit perspektivischer Pluralitdt umzu-
gehen, hielBe damit stets die Frage zu stellen,
welche Perspektive gerade die beste bzw. die
richtige ist, und schlieB8lich darin, sich fiir diese
richtige Perspektive zu entscheiden.

Da die religionspadagogischen Perspek-
tiven jedoch relative, relationale und gegen-

47 Vgl. u.a. Grézinger, Albrecht: (Praktische) Theo-
logie als Kunst der Wahrnehmung. In: Janowski,
Bernd/Zchomelidse, Nino (Hg.): Die Sichtbarkeit des
Unsichtbaren. Zur Korrelation von Text und Bild im
Wirkungskreis der Bibel (AGWB 3), Stuttgart 2003,
223-233,223.

48 Vgl. Kuhn, Thomas S.: Die Struktur wissenschaftlicher
Revolutionen, Frankfurt a. M. 1967.

seitig durchdrungene Muster darstellen, der
Forschung damit als synchrone Optionen ihrer
Ausrichtung zur Verfligung stehen und von die-
ser Gestaltungsmaoglichkeit de facto Gebrauch
gemacht wird, kann dieses Modell nicht tra-
gen. Angesichts dessen besteht nicht nur eine
Denkmaglichkeit, sondern eine logische Kon-
sequenz darin, ein systematisch-koexistentes
Modell religionspddagogischer Perspektiven zu
veranschlagen.

TRANSFORMATIONEN DES WOHER, WIE UND
WOZU DER ERKENNTNIS ENTLANG DER
PERSPEKTIVEN ALS LINIEN
RELIGIONSPADAGOGISCHER ENTWICKLUNG
Die religionspadagogischen Perspektiven in
einem systematisch-koexistenten Modell zu-
sammenzudenken, hat zugleich zur Folge,
dass sich die (Theorie-)Entwicklung der Diszi-
plin nicht 1:1 an diesen ablesen ldsst. Bedingt
durch ihre Pragekraft sowie eine deutliche
zeit- und kontextbedingte Gewichtung in der
Perspektivenwahl lassen sich dennoch Trans-
formationen religionspadagogischen Selbst-
verstandnisses an ihnen studieren. Diese mit
einem solchen Schritt aus der Geschichte des
Faches zu destillierenden Linien religionspad-
agogischer (Theorie-)Entwicklung (465-568)
helfen dabei, sich nicht vom ,eigentiimlich
flieBende[n] Charakter“® praktisch-theologi-
scher Theoriebildung davonspilen zu lassen,
entscheidende Einflussmomente einzelner
Perspektiven wahrzunehmen und Uber alle
Perspektiven hinweg einende Grundmomen-
te (486f.) im Selbstverstandnis der Religions-
padagogik auszumachen - u.a. in Bezug auf
die untersuchten Felder religionspadagogi-
scher Erkenntnis. Als Reflexionshorizont bieten
sie ferner die Moglichkeit, aktuelle Forschung

49 Schréder, Bernd: In welcher Absicht nimmt die Prakti-
sche Theologie auf Praxis Bezug? Uberlegungen zur
Aufgabenbestimmung einer theologischen Diszi-
plin. In: ZThK 98 (2001) 101-130, 101.
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und Arbeit der Religionspadagogik naher zu
reflektieren.

Zum Woher der Erkenntnis (497-502): Weil
die Religionspadagogik als (praktisch-)theolo-
gische Disziplin u.a. auf der Suche nach Got-
tes FuBspuren im Leben der Menschen ist,*®
dementsprechend verstédrkt auch Religiositat
beforscht (518-524) und religiése Sozialisa-
tion sich nicht mehr nur auf intentionale Ler-
norte beschrankt, hat sich die Konturierung
des Woher religionspadagogischer Erkenntnis
zusehends geweitet. In scharfer Abgrenzung
zur anwendungswissenschaftlichen Kontur
entwirft sich die Religionspddagogik in allen
anderen Perspektiven verstarkt von der (reli-
giosen) Lebenswelt und von den Subjekten
(503-508) her sowie auf diese hin, wobei diese
Grundausrichtung - idealtypisch gedacht -
nicht unbedeutend variiert: Wahrend die ideo-
logiekritische bzw. handlungswissenschaft-
liche Perspektive die Religionspadagogik bis
heute v.a. auf die Relevanz der (politisch-)
gesellschaftlichen Verflochtenheit (religioser)
Praxis verweist, fordert die empirische Pers-
pektive als mahnender Stachel die Religions-
padagogik dazu auf, praktisch-konkret sowie
methodisch-profiliert vom Subjekt aus zu den-
ken und zu arbeiten. Dass die gewonnene Pra-
zision nicht auf Kosten der Weite des religions-
padagogischen Blicks geht, riicken schlieBlich
besonders die wahrnehmungswissenschaftli-
che sowie die semiotische Perspektive ins Be-
wusstsein der Religionspadagogik.”

50 Vgl. Schambeck, Mirjam: Wie héltst Du’s mit der Em-
pirie? Themen und Trends empirischer Forschung in
der Religionspadagogik und ihre wissenschaftstheo-
retischen Implikationen. In: Demantowsky, Marko/
Zurstrassen, Bettina (Hg.): Forschungsmethoden und
Forschungsstandinden Didaktikenderkulturwissen-
schaftlichenFacher(BochumerBeitragezurbildungs-
wissenschaftlichen und fachdidaktischen Theorie
und Forschung 2), Bochum - Freiburg 2013, 71-112,
97.

51 Zur kritischen Sicht auf den Wandel vom Bezeugen
zum Beobachten vgl. Englert, Rudolf: Religion gibt zu
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Vor diesem Hintergrund erhdlt bspw. das als
Weitung des Woher der Erkenntnis deutbare,
eingangs konstatierte religionspadagogische
Interesse an Flucht und Migration zum einen
eine zusdtzliche Bestdatigung. Zum anderen
konnte mit dem Leseschliissel der religions-
padagogischen Perspektiven weiterfiihrend
analysiert werden, wie genau die Religionspa-
dagogik das Themenfeld beforscht und wo ggf.
(perspektiviibergreifende) Optimierungsmaog-
lichkeiten bestehen.

Zum Wie der Erkenntnis (525-534): Die ein-
gangs bereits benannte Pluralitdt interdiszi-
plindrer Bezlige erscheint angesichts des ge-
wachsenen Woher der Erkenntnis nunmehr
wissenschaftstheoretisch als logische Konse-
quenz. Weil zur Aufhellung von Praxis — im wei-
testen Sinn verstanden als (religiose) Lebenswelt
bzw.,Praxis der Menschen“>? — Erkenntnisse und
Methoden unterschiedlichster Wissenschaften
nitzlich sind, vergroBert die Religionspada-
gogik auch ihr Wie der Erkenntnis. Dies unter-
nimmt sie zum einen durch Erweiterung ihrer
selbst angewendeten Methoden (= intradiszi-
plindr>?), wie dies jlingst etwa in der wahrneh-
mungswissenschaftlichen (293-311; 356-366)
bzw. semiotischen (379-393; 444-455) Perspek-
tive zu studieren ist. Zum anderen rezipiert die
Religionspadagogik im interdisziplindaren Aus-
tausch spezifische Erkenntnisse aus Feldern, die
sie nur bedingt selbst bestellt.>* Durch den me-

denken. Eine Religionsdidaktik in 19 Lehrstiicken,
Miinchen 2013, 36-50.

52 Vgl. Haslinger, Herbert: Wissenschaftstheoretische
Wegmarken. Selbstverstandnisformeln der Prakti-
schen Theologie. In: PThl 17 (1997) 333-354, 353.

53 Angelehnt an: van der Ven, Johannes A.: Unterwegs
zu einer empirischen Theologie. In: Fuchs, Ottmar
(Hg.): Theologie und Handeln. Beitrdge zur Fundie-
rung der Praktischen Theologie als Handlungstheo-
rie, DUsseldorf 1984, 102-128, 120-127.

54 Vgl. jiingst u.a. Kldden, Tobias: Neurowissenschaf-
ten. In: https://www.bibelwissenschaft.de/de/stich-
wort/100222/ [Stand: 18.02.2018].
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thodischen und inhaltlichen interdisziplindren
Anschluss verstarkt sie zugleich die Attraktivitat
religionspadagogischer Forschungserkenntnis-
se flir andere (didaktische) Disziplinen.

DieseZusammenhdngeunterstreichenbspw.
noch einmal die Relevanz der empirischen Per-
spektive fiir die Religionspadagogik und be-
starken die jingsten, das Wie der Erkenntnis
bereichernden Entwicklungen im Bereich der
Unterrichtsforschung. Zum anderen kdnnte
das Bewusstsein Uber die Pluralitat religions-
padagogischer Perspektiven dabei helfen, auch
offen fir weitere Potenziale und Vernetzungs-
maoglichkeiten zu bleiben.>

Zum Wozu der Erkenntnis (541-550): Durch das
Selbst-Bewusstsein Uber ihr gewachsenes und
differenziertes Woher und Wie der Erkenntnis
verwundert es nicht, dass auch das Selbstbe-
wusstsein der Religionspddagogik gewachsen
ist. Zwar versteht sie weiterhin das Feld religioser
Lern- und Bildungsprozesse als ihr Kerngeschift,
will ihre gewonnenen Erkenntnisse jedoch auch
als dartiber hinausgehende Impulse verstanden
wissen — bspw. fiir die Gestaltung einer subjekt-
orientierten, korrelativ inspirierten (509-517)
und damit lebensnahen Theologie im Reigen
des interdisziplindr-theologischen Zusammen-
spiels; oder auch - ihrer ideologiekritischen Per-
spektive folgend - als politischer Akteur,* der in
der Offentlichkeit als starke Stimme auf die Re-
levanz religiéser Bildung hinweist — u.a. in Form
des Religionsunterrichts.

Diese im Kern auf die Hinwendung zu ei-
nem dialogisch-interaktionalen Offenbarungs-
verstandnis ruckfihrbaren (119-126) und da-
mit theologisch legitimierten (491-496) Linien
kénnen — wie durch die aktualisierenden Be-

55 Vgl. fur die semiotische Perspektive bspw. Hoff-
mann, Michael H. G. (Hg.): Mathematik verstehen. Se-
miotische Perspektiven, Hildesheim — Berlin 2003.

56 Vgl. Heger, Johannes: Religionspadagogik als politi-
scher Akteur? Zum Gedanken einer auch (!) unmit-
telbar politischen Religionspadagogik. In: ZPTH 38
(2018)i.E.

zlige angedeutet - schlief3lich nicht nur analy-
tisch-retrospektiv fruchtbar gemacht werden.
Verdichtet als Netz religionspadagogischer
Grundentscheidungen (565-568) kdnnen sie
auch dazu dienen, Konturen und Entwicklun-
gen religionspdadagogischer Perspektiven so-
wie religionspadagogische Forschung und Ar-
beit im Allgemeinen kritisch zu priifen — nicht
nur auf dem Feld der Wissenschaftstheorie.

4. Zur Option einer kritisch-
reflektierten Multiperspektivitct

Mit dieser stets im Hintergrund aktueller For-
schung und Arbeit mitschwingenden, kri-
tisch-evaluativen Funktion hat sich nicht nur
ein entscheidender Ertrag der scheinbar (!) se-
kunddren Wissenschaftstheorie der Religions-
padagogik herausgeschalt. Vielmehr verweist
dieser auch auf die Notwendigkeit gesunder
Begrenzungen (486-488) ihrer wissenschafts-
theoretischen Selbstexplikation, damit die Re-
ligionspadagogik sich nicht im ,anything goes”
(ihrer Perspektiven) verstrickt.

Der perspektivische Zugang zur Wissen-
schaftstheorie erweist sich vor diesem Hin-
tergrund somit als Gewinn, weil er die innere
Pluralitat der Religionspadagogik zu systemati-
sieren hilft und damit zugleich die vorhandene
Tendenz der Religionspdadagogik zu einer plu-
ralen Theoriearchitektur (37-39) entscheidend
fundiert. Durch diese Erhellungen stellt sich die
religionspadagogische  Wissenschaftstheorie
schlief3lich auch () als eine Perspektivenfrage
dar, zu der sich im Licht des Dargestellten eine
deutliche Option ergibt: Eine gegenwartssen-
sible, wissenschaftstheoretisch verantwortete
und dadurch zukunftsfahige Religionspadago-
gik bedarf einer kritisch-reflektierten Multiper-
spektivitat, die sich angesichts der jeweiligen
Herausforderung in der Praxis der Starken ei-
ner oder mehrerer ihrer Perspektiven bedient
(483-486; 574-576). Kriterien fir eine solche
Auswahl, Modulierung oder Kompilierung von
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Perspektiven zu formulieren, wdre eine aus-
stehende und mit dieser Option verbundene
Aufgabe (577) — und damit ein weiterer Beleg
daflr, dass es immer wieder neu wissenschafts-
theoretischer Uberlegungen in der Religions-
padagogik bedarf.

Dr. Johannes Heger

Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehr-
stuhl fiir Religionspddagogik, Theologi-
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