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Manfred Kiegger einleuchtenn werden DEe] den entwicklungspsycholo-
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turgenetischen Entwicklungstheorien VOT1 Piaget undLindner, Konstantiın Wertebildung HM Religionsun-
O  erg Samıl hrer Kritik reziplert, csondern auch dıe
alle  VE Entwicklung des moralischen Getühls ema-
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sprachliche Befähigung, die demnach auch AufgabeWertebildungstheorie entfalten ] der
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systematisieren, reduzieren SOWIE einer (selbst)ver- ausschlielslic die Mitschüler/-innen, NIC jedoch ı ehr-
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re Forschungen sicher gewesen, denn nicht selten hätte 
der Rezensent mehr über Probleme und Chancen ein-
zelner Projekte aus der Sicht der Religionslehrpersonen 
erfahren. Beispielsweise wechselt der Interviewpartner 
das Thema oder Religionslehrer H erzählt von Schulent-
wicklungsprojekten an einer Schule in kirchlicher Träger-
schaft, an der er früher tätig war. Während im ersten Fall 
keine Informationen mehr einzuholen sind, muss beim 
zweiten davon ausgegangen werden, dass Religion in 
Schulentwicklungsprojekten an Schulen in kirchlicher 
Trägerschaft einen wesentlich anderen Stellenwert ein-
nimmt als an staatlichen Schulen. Zwar sind Ad-hoc-Fra-
gen und Nachfragen während des Interviews möglich, 
aber diese passend einzubringen scheint nicht trivial zu 
sein.

Jenseits anzumerkender Aspekte ist festzuhalten: In 
dieser Studie wird ein Thema theoretisch geordnet und 
empirisch erforscht, das in einer pluralen Gesellschaft 
immer wichtiger zu werden scheint und das sicher wei-
ter erforscht werden sollte. Diese Arbeit bietet dafür eine 
gute Grundlage.

Manfred Riegger
 
Lindner, Konstantin: Wertebildung im Religionsun-

terricht. Grundlagen, Herausforderungen und Per-
spektiven, Paderborn (Schöningh) 2017 (Religionspä-
dagogik in pluraler Gesellschaft; Bd. 21) [326 S., ISBN 
978-3-506-78554-1]

Die vorliegende Habilitationsschrift von Konstantin 
Lindner hat sich zum Ziel gesteckt, eine religionspäda-
gogisch fundierte und religionsdidaktisch zugespitzte 
Wertebildungstheorie zu entfalten. Dabei nutzt der 
Autor die Denkfigur „Werte. Werte? Werte!“ (vgl. 11) als 
durchgehendes Gliederungsprinzip und Fragerichtung. 
Positiv fällt gleich zu Beginn auf, dass Lindner Wertebil-
dung in den Kontext der aktuellen Wertepluralität stellt 
und letztere deutlich als Herausforderung für heutige 
Kinder und Jugendliche markiert. Doch erachtet der 
Verfasser Werte als eine bedeutende Option zur Plu-
ralitätsbearbeitung, „um Komplexität und Pluralität zu 
systematisieren, zu reduzieren sowie einer (selbst)ver-

antworteten Entscheidung zuzuführen“ (28) und betont 
stets die Mündigkeit als Bildungsziel. Dabei entfaltet er 
Wertepluralität zunächst v. a. in Bezug auf Individuali-
sierung, Enttraditionalisierung und Medialisierung und 
zwar jeweils als Changieren zwischen Freiheit bzw. Au-
tonomie und Zwang.

Die gesellschaftlich häufig wiederholte und beklagte 
These vom Werteverfall ordnet Lindner unaufgeregt in 
die üblichen soziologischen Befunde ein, ohne die ver-
schwindende Dominanz wertesetzender Institutionen 
wie beispielsweise der Kirchen zu verschweigen.

Didaktisch geschickt nutzt der Autor im Verlauf des 
Bandes eine „mitwachsende“ Grafik, um seine Werte-
bildungstheorie und insbesondere deren Komponen-
ten wie Zusammenhänge aufeinander aufbauend zu 
visualisieren. Zunächst entfaltet er das Spannungsfeld 
Wertebildung – stets gerahmt durch die werteplurale 
Gesellschaft – und zeigt auf, wie Jugendliche als Subjek-
te ihres eigenen Bildungsprozesses mit dem Werteplural 
interagieren und welche Faktoren ihre Entwicklungs- 
und Selbstkonstruktionsprozesse beeinflussen. Sehr 
einleuchtend werden bei den entwicklungspsycholo-
gischen Schlaglichtern nicht nur wie üblich die struk-
turgenetischen Entwicklungstheorien von Piaget und 
Kohlberg samt ihrer Kritik rezipiert, sondern auch die 
affektive Entwicklung des moralischen Gefühls thema-
tisiert ebenso wie die motivationale Entwicklung, die 
dementsprechend auch wesentliche Konstituenten der 
Wertebildungstheorie sind.

Um im Sinne des Ziels den Spagat zwischen den 
wertebildenden Potenzialen aber auch Grenzen des Re-
ligionsunterrichts an öffentlichen Schulen argumentativ 
zu entfalten, wählt Lindner philosophische Verortungen, 
soziologische Konnotationen sowie theologische Ver-
gewisserungen, da diese drei Erkenntnisfelder den reli-
gionspädagogischen Diskurs zur Wertebildung prägen. 
Mittels eines Analyseinstrumentariums, das allerdings 
nicht näher dargestellt wird, analysiert Lindner die ma-
teriale Wertethik Schelers, die Diskursethik Habermas‘ 
sowie Joas‘ Wertphilosophie. Als Fazit zieht er aus den 
philosophischen Theorien folgende religionspädagogi-
schen Perspektiven: Wertebildung ist subjektorientiert, 
nicht eindimensional kognitiv ausgerichtet, sondern 
berücksichtigt stets auch affektive sowie praktische As-
pekte, die Kommunikation über Werte erfordert eine 
sprachliche Befähigung, die demnach auch Aufgabe 
des Religionsunterrichts an öffentlichen Schulen sein 
muss. Schließlich nennt er noch die Bedeutung von Be-
wertungsprozessen und das Potenzial von Religionen, 
Werte in einen Sinnzusammenhang einzuordnen sowie 
die personale Dimension als prägende Konstante. An-
gesichts der hier erkannten Bedeutung von Personen 
und Beziehungen für die Wertebildung von Jugend-
lichen verwundert es, dass zuvor in Bezug auf Schule 
ausschließlich die Mitschüler/-innen, nicht jedoch Lehr-



Kräftfte als nedeutend für die Wertebildung Jugendlicher Hinsichtlich der religionsdidaktischen Zielperspektiven
mitbedacht wurden. neschreibht Indner Shrlicherweise auch die Grenzen

Darüber Minaus problematisiert Indner urz den des Religionsunterrichts DZW. generel|l cschulischen UIn-
Begriff der Wertevermittlung, hne Ihn DZW. den Er- terrichts, exemplarisch TWa neim Kompetenzbereich
ziehenden Moment VOT1 Wertebildung jedoch QaNzZ Handeln

verwerfen, STa  essen c dieser 073 den Grenzen nhaltlich markıer Indner das roprium VOT1 VWor-
VOT1 Wertebildung n Religionsunterricht und Schule tebildung m christlichen n Tolgenden drei Dars-
edenken m Anschluss die Dhilosophischen Theo- pnektiven: m Orızon der Gottestfrage, amı
ren werden urz mIT okeach, nglehart, Klages und verknüpfte spezifische Referenzzusammenhänge und
Chwartz die wichtigsten soziologischen Waertetheorie religiöÖse Konturlierungen des Verantwortungsaspekts.

- S olg INe Verhältnisbestimmung VOT1 Wertebildungkonsultier Als religionspädagogische Perspektiven -
lanziert Indner Jerbei - S omm auf das /Zusammen- und religiöser Bildung anhand der drei dealtypischen
spiel VOT1 erten d dıe Wertebildung ST NIC Mur VOT1 Modelle Gleichsetzung, Abgrenzung und Verflechtung.
subjektiven Dräferenzen abhängig, csondern gleichzeitig )as roprium des ieg tür Indner n der ranszen-
VOT1 kulturellen, gesellschaftlichen und NIC| Unter- denzbezogenen Dimension VOT1 erten m Orızon des
cchätzen VOT1 Öökonomischen Einflüssen. DITZ e- Gottesglaubens.]V  155 er jedoc! nıe, den Änge-

der sozliologischen eorıen Indner Inter- Dotscharakter Unterstreichen.
Essanterweise als Planungsraster, dıe D/uralität VOT1 Äm Fnde werden dıe Aspekte cemner religionsdidak-
erten gewährleisten. m Religionsunterricht omm ISC zugespitzten Wertebildungstheorie auf die Drg-
s demnach daraufd Reflexivitä und Diskursivität eINn- fessionsforschung bezogen und En komplexer KOM-
zuüben, csich Uber Werte auszutauschen. petenzkatalog tür Religionslehrkräfte entworfen SOWIE

Bel den csich anschließenden theologischen e- einIgE elıtere Forschungsdesiderate Denannt EINZIG
wisserungen überzeugt, ass Indner cOowohl athaolı- ehl Ine UmfTfassendere Berücksichtigung der (neuen)
cche WIE evangelische Dositionen referiert und VOT1 Än- Medien als zunehmend wichtigem Einflussfaktor auf
Tang eutlc| mMmac| „dass s auf einer nhaltlıchen dıe Wertebildung zuma|l Beginn die Wertepluralität
ene dıe spezifisch christlichen NIC| gibt” (1 30) auch bezüglich der Medialisierung der ı ebenswelten
Diese Argumentationshgur deduzierbare christli- entfaltet wurde.
che ZIe| csich Uurc den gesamten Abschnitt und nsgesamt Hetrachtet ieg amı INe ußerst tfun-

ST cahr egrüßen, ass Indner klarstellt, ass die dierte und tatsäch(lic| religionspädagogisch oronlierte
„Vermittlung christlicher NIC| Zielperspektive Theorie VOT1 Wertebildung VOor, die csich gerade ande-
religionspädagogischen 1  ns cen annn  M4 145) Den- csichts hrer Drodu  iven Berücksichtigung des gesell-
och Dekennt Er m Anschluss, ass dıe ntention cemer cchaftlichen Werteplurals als zukunftsweisen erweisen
Studclie darin besteht, die nstitution  len Grenzen des dürfte, wecshalb dem Band INe Hreite Rezeption W/UN-

cschen IstReligionsunterrichts hAinsichtlich der Wertebildung tun-
ler weınten. Kathrin KUurzinger

Wegweisend ann Indners Habilitationsschrift da-
hingehend gelten, ass DU  — auch Kkatholischerseits dem
Kompositum Wertebildung der Vorzug VOr den zahlrei-
chen els Inzwischen hMistorischen Alternativen \A E
Moralerziehung, Werteerziehung, ethisches . ernen USVWV.,

gegeben 'ra unachns verwundert s ZWar, ass diese
Begrifflichkeiten NIC Hereits Beginn geklärt werden,
doch der Ogl des Bandes Tolgend ira n Kapitel m
Rückhbilick auf die egrıiıen und Verortun  n schlüssig
begründet, VOT1 Wertebildung die Rede IstT
DDIies gipfelt n er  ese, ass Bildung und urc|
En interdependentes Verhältnis verwoben cind

Stichhaltig argumentiert Indner n EZUg auf den
Schulkontex: mmer wieder INe reine e-
vermittlung auch politisch-gesellschaftliche
Forderungen, und ] Subjektorientierung,
reinel und Mündigkeit Ine Weaerteindokrination
Ins Feld Hıer ergäben csich csicherlich auch Anknüpfungs-
pnunkte die aktuelle Konzeption einer Söffentlichen
Religionspädagogik, die jedoch leicder unterbleiben
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kräfte als bedeutend für die Wertebildung Jugendlicher 
mitbedacht wurden.

Darüber hinaus problematisiert Lindner kurz den 
Begriff der Wertevermittlung, ohne ihn bzw. den er-
ziehenden Moment von Wertebildung jedoch ganz 
zu verwerfen, stattdessen sei dieser bei den Grenzen 
von Wertebildung in Religionsunterricht und Schule zu 
bedenken. Im Anschluss an die philosophischen Theo-
rien werden kurz mit Rokeach, Inglehart, Klages und 
Schwartz die wichtigsten soziologischen Wertetheorien 
konsultiert. Als religionspädagogische Perspektiven bi-
lanziert Lindner hierbei: Es kommt auf das Zusammen-
spiel von Werten an, die Wertebildung ist nicht nur von 
subjektiven Präferenzen abhängig, sondern gleichzeitig 
von kulturellen, gesellschaftlichen und – nicht zu unter-
schätzen – von ökonomischen Einflüssen. Die Werte-
typen der soziologischen Theorien nutzt Lindner inter-
essanterweise als Planungsraster, um die Pluralität von 
Werten zu gewährleisten. Im Religionsunterricht kommt 
es demnach darauf an, Reflexivität und Diskursivität ein-
zuüben, um sich über Werte auszutauschen.

Bei den sich anschließenden theologischen Verge-
wisserungen überzeugt, dass Lindner sowohl katholi-
sche wie evangelische Positionen referiert und von An-
fang an deutlich macht, „dass es auf einer inhaltlichen 
Ebene die spezifisch christlichen Werte nicht gibt“ (130). 
Diese Argumentationsfigur gegen deduzierbare christli-
che Werte zieht sich durch den gesamten Abschnitt und 
so ist sehr zu begrüßen, dass Lindner klarstellt, dass die 
„Vermittlung christlicher Werte nicht Zielperspektive 
religionspädagogischen Agierens sein kann“ (145). Den-
noch bekennt er im Anschluss, dass die Intention seiner 
Studie darin besteht, die institutionellen Grenzen des 
Religionsunterrichts hinsichtlich der Wertebildung fun-
diert zu weiten.

Wegweisend kann Lindners Habilitationsschrift da-
hingehend gelten, dass nun auch katholischerseits dem 
Kompositum Wertebildung der Vorzug vor den zahlrei-
chen – teils inzwischen historischen – Alternativen wie 
Moralerziehung, Werteerziehung, ethisches Lernen usw. 
gegeben wird. Zunächst verwundert es zwar, dass diese 
Begrifflichkeiten nicht bereits zu Beginn geklärt werden, 
doch der Logik des Bandes folgend wird in Kapitel 4 im 
Rückblick auf die Theorien und Verortungen schlüssig 
begründet, warum stets von Wertebildung die Rede ist. 
Dies gipfelt in der These, dass Bildung und Werte durch 
ein interdependentes Verhältnis verwoben sind.

Stichhaltig argumentiert Lindner in Bezug auf den 
Schulkontext immer wieder gegen eine reine Werte-
vermittlung – auch gegen politisch-gesellschaftliche 
Forderungen, und führt dabei u. a. Subjektorientierung, 
Freiheit und Mündigkeit gegen eine Werteindokrination 
ins Feld. Hier ergäben sich sicherlich auch Anknüpfungs-
punkte an die aktuelle Konzeption einer öffentlichen 
Religionspädagogik, die jedoch leider unterbleiben. 

Hinsichtlich der religionsdidaktischen Zielperspektiven 
beschreibt Lindner ehrlicherweise auch die Grenzen 
des Religionsunterrichts bzw. generell schulischen Un-
terrichts, exemplarisch etwa beim Kompetenzbereich 
Handeln.

Inhaltlich markiert Lindner das Proprium von Wer-
tebildung im christlichen RU in folgenden drei Pers-
pektiven: Werte im Horizont der Gottesfrage, damit 
verknüpfte spezifische Referenzzusammenhänge und 
religiöse Konturierungen des Verantwortungsaspekts. 
Es folgt eine Verhältnisbestimmung von Wertebildung 
und religiöser Bildung anhand der drei idealtypischen 
Modelle: Gleichsetzung, Abgrenzung und Verflechtung. 
Das Proprium des RU liegt für Lindner in der transzen-
denzbezogenen Dimension von Werten im Horizont des 
Gottesglaubens. Dabei vergisst er jedoch nie, den Ange-
botscharakter zu unterstreichen.

Am Ende werden die Aspekte seiner religionsdidak-
tisch zugespitzten Wertebildungstheorie auf die Pro-
fessionsforschung bezogen und ein komplexer Kom-
petenzkatalog für Religionslehrkräfte entworfen sowie 
einige weitere Forschungsdesiderate benannt. Einzig 
fehlt eine umfassendere Berücksichtigung der (neuen) 
Medien als zunehmend wichtigem Einflussfaktor auf 
die Wertebildung – zumal zu Beginn die Wertepluralität 
auch bezüglich der Medialisierung der Lebenswelten 
entfaltet wurde.

Insgesamt betrachtet liegt damit eine äußerst fun-
dierte und tatsächlich religionspädagogisch profilierte 
Theorie von Wertebildung vor, die sich gerade ange-
sichts ihrer produktiven Berücksichtigung des gesell-
schaftlichen Werteplurals als zukunftsweisend erweisen 
dürfte, weshalb dem Band eine breite Rezeption zu wün-
schen ist.

Kathrin S. Kürzinger
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