Pldadoyer fiir einen positionell-
religionspluralen Religions-
unterricht im Klassenverband

Auf der Suche nach neuen Passungsverhaltnissen fiir den Religionsunterricht

Mirjam Schambeck sf

Frihsommer bedeutet: Anmeldezeit fir die
Fachoberschule. Die Reihen der Schiiler/-innen
sind lang und die Gesprache anregend. Tobias
ist endlich dran. Als er gefragt wird, welchen
Religionsunterricht er besuchen will, antwortet
er verdutzt: ,Wieso Religionsunterricht? Ich will
hier nur mein Abi machen.”

So sehr Tobias’ Antwort verbllffen mag, so
alltaglich ist diese Situation an Schulen gewor-
den. Der Religionsunterricht (= RU), der wie
kein anderes Schulfach durch das Grundgesetz
abgesichert und als ordentliches, also noten-
pflichtiges Fach ausgewiesen ist und vom Staat
und den jeweiligen Religionsgemeinschaften
verantwortet wird (Art. 7 Abs. 3 GG), ist mehr
denn je begriindungspflichtig geworden.!

Selbst Formen des RU wie der sog. konfes-
sionell-kooperative RU, die auf ein Lernen im
konfessionsgemischten Klassenverband setzen
und die sog. konfessionelle Trias (konfessionelle
Selbigkeit von Lehrkraft, Lehre und Schdler/-in)

1 Vgl. z.B. Ley, Julia/Zimmermann, Tobias: ,Der Is-
lam konfrontiert uns Christen mit langst Gberfalli-
gen Debatten”. In: http://www.sueddeutsche.de/
bildung/kopftuch-an-der-schule-der-islam-konfron-
tiert-uns-christen-mit-laengst-ueberfaelligen-debat-
ten-1.3793389 (Stand: 18.02.2019).

zugunsten der konfessionellen Bias (Selbig-
keit von Lehrkraft und Lehre) ausgestalten,
konnen die laut gewordenen Fragen um den
RU ebensowenig beantworten wie Modelle
der konfessionellen Gastfreundschaft an an-
ders-konfessionelle, anders-religidse oder sog.
konfessionslose Schiiler/-innen.

Der RU - so die These dieses Beitrags -
muss zu neuen Passungsverhéltnissen finden,
will er auch zukiinftig den Schilerinnen und
Schilern gerecht werden, dem Eigenanspruch
seines Lerngegenstands — also Religion - ent-
sprechen sowie den Bildungsauftrag der Schu-
le erfiillen und damit seinen Platz in deren
Stundentafel behalten.

Deshalb schlage ich vor, den RU weiterhin
positionell, d. h. bekenntnisgebunden, zu ertei-
len unter Beibehaltung der Abmeldemdglich-
keit, die Lerngruppen fir den RU aber nicht zu
splitten, sondern den Klassenverband als Lern-
ort fir den RU zu etablieren.?2 Um diesen Vor-
schlag zu begriinden, werden in einem ersten
Schritt die verdnderten Kontexte in den Blick
genommen und die sich daraus ergebenden

2 Vgl. Schambeck, Mirjam: ,Gottlos haben wir hier
nicht”. Bekenntnisorientiert Religion im Klassenver-
band unterrichten. In: StdZ 143 (2018) 703-711.
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Aufgaben umrissen (1), um dann in einem zwei-
ten Schritt die konzeptionelle und organisato-
rische Ausgestaltung eines positionell-religi-
onspluralen RU im Klassenverband vorzustellen
(2). AbschlieBend gilt es, die Herausforderun-
gen zu reflektieren, die mit einem solchen Kon-
zept verbunden sind (3).

1. Der Religionsunterricht -
ein angefragtes Fach

Die Anfragen an den RU formulieren sich aus
unterschiedlichen Perspektiven und verweisen
auf nétige Entwicklungen des RU:

1.1 Wenn Reli, warum dann getrennt?
Religionssoziologische Konstellationen
Der demographische Wandel geht auch am
RU nicht spurlos vorbei. Die Zahl der Schi-
ler/-innen sinkt zwar nicht so stark wie noch
vor kurzem befiirchtet und wird bis 2030 sogar
steigen.? Fiir den RU entscheidend ist aber, dass
sich die Konfessionsprofile und Religionssigni-
fikanzen in der Schilerschaft abschwéachen. Es
ist fir Schiler/-innen kaum noch nachvollzieh-
bar, geschweige denn lebensrelevant, dass sie
katholisch oder evangelisch sind.* Uberhaupt
spielt Religion fiir Jugendliche laut reprasenta-
tiver Studien fiir die Gestaltung ihres Lebens-
stils eine untergeordnete Rolle,> und Religions-

3 Vgl. Bertelsmann Stiftung (Hg.): Demographische
Rendite adé. Aktuelle Bevolkerungsentwicklung
und Folgen fir die allgemeinbildenden Schulen, Gu-
tersloh 2017, 8.34.

4 Vgl. Boschki, Reinhold: ,Aldi oder LidI?" - Konfessio-
nelle Differenz und Identitatskonstruktion in Zei-
ten konfessioneller Indifferenz. In: Lindner, Konstan-
tin/Schambeck, Mirjam/Simojoki, Henrik u.a. (Hg.):
Zukunftsfahiger Religionsunterricht. Konfessionell
- kooperativ - kontextuell, Freiburg i.Br. u.a. 2017,
159-173,159.

5 Vgl. Pollack, Detlef/Miiller, Olaf. Religionsmoni-
tor — verstehen was verbindet. Religiositat und Zu-
sammenhalt in Deutschland, Gutersloh 2013, 13f;
Schweitzer, Friedrich /Wissner, Golde/Bohner, Annette
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zugehorigkeiten haben z.B. bei der Auswahl
von Freundinnen und Freunden kein Gewicht,®
auch wenn nach wie vor gilt, dass 72 % der Ju-
gendlichen in Deutschland religids resonanzfa-
hig sind.” Religion als Frage nach dem Ultima-
ten ist Jugendlichen also wichtig und Reliin der
Schule hat eine Attraktivitat fur Schiler/-innen.
Nicht ,sonderlich schon” aber ist, wie Gyde for-
muliert, die sich als Atheistin versteht, und im
11./12. Schuljahr den evangelischen RU be-
sucht:

... das Trennen von Religionen ... Ich find; fiir

die einzelnen Personen nicht, und auch macht

es den Unterricht trocken ... und irgendwie

trostlos. Ich hatte immer das Gefiihl, wenn wir

dann getrennt werden, ist das irgendwie lang-

weilig. Ich mag ja da offen reden.”®
Diese Anfrage verstarkt sich noch vor dem Hin-
tergrund, dass die Konfessions- und Religions-
zugehorigkeiten von Schilerinnen und Schi-
lern insgesamt abnehmen und die Zahl der sog.
konfessionslosen Schiiler/-innen stetig steigt.’
Zudem ist der Religionsplural nicht mehr nur
ein Phanomen, das in den stdadtischen Bal-
lungsrdaumen oder in den Medien anzutreffen
ist. Mindestens seit den grof3en Fluchtbewe-
gungen im Sommer 2015 wird der Religions-
plural auch flichenmaBig alltdglich spurbar.
Der Anteil muslimischer Schiiler/-innen hat sich

u.a.:Jugend - Glaube - Religion. Eine Reprasentativ-
studie zu Jugendlichen im Religions- und Ethikun-
terricht, Miinster - New York 2018, 19f.

6 Vgl. Pohl-Patalong, Uta: Mehrperspektivischer Reli-
gionsunterricht - eine Modellidee aus Schleswig-
Holstein. In: Lindner/Schambeck/Simojoki u.a. (Hg.)
2017 [Anm. 4],213-237, 223.

7 Vgl. Huber, Stefan bei einem Vortrag zum Religions-
monitor 2008 in Eichstatt 2011, unveroff.

8 Pohl-Patalong, Uta/Boll, Stefanie/Dittrich, Thorsten
u.a.: Konfessioneller Religionsunterricht in religioser
Vielfalt. Il. Perspektiven von Schiilerinnen und Schu-
lern, Stuttgart 2017, 226.

9 Vgl. u.a. Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz:
Arbeitspapier zur Entwicklung religitser Zugehérig-
keiten an deutschen Schulen, Bonn 2014.
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nochmals erhoht, wie sich seit der Flucht vieler
syrisch-orthodoxer Christinnen und Christen
nach Deutschland auch der Konfessionsplural
ausdifferenziert hat.’

Religion ist gerade aufgrund des Religions-
plurals und v.a. der Zerrbilder des Islam wieder
ein offentliches Thema geworden und ruft ge-
radezu danach, gemeinsam und nicht getrennt,
offentlich und nicht nur privat bearbeitet zu
werden, und das heif3t auch, kritisch-kontro-
vers und vernunftgema@, wie es dem Eigenan-
spruch von Schule entspricht.

1.2 Wenn Reli, warum dann nicht tolerant?
Gesellschaftliche Anforderungen

Wie zuvor schon skizziert, irritiert der RU,
weil er scheinbar mehr trennt als verbindet.
Nicht nur gesellschaftlich, sondern auch von
Schiilerinnen und Schiilern wird diese Tren-
nung als Verscharfung religiés motivierter
Konflikte und Ausdruck politischer Ratlosig-
keit angesichts der kulturellen und religiésen
Pluralisierung verstanden. Wenn aber, dann
sollte doch gerade der RU als ,safe space”'" ein
Ort sein, an dem Menschen nicht aufgrund ih-
rer Religionszugehorigkeiten gemarkert oder
schlimmstenfalls sogar abqualifiziert werden,
sondern versinnbilden, dass die Religionen in
ihrer Verschiedenheit einen wichtigen Beitrag
zu einem guten gesellschaftlichen Miteinan-
der leisten. Oktay und Olida, beide muslimisch
und im evangelischen RU, der im Klassenver-
band erteilt wird, und Olivia, katholisch, die
alle das 11./12. Schuljahr besuchen, argumen-
tieren so:

10 Die Anzahl der orthodoxen Christinnen und Chris-
ten ist seit 2015 gestiegen und stellt mit 6,5% eine
bedeutsame GréBe dar. Einen Uberblick bietet die
Bertelsmann-Stiftung,Einwanderungsland Deutsch-
land".

11 Vgl. Jackson, Robert: Signposts. Policy and practice
for teaching about religions and non-religious world
views in intercultural education, ed. by European
Council, StraBburg 2016, 51.

,Olida (muslimisch): ,Ich finde, wenn Toleranz
geschaffen werden soll, miissen die Leute alle
zusammen unterrichtet werden.
Oktay (muslimisch): ,Ich finde, wir leben im
21. Jahrhundert. Ich glaube, da sollte es nor-
mal sein und ... wir sind ja auch im Klassen-
verband. Ich diskriminiere ja keinen, weil der
vielleicht anders glaubt als ich. Das sind trotz-
dem meine besten Freunde, so. Ich glaube, das
sollte jetzt nicht an der Religion scheitern.
Olivia (katholisch): ,Ja, das ist ein Stiick weit
Ausgrenzung, finde ich dann. Das ist dann:
das sind die Moslems, das die Christen und die
gehéren dann nicht zusammen, obwohl es al-
les eigentlich zusammen gehért!
Oktay: ,Und ich mag (Name der Schiilerin)
jetzt nicht weniger, weil sie vielleicht keiner Re-
ligion angehért. Also, ich finde, damit hat das
nicht so viel zu tun.”"?
Gerade der RU konnte - so die Schiiler/-innen -
ein wichtiges Lernfeld sein, um die gesellschaft-
lich anstehenden Fragen, wie wir als offene, de-
mokratische und religionsplurale Gesellschaft
leben wollen, sozusagen im Mikrokosmos
Schule zu bearbeiten und auch in ihren Schwie-
rigkeiten anzugehen. Der RU, der das Thema
Religion explizit verhandelt, kdnnte so gesehen
geradezu zum Katalysator und zugleich zum
Einlbungsort fur eine religionsaufgeklarte Po-
sition werden und zeigen, wie die integrative
Kraft der Religionen genutzt wird.

1.3 Wenn Reli, warum dann konfessionell?
Theologische und bildungstheoretische
Perspektivierungen

Dass Religion konstitutiver Bestandteil von

Allgemeinbildung ist, ist spatestens mit den

Ausfihrungen Jirgen Baumerts als Grundlage

der PISA-Studien unstrittig: Die Auseinander-

setzung mit den Fragen konstitutiver Rationa-
litdt, also die Letztbegriindungsfragen, wie sie

12 Pohl-Patalong/Boll/Dittrich u.a. 2017 [Anm. 8], 220.
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Philosophie und Religion bearbeiten, sind nicht
Surplus, sondern gehoren zum unaufgebbaren
Kern von Allgemeinbildung.” Bildungstheore-
tisch ist die Auseinandersetzung mit Religion in
der Schule damit erwiesen.

Strittig ist aber nach wie vor, wie die sog.
religiose Rationalitdt in der Schule zum Tragen
kommen soll. Stimmen werden lauter, die reli-
gidse Bildung nicht als bekenntnisorientierten
RU, sondern als bloBen Ort der Information
Uber die Religionen in ihrer Pluralitat verstehen,
also das learning about in den Vordergrund ru-
cken, so wie es z.B. bei LER in Brandenburg der
Fall ist. Diese bekommen noch mehr Gewicht,
weil der Religionsplural seit dem Zuzug der
Gefliichteten im Sommer 2015 zunehmend als
Problem verstanden wird und angesichts der
Gefllichteten - so jlingste empirische Studien -
auch die kritische Einstellung gegeniiber dem
Islam nochmals zugenommen hat.™

Auch deshalb wird einer zweiten Méglich-
keit in europdischen Bildungskommissionen
mehr zugetraut als dem blof3 religionskundli-
chen und dem bekenntnisorientierten, ndm-
lich dem Unterricht im multi-faith approach als
einer Variante des religionskundlichen RU.™ Er
schaffe es — so die einhellige Meinung - Reli-
gionen zu verstehen (understanding religions
im Gegensatz zu religious understanding)'®
und das Orientierungspotenzial der Religi-
onen als mogliche Deutefolie fir die Schi-
ler/-innen attraktiv zu machen - also nicht nur

13 Vgl. Baumert, Jiirgen: Deutschland im internationa-
len Bildungsvergleich. In: Killius, Nelson/Kluge, Jiir-
gen/Reisch, Linda (Hg.): Die Zukunft der Bildung,
Frankfurt a.M. 2002, 100-150, 113.

14 Vgl. Decker, Oliver/Kiess, Johannes/Brdhler, Elmar:
Die ,Mitte”-Studie 2016: Methode, Ergebnisse und
Langzeitverlauf. In: Dies. (Hg.): Die enthemmte Mit-
te. Autoritdre und rechtsextreme Einstellung in
Deutschland, GieBen 2016, 23-66, 50.

15 Vgl. malgeblich zusammengefasst in Jackson 2016
[Anm. 11].

16 Vgl.ebd.,, 33, 35.
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learning about, sondern auch learning from
and through religion zu betreiben.'” Der mul-
ti-faith approach bewirke auch mehr als der
bekenntnisorientierte RU, weil eine Lehrkraft
alle Religionen gleichberechtigt thematisiert
und damit das Deutungsspektrum entschei-
dend erweitert, ohne eine Religion zu bevor-
zugen.'®

Wenn also Reli in der Schule einen Platz
haben und der Religionsplural in der Schule
bearbeitet werden soll, dann - so eine nicht
mehr zu Uberhdrende Forderung — hochstens
religionskundlich oder im Sinne des multi-faith
approach. Der bekenntnisorientierte RU, oder
wie ich vorschlage, ihn besser zu benennen,
der positionelle RU, muss also seine Reichwei-
te und Existenzberechtigung neu ausweisen.
Darin liegt aber auch eine Chance. Die Suche
nach neuen Passungsverhéltnissen fiir den RU
ist nicht mehr nur eine Spielart religionspada-
gogischer Beschaftigung, sondern eine hochst
dringliche und notwendige gesellschaftspoliti-
sche Angelegenheit geworden.

2. Prinzipien und Potenziale
eines positionell-religions-
pluralen Religionsunterrichts
im Klassenverband

Im Folgenden wird zwar kein allgemeingilti-

ges, in allen Landstrichen Deutschlands tragfa-

higes und fir alle Schularten in gleicher Weise
geltendes Konzept vorgelegt, aber es werden
zumindest Prinzipien und Potenziale fiir einen

RU dargelegt, der die beschriebenen Herausfor-

derungen ernst nimmt.

17 Vgl.ebd,, 105.

18 Vgl. Schambeck, Mirjam: ,Ich find’ das auch besser”.
Argumente fir einen positionellen Religionsunter-
richt angesichts seiner Missverstandnisse. In: Langer,
Michael/Sajak, Clauf3 P. (Hg.): Jugend ohne Kirche?
Das Ringen um die Traditionskrise des Glaubens,
Freiburg i.Br. 2018, 133-150, 135-139.
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Die Prinzipien dieses Ansatzes von RU beziehen

sich:
erstens auf die Ausrichtung des RU als einen
positionellen bzw. bekenntnisorientierten
RU als Fundierung aller anderen Prinzipien;
zweitens auf die Organisationsform im Klas-
senverband und damit ein bestimmtes religi-
onspadagogisch verantwortetes Setting, wie
drittens auf eine dadurch notwendige Pha-
sierung und religionsdidaktische Formatie-
rung des Unterrichts und
viertens auf die Kontextualitat als Struktur-
prinzip aller anderen.

Diese Prinzipien werden jeweils in Bezug auf

ihre Konturen und Potenziale entfaltet und zu-

gleich durch Begriindungen abgestiitzt.

2.1 Positionalitat - theologische und
bildungstheoretische Fundierung

2.1.1 Konturen und Potenziale
Der RU von heute und morgen ist m.E. am bes-
ten denkbar als positioneller RU. D.h., dass Lehr-
kraft und Lehre derselben Konfession und Religi-
on zugehdren und Religion aus einer bestimmten
religiosen Tradition heraus thematisiert wird.
Einen positionellen RU zeichnet aus, Religion
in ihrer Doppelstruktur als Diskurssystem und
Lebensiiberzeugung zu thematisieren. Dies ist
nur gegeben, wenn es zumindest grundsatz-
lich die Moglichkeit von Redesituationen in
der sog. Ersten-Person-Perspektive gibt (Ingolf
U. Dalferth). In einem positionellen RU ist es
also gewollt, dass sich Sprecher/-innen in ei-
ner religiésen Tradition verortet haben, diese
diskursivieren, ihren Diskursstandpunkt fiir alle
transparent halten sowie Ich-Aussagen treffen.
Damit ermdglicht ein positioneller RU mehr als
ein religionskundlicher, wie er in Deutschland
z.B. in Form von LER in Brandenburg vorgehal-
ten wird, und zwar in vielerlei Hinsicht:"

19 Vgl.ebd., 139-144.

2.1.2 Begriindungen

DEMOKRATIESTARKENDES ARGUMENT

Ein positioneller RU markiert den Diskurs-
standpunkt, von dem aus Religion befragt
wird. Alle wissen, dass eine katholische Religi-
onslehrerin spricht, wenn sie gefragt wird, wie
sie denn nun die Sache mit dem Tod und was
danach kommt, sieht. Die Offenlegung des
Diskursstandpunktes entspricht einer demo-
kratischen Gesellschaft, in der ein moglichst
universaler und vielféltiger Diskurs Prinzip ist.
Diese transparente Positionalitat ist besser als
das unaufgedeckte, aber doch wirksame Ein-
bringen persénlicher Meinungen, wie sie auch
in LER und in Ethik in Bezug auf Religion fak-
tisch erfolgt, obwohl theoretisch so nicht vor-
gesehen.?®

RELIGIONSTHEORETISCHE ARGUMENTE

Auch wenn religionstheoretisch viel anzumer-
ken ist, sollen im Folgenden zwei Aspekte in
den Vordergrund geriickt werden: Da Religion
kennzeichnet, sowohl Diskurssystem als auch
Lebensiiberzeugung zu sein, ist ein RU nétig,
der diese Doppelstruktur von Religion bearbei-
tet. Was nach dem Tod kommt, ist eben nicht
nur eine Frage, die unterschiedliche theologi-
sche Konzepte aufruft, sondern existenziell be-
trifft und existenziell verhandelt werden muss.
Nur so wird der Lerngegenstand Religion in
seiner Eigenart abgebildet. Auflerdem werden
religise Themen in einem positionellen RU
nicht nur funktional, sondern auch substanziell
erortert. Die Wahrheitsfrage wird also bearbei-
tet, und zwar nicht nur als Frage, was fiir mich
gilt. Damit will der positionelle RU mehr als der

20 Vgl. Kenngott, Eva M.: Staatlich verordnete Toleranz
versus burgerschaftlicher Laissez-faire. Staatlicher
Religionsunterricht in Deutschland. In: Dies./Englert,
Rudolf/ Knauth, Thorsten (Hg.): Konfessionell - inter-
religios - religionskundlich. Unterrichtsmodelle in
der Diskussion, Stuttgart 2015, 87-103, 95.
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multi-faith approach, den der,Dialogische RU in
Hamburg’ gewahlt hat:*'

Auch hier sind die Religionen in ihrem
Orientierungspotenzial Thema. Sie kommen
allerdings nur in ihrer Funktionalitdt — und
diese Reduktion ist der Kritikpunkt — ins Spiel,
insofern durch sie etwas ,im Blick auf die ei-
gene Sinn- und Lebensorientierung [der
Schiler/-innen] wie auch die gemeinsame
Weltgestaltung gelernt werden kann!? Die
Gehalte der Religionen, die dartber hinaus-
gehen, und damit der substanzielle Gehalt
der Religionen und die Wahrheitsfrage haben
selbst keine Dignitat bzgl. der Themenaus-
wahl. Der ,doppelte Relevanzenfilter’ wird im
Dialogischen RU in Hamburg verkiirzt auf die
Bedeutsamkeit fiir die Subjekte. Der positi-
onelle RU dagegen fragt nach beidem: dem
Orientierungspotenzial der religidsen Fragen
fur die Schiler/-innen und der Reprasentanz
und Relevanz der Themen innerhalb der re-
ligiosen Traditionen. Der positionelle RU hat
von daher immer auch einen ideologiekriti-
schen Stachel.

BILDUNGSTHEORETISCHES ARGUMENT

Bildungstheoretisch lasst sich sagen, dass nur
die Darbietung von Religion in ihrer Doppel-
struktur Schilerinnen und Schiilern ermdég-
licht, Religion in ihrer Vieldimensionalitat zu er-
schlief3en. Ein religionskundlicher RU reduziert
Religion dagegen auf ihre Ausdrucksdimension
als Diskurssystem und muss sich deshalb den
Vorwurf einer ,Halb-Bildung’ gefallen lassen

21 Gemeint ist der ,Religionsunterricht fir alle” (RUfa)
bzw. der Dialogische Religionsunterricht (DRU) und
nicht der sog. RUfa 2.0. Vgl. Knauth, Thorsten: Dia-
logischer Religionsunterricht fir alle. Kontext, Kon-
zeptionen und Perspektiven. In: RpB 77/2017, 15-
24, 22f.

22 Knauth, Thorsten: Dialogisches Lernen als zentrale Fi-
gur interreligiéser Kooperation. In: Lindner/Scham-
beck/Simojoki u.a. (Hg.) 2017 [Anm. 4], 193-212,
202.
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(Th. W. Adorno). AuBerdem ist Religion nicht so
sehr in ihrer Diskursstruktur, sondern vielmehr
als Lebensiiberzeugung gesellschaftlich wie
auch individuell-biographisch der wertvollste
als auch gefdhrlichste Part von Religion. Wenn
Schule darauf verzichtet, gerade diese Seite
zu bearbeiten, dann wird der Gesellschaft und
auch den einzelnen Schiilerinnen und Schiilern
ein wichtiger Ort vorenthalten, die Position von
und zu Religion zu kldren.

HERMENEUTISCHES ARGUMENT

Religion wird im positionellen RU ausgehend
von einer partikularen religiésen Tradition the-
matisiert. Damit anerkennt er die Kontextualitat
und kulturelle Bedingtheit des Denkens und der
eigenen religidsen Perspektive und bescheidet
seinen Diskursstandpunkt.?® Auch andere Reli-
gionen und Weltanschauungen werden ausge-
hend von einer bestimmten Religion bearbeitet
und mittels vieler Erste-Person-Sprecher/-innen
eingebracht. Das ist aufwendig, aber anders
wird weder dem Anspruch einer geschichts-
anerkennenden Hermeneutik Genlige getan,
noch kommen Religionen in ihrer Eigenart als
Lebensliberzeugung zur Geltung. Dieses Pro-
blem wird im Ubrigen auch von Vertreterin-
nen und Vertretern des multi-faith approach
inzwischen formuliert, wenn sie fragen: ,Can |
teach your Religion?” Ist es moglich, so lautet
die Kernfrage dieser Debatte, von den eigenen
Standpunkten - und seien sie auch religios un-
gebunden - so zu abstrahieren bzw. noch mehr,
sich so in andere Religionen auch existentiell zu
versetzen, dass diese angemessen gelehrt wer-
den kdnnen?*

23 Vgl. Schambeck, Mirjam: Interreligiose Kompetenz
Basiswissen fir Studium, Ausbildung und Beruf,
Gottingen 2013, 112-114.

24 Vgl. Schreiner, Peter: Religiose Bildung in Europa. Ein
Uberblick. In: https://comenius.de/pdfs/themen/Eu-
ropa_-_Religioese_Bildung_in_Europa.pdf (Stand:
18.02.2019).
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TENDENZIELL FAVORISIERT VON LEHRKRAF-
TEN SOWIE SCHULERINNEN UND SCHULERN
Letztlich aber - und das ist eine Frage, die bis-
lang in diesem Beitrag, aber auch in den viel-
faltigen Uberlegungen iiber unterschiedliche
Ausrichtungen religioser Bildung keine bzw.
kaum eine Rolle spielte - hangt die Qualitat
religionsunterrichtlicher Konzeptionen ent-
scheidend von den Einschatzungen der Schi-
ler/-innen und Lehrkrafte ab. Hier aber zeigen
empirische Erkenntnisse aus der ,ReViKoR-Stu-
die’ ein doppeldeutiges Ergebnis:

Aufseiten der Lehrer/-innen beflirworten
57,7% das Einbringen ihrer Positionalitat.
42,3% lehnen dies ab und 70 % (es waren Dop-
pelankreuzungen moglich) haben sich in die-
ser Frage Uberhaupt nicht positioniert.® Sind
also die Religionslehrkrdfte — zumindest die
evangelischen in Schleswig-Holstein — hochs-
tens tendenziell fur einen positionellen RU?
Vergleichsstudien in anderen Bundeslandern
fehlen weitgehend. Was diese Einschdtzungen
bedeuten, wird deutlicher, wenn man sie mit
den Ergebnissen der begleitenden Interview-
studie abgleicht: Dort wird erkennbar, dass Re-
ligionslehrkrafte Positionalitat sehr schnell mit
Ausgrenzung anderer Meinungen und Intole-
ranz verwechseln bzw. unsicher sind, ob sie ihre
Position einbringen dirfen.?® Das Pladoyer fir
einen positionellen RU misste so gesehen be-
gleitet werden von Erldauterungen, was genau
damit gemeint ist.

Aufseiten der Schiiler/-innen?” dagegen féllt
die Befurwortung der Positionalitdt der Lehr-

25 Pohl-Patalong 2017 [Anm. 6], 226.

26 Vgl. Pohl-Patalong, Uta/Woyke, Johannes/Boll, Ste-
fanie u.a.: Konfessioneller Religionsunterricht in re-
ligioser Vielfalt. I. Eine empirische Studie zum evan-
gelischen Religionsunterricht in Schleswig-Holstein,
Stuttgart 2016, 138f.

27 Vgl. ndherhin Pohl-Patalong/Boll/Dittrich u.a. 2017
[Anm. 8], 16.

krafte deutlich positiver aus.?® Positionalitat
wird von ihnen als Voraussetzung fir die Ver-
mittlung von Religion verstanden.?

Freilich ist der positionelle RU nicht das ein-
zige Konzept, in dem dies moglich ist. Zudem
wissen wir, dass Lehrkrafte selbst im positionel-
len RU zur Versachkundlichung neigen.® Der
positionelle RU ist aber zumindest von seiner
religionspadagogischen Konturierung her auf
existentielle Korrelationsprozesse angelegt;
und auflerdem ist die Art und Weise, Positiona-
litdt einzubringen, vielfdltiger als sie lediglich
mittels Ich-Aussagen auszudriicken.?'

RECHTLICHE ARGUMENTE

Indem ein positioneller RU in ,konfessioneller
Positivitdt und Gebundenheit” (Anschiitz'sche
Formel) erteilt wird, entspricht er den Vorga-
ben des Grundgesetzes.?? Damit kann er mit der
mafgeblichen Unterstiitzung rechnen, die sich
durch die Verantwortung des Staates und der
Religionsgemeinschaften fir den RU ergibt.*

28 Vgl.ebd., 16, 188.
29 Pohl-Patalong 2017 [Anm. 6], 229.

30 Vgl. Englert, Rudolf/Hennecke, Elisabeth/Kdmmer-
ling, Markus: Innenansichten des Religionsunter-
richts. Fallbeispiele. Analysen. Konsequenzen, Miin-
chen 2014, 111.

31 Vgl. Schambeck, Mirjam: Hilfe! Muss ich dauernd von
Gott reden? Warum es lohnt, Positionalitat im Religi-
onsunterricht weiter zu fassen. Auch ein Beitrag zur
Debatte um den bekenntnisorientierten und religi-
onskundlichen Religionsunterricht. In: Verburg, Win-
fried (Hg.): Welche Positionierung braucht religiose
Bildung?, Mlinchen 2017, 26-45.

32 Vgl. BVerfGE 74, 244-256 in seinem Urteil vom
25.2.1987 und in Abgrenzung eines ,positionellen
Unterrichts” von einer neutralen Religionskunde:
BVerfGE 74, 252 und 254.

33 Vgl. Heckel, Martin: Neue Formen des Religionsun-
terrichts? Konfessionell — unkonfessionell - interre-
ligios — bikonfessionell - ,fur alle” - konfessionell -
kooperativ? In: Grote, Rainer/Hdrtel, Ines/Schmidt,
Thorsten u.a. (Hg.): Die Ordnung der Freiheit, Tibin-
gen 2007, 1093-1128, 1117, 1121.
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Gerade die Kirchen tun viel fiir die Qualitatssi-
cherung des RU, regulieren staatliche Nachlas-
sigkeiten und sind als Lobbyisten des RU kaum
zu ersetzen, wie vor allem die Erfahrungen in
Bremen und Brandenburg zeigen.3* Au3erdem
muss sich ein religionskundlicher Unterricht die
Frage gefallen lassen, ob der Staat hier nicht sein
durch das Grundgesetz formulierte Selbstbe-
grenzungsgebot (vgl. Art. 4 GG) Uberzieht.

Auch deshalb missen Uberlegungen zum
RU bei seiner Positionalitdt ansetzen, diirfen
aber nicht dabei aufhoren.

2.2 Pluralitat im Klassenverband -
religionspadagogische und
organisatorische Ausgestaltung

Der positionelle RU wurde bis vor kurzem mit

konfessionshomogenen Lerngruppen identi-

fiziert. Seit dem Bischofswort ,Die Zukunft des
konfessionellen RU" ist es moglich, die konfessi-
onelle Kooperation in allen Bundeslandern und

Bistiimern als Regelfall des positionellen RU zu

etablieren und damit in konfessionsgemisch-

ten Klassen zu lernen, sofern die Ortsordinari-
en dies zulassen. Wie eingangs deutlich wurde,
reicht diese Offnung heute nicht mehr aus.

2.2.1 Konturen und Potenziale

Als Prinzip wird deshalb vorgeschlagen, den po-
sitionellen RU im Klassenverband bei gleichzeiti-
ger Beibehaltung der Abmeldemoglichkeit vom
RU zu erteilen, wie es Art. 4 GG aufgrund der
Religionsfreiheit vorgibt. Religionslehrkraft und
Lehre stimmen Uberein, um die Positionalitat zu
garantieren. Es nehmen aber die Schiler/-innen
aller Konfessionen und Religionen teil, wie auch
die sog. Konfessionslosen, sofern sich niemand
abgemeldet hat. Diese Pluralitdt erfordert eine
bestimmte interreligiose und inter-weltanschau-
liche Differenzhermeneutik und muss religions-
didaktisch eingeholt werden.

34 Vgl. Kenngott 2015 [Anm. 20], 100f.
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Diese interreligiose Differenzhermeneutik
knlpft an die Voraussetzungen an, wie sie
oben beim Stichwort Positionalitdt beschrie-
benwurden. D.h., dass die Religionen aus einer
spezifischen Perspektive heraus erschlossen
werden, und zwar von sog. Erste-Person-Spre-
cherinnen und -Sprechern, die die religiosen
Traditionen auch als Lebensiiberzeugung
einspielen kénnen. Von da aus erfolgt der
Zugang zu den je anderen Religionen, die
ebenso von sog. Erste-Person-Sprecherinnen
und -Sprechern dargestellt werden. In dialo-
gischen Phasen des Unterrichts werden die
unterschiedlichen Traditionen nicht nur pra-
sentiert, sondern auch daraufhin befragt, was
sie an Deutungen fiir die Schiler/-innen ein-
bringen.
Fur die Schiiler/-innen ergeben sich daraus fol-
gende Lernmdglichkeiten:
Sie konnen die eigene und die andere(n)
religidse(n) Tradition(en) ,authentisch’ wahr-
nehmen, kennen- und verstehen lernen.
Es wird moglich, den Religionsplural nicht
im Sinne von ,alle Religionen sind sowieso
gleich’ zu verstehen und damit als beliebig
abzutun, sondern die Religionen als Zugan-
ge zum Ultimaten mit je eigener Dignitat zu
respektieren.
Die Religionen werden auflerdem im RU
nicht nur als Wissensvorratsspeicher thema-
tisch, sondern — entsprechend ihrer Eigenart
— von den Schilerinnen und Schiilern dar-
aufhin befragt, was sie fur die tiefsten Le-
bensfragen austragen.
Weil diese interreligiose Differenzherme-
neutik davon ausgeht, dass die kennenge-
lernte Pluralitdt wieder auf die eigene Po-
sitionalitat zurlickgespiegelt wird, haben
Schiler/-innen die Chance, zu einer plurali-
tatsbewussten und reflektierten Positionali-
tat zu gelangen und so genau bei ihren, je
spezifischen religidsen Standpunkten wei-
terzukommen.
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Insofern setzt diese Differenzhermeneutik nicht
voraus, dass sich die Schiler/-innen schon
bewusst in einer religiésen Tradition verortet
haben. Dieses Lernen versucht vielmehr, allen
Schiilerinnen und Schiilern, unabhangig von
ihren Religionszugehdrigkeiten, zu ermogli-
chen, eine begriindete Position angesichts des
Religionsplurals auszubilden.

2.2.2 Begriindungen

RELIGIONSTHEORETISCHES ARGUMENT

So unterschiedlich die Religionen sind und so
sehr sich die Gehalte der Religionen voneinan-
der unterscheiden, so verbindet sie alle, sich je
auf ihre Weise auf Transzendenz zu beziehen
und den Menschen als ein Wesen zu verstehen,
das auf das Ultimate hin angelegt ist. In einem
naturwissenschaftlich und o6konomisch ge-
pragten Weltverstandnis ist vielleicht nichts so
kostbar, wie Menschsein und Sinn finden, tber
das Wéag- und Messbare hinaus zu verweisen.
Gerade diese Gemeinsamkeit kdnnte in einem
positionellen RU im Klassenverband besonders
deutlich werden.

INKLUSIONSARGUMENT

Anders als ein positioneller RU, der Schiler/-in-
nen nach Konfessionen und Religionen trennt,
wird ein positioneller RU im Klassenverband
dem gesetzlich und bildungstheoretisch ver-
pflichtenden Inklusionsgedanken gerecht. Die-
ser stellt ndmlich eine Trennung in Lerngruppen
aufgrund bestimmter Identitatsmarker infrage,
zu denen auch die Konfessions- und Religions-
zugehdrigkeit zahlt und erlaubt sie hochstens
aus padagogischen Griinden.

RELIGIONSPADAGOGISCHES ARGUMENT

Gerade religionspddagogisch aber ist es hochst
bedeutsam, die existentiellen Lebens- und die
virulenten Religionsfragen dort zu verhandeln,
wo sie alltdglich antreffbar sind: in der gesam-
ten Klasse in ihrer religiosen und kulturellen

Verschiedenheit. Sie ist das Lernfeld fiir ein ge-
sellschaftliches Miteinander und worum es im
Leben geht. Fragen wie: Wer bin ich?, Wie be-
komme ich Anerkennung, obwohl ich keinen
dicken Geldbeutel habe, Muslim bin oder nicht
zur Mehrheit gehore?, brauchen den Klassen-
verband, von dem niemand aufgrund seiner
Religions-(Nicht)-Zugehorigkeit  ausgeschlos-
sen werden darf.

BILDUNGSTHEORETISCHES ARGUMENT
Anders als im Ethikunterricht bietet ein solcher
RU auch sog. konfessionslosen Schilerinnen
und Schiilern die Moglichkeit, Religion in ih-
rem Eigenanspruch kennenzulernen und sich
dazu eine verantwortete Position zu erarbeiten.
Das ist notiger als je zuvor, weil die Schule und
die Gesellschaft mit ihr Sorge daflir zu tragen
haben, dass auch die wachsende Anzahl von
Schilerinnen und Schiilern, die keiner Religion
zugehorig sind, das gesellschaftlich und indivi-
duell bedeutsame Thema Religion umfassend
kennenlernen und nicht nur wie im Ethikunter-
richt reduziert auf die Diskursstruktur.

DEMOKRATIESTARKENDES ARGUMENT

Im positionellen RU im Klassenverband kénnen
Schiiler/-innen einen Ort finden, sich gerade
dieser religiosen Heterogenitat zu stellen, die
sie alltaglich antreffen, fir die es aber selbst
gesamtgesellschaftlich noch kaum Strategien
gibt, um mit ihr gut umzugehen. Weil der Un-
terricht von Lehrkraften erteilt wird, die in den
entsprechenden religiosen Traditionen verortet
sind, und damit in Ich-Aussagen sprechen kon-
nen, bleibt garantiert, dass nicht irgendetwas
der Religionen, schlimmstenfalls Verzerrendes
und Falsches gelehrt wird, sondern die Religi-
onen angemessen und wahrheitsgemal ins
Spiel kommen. Dies hilft, den demokratischen
Diskurs zu starken, der darauf angewiesen ist,
von mdoglichst vielen kompetenten, miindigen
und verantwortungsbewussten Sprecherinnen
und Sprechern getragen zu werden.
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RECHTLICHES ARGUMENT
Nach wie vor bewegt sich ein positioneller RU
im Klassenverband im Rahmen des GG, insofern
er die Bekenntnisorientierung wahrt und die
Abmeldemdglichkeit entsprechend Art. 4 GG
garantiert. Rechtlich unterschiedlich werden
jedoch folgende Punkte verhandelt:
Hatten die Mutter und Vater des Grundge-
setzes nicht einen konfessionell getrennten
RU vor Augen, der in einem positionellen RU
im Klassenverband nicht mehr so deutlich
sichtbar ist?*
Achtet ein RU im Klassenverband das sog.
Trennungsverbot genligend, d. h., dass nicht
eine Religionsgemeinschaft vor dem Staat
fur eine andere sprechen kann?3¢ Hier bleibt
zu konstatieren: Wahrend eine ,gesamthén-
derische Verantwortung ,der’ Religionsge-
meinschaften fiir den’ RU” ausgeschlossen
wird, ist es jedoch durchaus moglich, dass
jede Religionsgemeinschaft je fiir sich die
Ubereinstimmung mit ihrem RU erklart,”
wie dies seit 2012 bzw. 2014 fur den Ham-
burger Weg der Fall ist.>®
Respektiert ein positioneller RU im Klassen-
verband die subjektiv-individuelle Religi-
onsfreiheit gentigend, insofern die Schi-
ler/-innen Uber bestimmte Phasen hin auch
durch anders-religidse Lehrkrafte unterrich-
tet werden?** Oder werden zu viele Phasen

35 Vgl. Meckel, Thomas: Religionsunterricht im Recht.
Perspektiven des katholischen Kirchenrechts und
des deutschen Staatskirchenrechts, Paderborn u.a.
2011, 281.

36 Vgl. Heckel 2007 [Anm. 33], 1113f.

37 Vgl. Link, Christoph: Konfessioneller Religionsunter-
richt in einer gewandelten sozialen Wirklichkeit? In:
ZevKR 46 (2001) 257-285, 267.

38 Vgl. Bauer, Jochen: Die Weiterentwicklung des Ham-
burger Religionsunterrichts in der Diskussion zwi-
schen Verfassungsrecht und Schulpadagogik. In:
Zeitschrift fir Evangelisches Kirchenrecht 59 (2014)
227-256,228-230, 242.

39 Vgl. Heckel 2007 [Anm. 33], 1112f.
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fremdkonfessionell unterrichtet, sodass
die Gefahr einer verfassungsrechtlich un-
zuldssigen Verantwortungsdelegation be-
steht?%°

Wie kann die Verantwortung der Religions-
gemeinschaften, die ja jetzt in den Handen
aller Ersten-Person-Sprecher/-innen liegt, ab-
gebildet werden?

SCHULORGANISATORISCHES ARGUMENT
Positioneller RU im Klassenverband kdnnte die
schulorganisatorischen Schwierigkeiten besei-
tigen, die Stundenplanmacher, Direktorinnen
und Direktoren, Eltern und Schiler/-innen am
RU (ver-)zweifeln lassen. Schulalltagspraktisch
fuhren diese nicht selten dazu, den RU in die
unglinstigen Randstunden zu verlegen, notfalls
ausfallen zu lassen, stundenmaBig zu reduzieren,
oder in Lerngruppen ohne didaktisches Konzept
zusammenzulegen - wie jetzt schon zu 80% an
beruflichen Schulen in Bayern und Baden-Wiirt-
temberg*' oder zu 94% in Schleswig-Holstein*.
Schlechte Rahmenbedingungen aber beeinflus-
sen auch die Unterrichtsqualitdt massiv negativ.

Damit aber stellt sich die Frage, wie der po-
sitionelle RU im Klassenverband konkret durch-
gefuhrt wird.

2.3 Phasierung -
religionsdidaktische Formatierung

KONTUREN UND POTENZIALE

Die Konkretisierung des positionell-religions-
pluralen RU entscheidet sich maf3geblich an der
Phasierung des Unterrichts aufgrund der be-
sonderen interreligidsen Differenzhermeneutik.
Dieses Modell nutzt die Organisation des RU in
festen Stundenschienen. D.h., dass Reli katho-

40 Vgl. Bauer 2014 [Anm. 38], 246.

41 Angaben der Erzbistiimer Miinchen-Freising - Frei-
burg, 11/2017.

42 Vgl. Pohl-Patalong/Boll/Dittrich u.a. 2017 [Anm. 8],
11.
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lisch, evangelisch, islamisch, jiudisch und der

Ethikunterricht parallel erteilt werden und es

damit mdglich ist, dass die religionsdifferenten

Lehrkréfte gleichzeitig zur Verfligung stehen.
Die Phasierung der Unterrichtssequenzen

kennt drei markante Abschnitte:

1. Positionalitat im Sinne einer positionellen
Bearbeitung des Themas durch positionelle
Religionslehrkrafte;

2. Dialogische Phase, in der die unterschiedli-
chen Perspektiven der Religionen verhan-
delt werden und deren je eigenes Deutepo-
tenzial flr ein Thema prasentiert wird;

3. reflektierte, pluralitdtsbewusste Positionali-
tat, in der das Gelernte auf die Positionalitat
der Schiiler/-innen zurtickgespiegelt wird.

Die Phasierung wird praktisch eingeholtz.B.durch

Projekttage, Co-Teaching oder Tandem-Teaching,

sodass die Schuler/-innen mindestens in einer

Phase auf die Lehrkraft ihrer eigenen Konfession

bzw. Religion treffen.®® Insgesamt erfordert dies

von Schiilerinnen, Schiilern und Lehrkraften die

Fahigkeit, Perspektiven zu wechseln.*

BEGRUNDUNGEN

Durch die Phasierung des Unterrichts wird so-
wohl die Positionalitat von Lehrkraft und Lehre
ernst genommen als auch der Religionsplural
sowie weltanschaulicher Indifferentismus bear-
beitet (religionstheoretische Argumente), sodass
Schiiler/-innen die Méglichkeit haben, ihre Posi-
tion beziiglich Religion weiterzuentwickeln und
eine dialogische Respekt- oder sogar Wertschat-
zungs-Toleranz (Rainer Forst) zu entwickeln (de-
mokratiestérkendes und religionspddagogisches
Argument).

43 In diesem Sinn liegen derzeit Vorschlage vor von
Katja Bohme (kooperierende Fachergruppe) und
Uta Pohl-Patalong (mehrperspektivischer RU).

44 Vgl. Pruchniewicz, Stephan: Fremde(,) Schwestern und
Briider. Kooperativer Religionsunterricht an berufsbil-
denden Schulen, Berlin - Miinster - Wien u.a. 2016.

Damit wird deutlich, dass das letzte Prinzip,
namlich das der Kontextualitat, Gber die kon-
krete Gestalt eines positionellen RU im Klassen-
verband entscheidet.

2.4 Kontextualitat - strukturelle Passagen
Das Prinzip der Kontextualitat veranschaulicht,
dass alle vorausgehenden Prinzipien abstrakt
bleiben, wenn sie sich nicht an den Gegeben-
heiten vor Ort orientieren. So wird der RU in
Klassen, in denen kaum Muslime sind, nach
wie vor anders aussehen als in Klassen, in de-
nen Schiiler/-innen aus ganz unterschiedlichen
religiésen und weltanschaulichen Zugehorig-
keiten miteinander lernen. AuBerdem wird sich
das Modell an Schulen, an denen islamische Re-
ligionslehrkréfte in ausreichender Anzahl vor-
handen sind, anders ausgestalten lassen als in
solchen, an denen diese Kolleginnen und Kol-
legen fehlen. Schlief3lich ist das Modell hochst
abhangig von der Kompetenz der Religions-
lehrkrafte, die sich in einem positionell-religi-
onspluralen RU auch darauf erstrecken muss,
zumindest die wichtigsten Gehalte anderer Re-
ligionen, v.a. des Islam und des Judentums, zu
kennen und Sachgerechtes von Unsachgerech-
tem unterscheiden zu kénnen.

3. Herausforderungen

Der Vorschlag eines positionell-religionspluralen

RU im Klassenverband hat insofern mit mindes-

tens folgenden Herausforderungen zu kdmpfen:
Gibt es an den Schulen geniligend islamische
und judische Religionslehrkrafte?
Inwieweit kann dieser Vorschlag mit der Un-
terstiitzung der Kirchenleitungen und der
islamischen Verbande rechnen, zumal letzte-
re gerade erst dabei sind, Islamischen RU zu
etablieren?
Nimmt es der Staat hin, die Kooperation der
unterschiedlichen Religionen bzw. Religions-
gemeinschaften auf der Zusammenarbeit vor
Ort zu belassen, sodass die Fachkonferenzen
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abstimmen, wie die Bildungspldne umge-
setzt werden?

Wie werden Majoritats- und Minoritats-
konstellationen eingeholt und was bedeu-
tet es, wenn in einer Klasse 5 muslimische
Schiiler/-innen und 15 christliche mitein-
ander lernen, von denen sieben katholisch,
funf evangelisch und drei griechisch-or-
thodox sind?

Uberfordert der Perspektivenwechsel die
(jungeren) Schiiler/-innen nicht zu sehr und
kommt es dadurch nicht eher zu einer Ver-
wischung der eigenen Position als zu ihrer
Identifizierung?

Wie kann didaktisches Material so entwickelt
werden, dass Unterricht nicht nur auf eine In-
formation Uber die Religionen verkirzt wird,
sondern verdeutlicht, dass sie in ihrer Doppel-
struktur als Sinngehalte auf die Lebensdeu-
tungen der Schiiler/-innen zu befragen sind?
Wie kann die komplexe interreligitse Diffe-
renzhermeneutik eingelibt werden, die v.a.
in den dialogischen Phasen nétig ist und so-

wohl von den Religionslehrkréften als auch
den Schiilerinnen und Schiilern im Wissens-
bereich und in Bezug auf die Einstellungen
zur Pluralitét viel einfordert?

Welche Herausforderungen ergeben sich
daraus fur die Curricula der theologischen
Studiengdange? Welche Dozentinnen und
Dozenten stehen dafiir zur Verfiigung, mit
welcher Lehrerlaubnis?

Wie - und dies scheint zurzeit die schwie-
rigste, wenn auch von auf3en herangetrage-
ne und nicht von innen erzeugte Herausfor-
derung zu sein - kann vermieden werden,
dass der positionell-religionsplurale RU im
Klassenverband zum Sparmodell degene-
riert? Und wie kdnnen die zu befiirchtenden
Kiirzungen auch bei theologischen Studien-
gangen und damit theologischen Fakultaten
und Instituten vermieden werden?

Trotz dieser Herausforderungen bleibt es unab-
dingbar, den RU konzeptionell wie organisato-
risch weiterzuentwickeln und dazu auch riskan-
te Vorschlage anzubieten.
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