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Der konfessionell-kooperative 
Religionsunterricht in NRW
‚Kokolores‘ oder ‚Modell der Zukunft‘?1

Paul Platzbecker

1Der Religionsunterricht an den Schulen NRWs 
wird ab dem Schuljahr 2018/19 möglicherweise 
ein anderer sein. Der konfessionell-kooperative 
RU wird mit der Erweiterung des Erlasses vom 
Sommer 2017 nun endgültig möglich. Welche 
Erwartungen und Perspektiven verbinden sich 
mit seiner Einführung? Welche Herausforde-
rungen und Baustellen müssen noch bear-
beitet und gemeistert werden? Formiert sich 
hier mittelfristig eine eher fragile Kooperation 
(‚Kokolores‘2) oder stellt der ‚koko RU‘ gar ein 
„zukunftsfähiges Allheilmittel“3 dar, wie Lindner 
und Simojoki fragen. 

Hinführung: Der katholische  
Religionslehrer vor (immer)  
neuen Herausforderungen 
Die zentrale Herausforderung, nicht nur an den 
nordrhein-westfälischen Schulen, sei mit dem 

1 Redigierte Fassung der Antrittsvorlesung an der Ka-
tholisch-Theologischen Fakultät der Universität Bo-
chum vom 27. Juni 2018. 

2 Der Begriff spielt auf den politischen Kontext der Re-
gierungsbildung im Dezember 2017 an, in dem ein 
neues Koalitionsmodell in der Form einer ‚koopera-
tiven Koalition‘ vorgeschlagen und zugleich vom 
potentiellen Koalitionspartner als ‚Koko-lores‘ abge-
lehnt bzw. verspottet wurde. 

3 Lindner, Konstantin / Simojoki, Henrik: Konfessionel-
le Kooperation – Didaktisch: Warum, wie und was es 
noch braucht. In: KatBl 143 (2017) 91–95, 91.

Schlagwort der ‚Heterogenität‘ angedeutet. Es 
ist die sich verdichtende Gleichzeitigkeit kultu-
reller, sozialer, religiöser und ethnischer Vielfalt, 
die im Nachgang zu Inklusion und Integration 
die verschiedensten denkbaren Lerndispositio-
nen zusammenbringt und so nicht wenige, auch 
erfahrene Lehrkräfte zunehmend überfordert. 
Diese Pluralität findet sich natürlich auch im Reli-
gionsunterricht wieder, wo sie nicht selten – ‚un-
terkomplex‘ – auf religiöse Pluralität hin verengt 
wird. Aber auch diese stellt bereits eine gravie-
rende Herausforderung für den „professionellen 
Habitus“4 der Religionslehrkräfte dar. Dessen 
kontinuierliche Formation, Stärkung und Weiter-
entwicklung steht im Fokus der Lehrerbildung 
bzw. -fortbildung, wobei es gilt, persönliche und 
professionelle Ressourcen auf stets neue  Her-
ausforderungen hin zu erweitern: hier eben die, 
die in religiöser Pluralität begegnen.5

4 Vgl. Heil, Stefan / Riegger, Manfred: Der religionspä-
dagogische Habitus – Professionalität und Kompe-
tenzen entwickeln – mit innovativen Konzepten für 
Studium, Seminar und Beruf, Würzburg 2017, 18ff., 
29, 64. Vgl. Platzbecker, Paul: Bin ich eigentlich ka-
tholisch? Welchen Beitrag kann Lehrerfortbildung 
zu einer konfessionellen Positionierung leisten? In: 
Verburg, Winfried (Hg.): Dokumentation des 12. Ar-
beitsforums für Religionspädagogik: Welche Positio-
nierung braucht religiöse Bildung?, München 2017, 
114–131, 115f.

5 Bemerkenswert, wie das ev. Positionspapier der EKD 
diese Situation u. a. einschätzt: „Religiöse Pluralität löst 
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tailt n diesem stelgt zudem derzeit die Än-
1.1 Zur religionsdemographischen zanı mus!imischer \ I© konfessionsloser Schu-

Entwicklung ın NRW ler/-Innen, diese keine eligenen Darallelen
|)ie allgemeine relligionsdemographische ENT- Lernangebote ernalten Odcder wunschen Als
Wwicklung n West-Deutschland spiegel sich Beispiel dient ıe religionsdemographische
n eutillc regilonaler Disparitat n NR  = DDer Situation, \WIE SIE sich aktuel|l einer ‚durch-
üUckgang der Taufen un des Wwelrteren Sak- schnittlichen Realschule n eIner mittelgroßen

n N RVV darstellt./ramentenempfangs n beiden Gro  Ircnen
mancherorts eınem apiden Rüuck-

Jan der christlich-konfessionel| ebundenen Jahr- E \/ Kath slam Pra
Schuüler/-Innen, VWas den konfessionellen Jan D]
VOT z 1. Deträchtliche schulorganisatorische
Herausforderungen stellt |)ie Darallele FIN-
Ichtung Vorn omogenem katholischen un
evangelischen Religionsunterricht Iıst n den
Großstädten un Ballungszentren N RVG Oft
micht mehr möglich, während n Destimmten
andlichen Regionen weiıterhin konfessionelle
Majoritäten zumıindest ıe Etablierung des
Je eIner Konfession gestatten.‘ Äus diesen un

Hintergrunde dieser Entwicklungen sind clie
m Sffentlichen aum oft Unsicherheit au  A SIe ira als dieser Stelle micht welter erortiernden Tlen-störend, konftliktreich und n Ausnahmefällen als

denzen eIner zunehmenden Entkonfessiona-gefährlich verstanden“ Kirchenamt der Fvangelischen
Kirche in Deutschliand (EKD) (Hg.) Konftfessionell-koope- Isierung DZW. Entkirchlichung |)ie christliche
ratıv erteilter Religionsunterricht Grundlagen, Stan- Prägekraft Im Kontext religlöser Sozlalisation
arı und Zielsetzungen, Hannover 2018,
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1. Warum konfessionell-koopera- 
 tiver Religionsunterricht?  
 Hintergründe – Legitimation –  
 Bedingungen 

1.1 Zur religionsdemographischen  
 Entwicklung in NRW 

Die allgemeine religionsdemographische Ent-
wicklung in West-Deutschland spiegelt sich 
in deutlich regionaler Disparität in NRW. Der 
Rückgang der Taufen und des weiteren Sak-
ramentenempfangs in beiden Großkirchen 
führt mancherorts zu einem rapiden Rück-
gang der christlich-konfessionell gebundenen 
Schüler/-innen, was den konfessionellen RU 
vor z. T. beträchtliche schulorganisatorische 
Herausforderungen stellt. Die parallele Ein-
richtung von homogenem katholischen und 
evangelischen Religionsunterricht ist in den 
Großstädten und Ballungszentren NRWs oft 
nicht mehr möglich, während in bestimmten 
ländlichen Regionen weiterhin konfessionelle 
Majoritäten zumindest die Etablierung des RU 
je einer Konfession gestatten.6 Aus diesen und 

im öffentlichen Raum oft Unsicherheit aus. Sie wird als 
störend, konfliktreich und in Ausnahmefällen sogar als 
gefährlich verstanden.“ Kirchenamt der Evangelischen 
Kirche in Deutschland (EKD) (Hg.): Konfessionell-koope-
rativ erteilter Religionsunterricht – Grundlagen, Stan-
dards und Zielsetzungen, Hannover 2018, 10. 

6 Von 2005 bis 2016 ist die Gesamtzahl der kath. Schü-
ler/-innen in NRW um 27,82 % gesunken, die der ev. 
um 29,27 %. Gleichzeitig stieg die Zahl der muslimi-
schen Schüler/-innen um 30,66 %, die der konfes-
sionslosen gar um 33,22 %. Vgl. MSW NRW Statisti-
sche Übersicht Nr. 391, Statistiktelegramm 2016/17. 
Konkreter: Im Landkreis Lippe lag der Anteil der 
ev. Grundschüler 2011/12 bei 54 %, umgekehrt im 
Hochsauerlandkreis im gleichen Zeitraum der Anteil 
der kath. Schüler/-innen bei 66 %. Dennoch ist die 
Tendenz in allen Regionen insgesamt sinkend. 2020 
wird die Mehrheit der Grundschüler/-innen in NRW 
wie in der BRD insgesamt keiner der beiden Groß-
kirchen mehr angehören. Vgl. Sekretariat der Deut-
schen Bischofskonferenz (Hg.): Die Zukunft des kon-
fessionellen Religionsunterrichts. Empfehlungen für 

anderen organisatorischen Gründen – oder 
einfach aus Lehrkräftemangel – wird mancher- 
orts und in manchen Schulformen der RU in 
einer rechtlichen Grauzone konfessions- und 
religionsübergreifend im Klassenverband er-
teilt. In diesem steigt zudem derzeit die An-
zahl muslimischer wie konfessionsloser Schü-
ler/-innen, so diese keine eigenen parallelen 
Lernangebote erhalten oder wünschen. Als 
Beispiel dient die religionsdemographische 
Situation, wie sie sich aktuell an einer ‚durch-
schnittlichen‘ Realschule in einer mittelgroßen 
Stadt in NRW darstellt.7

Jahr-
gang 

Ev.  
RU

Kath.  
RU

Islam.  
RU

Prakt. 
Phil. 

5 10 14 59 28

6 9 17 47 25

7 10 25 52 14

8 11 34 47 28

9 18 33 47 22

10 26 37 38 24

Hintergründe dieser Entwicklungen sind die an 
dieser Stelle nicht weiter zu erörternden Ten-
denzen einer zunehmenden Entkonfessiona-
lisierung bzw. ‚Entkirchlichung‘. Die christliche 
Prägekraft im Kontext religiöser Sozialisation 
verblasst zunehmend, während gleichzeitig 
die weltanschauliche und kulturelle Pluralisie-
rung und Individualisierung folgerichtig auch 
im Kontext Schule zunehmen. Perspektivisch 
wird die Präsenz christlicher Religion überhaupt 

die Kooperation des katholischen mit dem evangeli-
schen Religionsunterricht, Bonn 2016, 16, 18. 

7 Konfessionsangaben laut SchILD für das Schuljahr 
2017/18. Gemäß dem in NRW geltenden „12er-Er-
lass“ vermag der evangelische Religionslehrer in 
den Jahrgängen 5 bis 8 keine homogenen Lern-
gruppen mehr einzurichten. 
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cschon 90094 alur eIn, auch Schüler/-innen anderer STan Hn /Scham Deck, Mirjamn /Simojoki, Henrik
(Hg.) Zukunftsfähiger Religionsunterricht. Konfes-Konftfessionen m evangelischer Praägung zuzulas-

secn, während Kkatholischerseits 90956 die konfessio- conell kooperativ kontextuell, reiburg ı. Br.u.a
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der evangelischen Kirche (Hg.) dentität und Verstan- arbeıten Fvaluation des konfessionell-koopera-
digung andor und Perspektiven des Religions- tven Religionsunterrichts n Baden-Württemberg,
Unterric n der Pluralität, Gütersioh 9004 Vgl Stuttgart 2009;: vgl Gennerich, Carsten/Mokrosch,
Sekretaria der Deutschen Bischofskonferenz (Hg.) DITZ eiInNoOo. Religionsunterricht kooperativ. Fvaluation
ende ra des Religionsunterrichts. /Zur KON- des konfessionell-kooperativen Religionsunterrichts
fessionalität des katholischen Religionsunterrichts, n Niedersachsen und Perspektiven tür eiınen religi-
onnn 906 ons-kooperativen Unterricht, Stuttgart 201
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(Bernd Schröder) die entscheidende Herausfor-
derung – im RU, im Unterricht anderer Fächer, 
im Schulleben wie in der Schulprogramma-
tik. Nicht wenige Stimmen werden laut, die in 
dieser Gemengelage die von der Verfassung 
garantierte Einrichtung konfessionellen RUs 
(§ 7,3) grundsätzlich infrage stellen. 

1.2 Zur Entwicklung eines zukunfts- und  
 pluralitätsfähigen RU: Konfessionalität  
 im ökumenischen Geist 
Die hier nur anzudeutende religionsdemogra-
phische Entwicklung ist alles andere als überra-
schend, nahm sie doch vor allem schon mit der 
Wiedervereinigung stetig an Fahrt auf. Beide 
Kirchen haben sie in ihren offiziellen Stellung-
nahmen mehrfach antizipiert und versucht, vor 
diesem Hintergrund ihre Vorstellung religiöser 
Bildung neu zu profilieren und so den Lernort 
RU in der Schule zu stärken. Konfessioneller RU 
müsse, um zukunftsfähig zu bleiben, sich stär-
ker dialogisch öffnen für die steigende Plurali-
tät, angefangen mit der Öffnung für die christ-
liche Ökumene.8

Parallel dazu suchten seit den späten 
90er-Jahren verschiedene Modellversuche vor 
allem in Baden-Württemberg und Niedersach-
sen Erfahrungen mit einer erweiterten, über 
die bisher möglichen Projektzuschnitte hinaus-
gehenden Kooperation von katholischem und 

8 Bezeichnenderweise trat die evangelische Kirche 
schon 1994 dafür ein, auch Schüler/-innen anderer 
Konfessionen im RU evangelischer Prägung zuzulas-
sen, während katholischerseits 1996 die konfessio-
nelle Trias aus Lehrkraft – Schüler – Inhalt noch ein-
mal normativ eingeschärft wurde und lediglich als 
zu beantragende Ausnahme und im Rahmen ver-
schiedener Projekte zu durchbrechen war. Vgl. Rat 
der evangelischen Kirche (Hg.): Identität und Verstän-
digung – Standort und Perspektiven des Religions-
unterrichts in der Pluralität, Gütersloh 1994. – Vgl. 
Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hg.): Die 
bildende Kraft des Religionsunterrichts. Zur Kon-
fessionalität des katholischen Religionsunterrichts, 
Bonn 1996.

evangelischem Religionsunterricht zu sammeln 
und wissenschaftlich auszuwerten. 

In NRW öffnete 2005 eine Vereinbarung 
zwischen dem Erzbistum Paderborn und der 
Lippischen Landeskirche die Möglichkeit zur 
Einrichtung von gemischt-konfessionellen Lern-
gruppen in der Grundschule. 2013/14 wurde 
schließlich ein eigener koko Modellversuch im 
Bistum Münster aufgelegt und entsprechend 
evaluiert.9 Mehr oder weniger übereinstim-
mend zeigt sich in all diesen recht verschiede-
nen Kooperationsprojekten eine Stärkung des 
Bewusstseins der konfessionellen Prägung wie 
der Kirchenzugehörigkeit sowohl aufseiten der 
Lernenden wie der Unterrichtenden.10

Auf der Basis dieser Ergebnisse und der 
gleichzeitigen Konfrontation mit der skizzier-
ten religionsdemographischen Problemanzei- 
ge vollziehen die katholischen Bischöfe im 
Herbst 2016 in ihrer großen Mehrheit einen 
bemerkenswerten Schritt. Sie eröffnen in ihrer 
Schrift zur „Zukunft des konfessionellen Religi-
onsunterrichts“ die Möglichkeit, eben diesen 
dadurch weiterzuentwickeln, dass sie Rahmen-
empfehlungen für eine „erweiterte Kooperation“ 
zwischen evangelischem und katholischem 

9 Ein Überblick über die verschiedenen Modellver-
suche und Projekte in Woppowa, Jan: Was läuft in 
Sachen Kooperation. In: KatBl 143 (2017) 102–106, 
103f.; vgl. Pemsel-Maier, Sabine / Sajak, Clauß P.: Kon-
fessionelle Kooperation in Baden-Württemberg, 
Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen – eine zu-
kunftsorientierte Zusammenschau. In: Lindner, Kon-
stantin / Schambeck, Mirjam / Simojoki, Henrik u. a. 
(Hg.): Zukunftsfähiger Religionsunterricht. Konfes-
sionell – kooperativ – kontextuell, Freiburg i. Br. u.a. 
2017, 261–280, 261f., 271ff.; vgl. Sekretariat der Deut-
schen Bischofskonferenz 2016 [Anm. 6], 18f.

10 Vgl. Kuld, Lothar / Schweitzer, Friedrich / Tzscheetzsch, 
Werner u. a. (Hg.): Im Religionsunterricht zusammen-
arbeiten – Evaluation des konfessionell-koopera-
tiven Religionsunterrichts in Baden-Württemberg, 
Stuttgart 2009; vgl. Gennerich, Carsten / Mokrosch, 
Reinhold: Religionsunterricht kooperativ. Evaluation 
des konfessionell-kooperativen Religionsunterrichts 
in Niedersachsen und Perspektiven für einen religi-
ons-kooperativen Unterricht, Stuttgart 2016.



Religionsunterricht formulieren.' Als CVaNdeE- e zeitgleiche Erweiterung des Runderlas-
S55 zu schulischen ankler und unterstutztIsches Pandant erscheint Im rühjahr 20158

der EKD-Text„Konfessionell-kooperativ erteilter n er konzeptioneller KONgruenZ das Anlie-
Religionsunterricht”. el kirchlichen Positi- gen der Kirchen Von staatlicher ITE aus.'®» SO
onspaplere egen muNMECNhr n großer UÜberein- können Grundschulen und Schulen der Sekun-
stimmung theologische Grundlagen, rellgions- darstufe zu chuljahresbeginn 2018/19 auf
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nierung des koko n den einzelnen Bundes- Im InnNe des Grundgesetzes (Art 7.3), un ZWar

aändern annn gewlisser reiıraum Dleibt der Religionsgemeinschaft, der die unterricht-
ende L ehrkraft angehört.” M. a. W, der Ralı-
gionsunterricht kannn n N RAV eIner Schule

Die EFinführung des Ronfessio- konfessionell-kooperativ ermöglicht werden,
nell-Rooperativen In NR  = der Religionsunterricht heider Konfessionen

Grundlage der Einführung n N RVV sind Dlla- erteilt vVor entsprechenden Religionsliehre-
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Bedingungen der Kooperation gerege SO zur Entlastung eIner nersonell unterversorgtien
wird ubereinstimmend festgelegt, dass C- Schule missverstanden werden kannn
hend VvVorn den Jewelligen regionalen Pragungen
un der rellgionsdemographischen Situation n
der Schülerschaft Beachtung der n den Zum Folgenden vgl auch Arbeitsgruppe ekundar-
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die Einrichtung eINes koko für die Schulen Unterrichtsplanung m Religionsunterricht. -Ine
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13 Vgl Amtsbilatt MSB Düsseldor /201

Ur Berufskollegs cl} dies aufgrun einer Jänge-
Sekretaria der Deutschen Bischofskonferenz 20716 ren Vorbereitungszeit zu Schuljahresbeginn

2020/2021 möglich cenm.Anm D, 16fT. Flankiert und un  scTUutzt ira dies
mMahezu zeitgleich Uurc| eiınen Vorstolß des Zentral- 15 er Kkoko n gemischt-konfessionellen rngrup-
Omıtees der deutschen Katholiken, das mIT Nach- DEN ira n konfessioneller Dositivitä rteilt werden.
ruc| diese „Adringen notwendige Entwicklung“ Ausgeschlossen Dleibt amı en konfessionskunadalıi-
ordert Zentralilkomitee der deutschen Katholiken -ur cher Unterricht, en Öökumenischer der Jar UÜber-
einen zukunftsfähigen Religionsunterricht. Konfes- Kkonfessionel! christlicher Religionsunterricht. Vgl
sionell, kooperativ, dialogisch. Beschlossen VOT1 der Sekretaria der Deutschen Bischofskonferenz 20716
Vollversammlung des ZaK Maı 201 /, Anm 36f.; vgl FKT) 2018 Anm
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Religionsunterricht formulieren.11 Als evange- 
lisches Pendant erscheint im Frühjahr 2018  
der EKD-Text „Konfessionell-kooperativ erteilter 
Religionsunterricht“. Beide kirchlichen Positi-
onspapiere legen nunmehr in großer  Überein-
stimmung theologische Grundlagen, religions-
pädagogische Empfehlungen, Standards und 
Zielsetzungen einer erweiterten Kooperation 
im Religionsunterricht vor. Auch darin stimmen 
sie überein: Aufgrund der je unterschiedlichen 
demographischen Gegebenheiten kann hier 
keineswegs ein bundeseinheitliches Modell 
vorgegeben werden, sodass für die Konzeptio-
nierung des koko RU in den einzelnen Bundes-
ländern ein gewisser Freiraum bleibt. 

2.  Die Einführung des konfessio- 
 nell-kooperativen RU in NRW 
Grundlage der Einführung in NRW sind bila-
terale Vereinbarungen zwischen den betei-
ligten katholischen Diözesen mit jeweils der 
evangelischen Landeskirche, zu der regionale 
Schnittmengen bestehen. Hierin werden vor 
allem die rechtlichen und organisatorischen 
Bedingungen der Kooperation geregelt. So 
wird übereinstimmend festgelegt, dass ausge-
hend von den jeweiligen regionalen Prägungen 
und der religionsdemographischen Situation in 
der Schülerschaft unter Beachtung der in den 
Vereinbarungen genannten Voraussetzungen 
die Einrichtung eines koko RU für die Schulen 
in NRW eine mögliche Option in der Gestaltung 
eines zukunftsfähigen Religionsunterrichts bil-

11 Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz 2016 
[Anm. 6], 5, 16f. Flankiert und unterstützt wird dies 
nahezu zeitgleich durch einen Vorstoß des Zentral-
komitees der deutschen Katholiken, das mit Nach-
druck diese „dringend notwendige Entwicklung“ 
fordert. Zentralkomitee der deutschen Katholiken: Für 
einen zukunftsfähigen Religionsunterricht. Konfes-
sionell, kooperativ, dialogisch. Beschlossen von der 
Vollversammlung des ZdK am 6. Mai 2017, 4.

det.12 Die zeitgleiche Erweiterung des Runderlas-
ses zum schulischen RU flankiert und unterstützt 
in hoher konzeptioneller Kongruenz das Anlie-
gen der Kirchen von staatlicher Seite aus.13 So 
können Grundschulen und Schulen der Sekun-
darstufe I zum Schuljahresbeginn 2018/19 auf 
Antrag erstmals koko RU innerhalb des Gebiets 
der beteiligten Landeskirchen und (Erz-)Bistümer 
einrichten.14 Trotz einer zeitlich recht knappen 
Einführungsphase haben bis Mai 2018 bereits ca. 
200 Schulen in NRW diesen Antrag gestellt! 

Rechtlich ist koko RU eine Organisations-
form des konfessionellen Religionsunterrichts 
im Sinne des Grundgesetzes (Art. 7.3), und zwar 
der Religionsgemeinschaft, der die unterricht-
ende Lehrkraft angehört.15 M. a. W., der Reli-
gionsunterricht kann in NRW an einer Schule 
konfessionell-kooperativ ermöglicht werden, 
an der Religionsunterricht beider Konfessionen 
– erteilt von entsprechenden Religionslehre-
rinnen und Religionslehrern mit der jeweiligen 
kirchlichen Bevollmächtigung – stattfindet. 
Die Stabilität und Kontinuität der Versorgung 
mit Fachlehrkräften ist also wichtig, sodass der 
koko RU in NRW keineswegs als ‚Sparmodell‘ 
zur Entlastung einer personell unterversorgten 
Schule missverstanden werden kann.

12 Zum Folgenden vgl. auch Arbeitsgruppe Sekundar-
stufe I: Anleitung zur konfessionell-kooperativen 
Unterrichtsplanung im Religionsunterricht. Eine 
Handreichung für evangelische und katholische Re-
ligionslehrende der Sekundarstufe I in NRW, Essen 
2017, 4–8 (https://www2.ifl-fortbildung.de/koko/in-
dex.php/downloads/ [Stand: 23.10.2018]).

13 Vgl. Amtsblatt MSB Düsseldorf 9 /2017.

14 Für Berufskollegs soll dies aufgrund einer länge-
ren Vorbereitungszeit zum Schuljahresbeginn 
2020/2021 möglich sein. 

15 Der koko RU in gemischt-konfessionellen Lerngrup-
pen wird in konfessioneller Positivität erteilt werden. 
Ausgeschlossen bleibt damit ein konfessionskundli-
cher Unterricht, ein ökumenischer oder gar über-
konfessionell christlicher Religionsunterricht. Vgl. 
Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz 2016 
[Anm. 6], 36f.; vgl. EKD 2018 [Anm. 5], 14.
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1/ Sekretaria der Deutschen Bischofskonferenz 201
Anm 8f., Andeutungen A7ZU 073 mM sei-Mai-

Vgl Shı  O_ DITZ ÄAntragsquote ieg n NIC uletzt er/Saja 201 Anm 266

Sekretaria der Deutschen Bischofskonferenz 20716aufgrun der en admiınistrativen Hürden jJe ach
Anm Herv.Schulform ljediglich zwischen 1,9% und 11%

Vgl Pemsel-Maier/Sajak 201 Anm 268 FK 2018 Anm
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Organisatorisch ist koko RU Unterricht für evan-
gelische und katholische Schüler/-innen, an 
dem auf Antrag auch Lernende anderer Reli-
gionen und Glaubensrichtungen teilnehmen 
können. Er ist in jedem Doppeljahrgang mit 
mindestens einem verpflichtenden Fachlehrer-
wechsel verbunden, der gewährleistet, dass die 
Schüler/-innen im Laufe des Unterrichts je nach 
Unterrichtsthematik beide konfessionellen Per-
spektiven authentisch kennenlernen und sich 
damit kritisch auseinandersetzen können. 

Der koko RU ist also kein neues Unterrichts-
fach! Folglich generiert seine Einführung auch 
keinen neuen, ‚dritten‘ Kernlehrplan. Vielmehr 
sind die kooperierenden Fachgruppen im Zuge 
der Antragstellung aufgefordert, auf Basis der 
weiterhin geltenden evangelischen und ka-
tholischen Lehrpläne bzw. Schulcurricula ein 
fachdidaktisch-fachmethodisches Konzept zu 
erarbeiten, das die für den koko RU vorgese-
henen konfessionsverbindenden und konfes-
sionsspezifischen Themen unter Einbeziehung 
des erwähnten Fachlehrerwechsels abbildet. 
Anleitung zu diesem Konzept bieten obliga-
torische Fortbildungen, die die Kirchen für die 
interessierten Fachgruppen vorhalten. Geneh-
migt werden die Anträge von den zuständigen 
staatlichen Schulaufsichtsbehörden, nachdem 
die kirchlichen Oberbehörden ihr Einverneh-
men erklärt haben. Diese Genehmigungen 
gelten zunächst für drei Jahre. Nach einer Über-
prüfung kann dann eine Entfristung ausgespro-
chen werden. 

Das NRW koko-Konzept erfüllt damit die 
Vorgaben beider Kirchen und wählt bezüglich 
der Regeldichte und des zu leistenden admi-
nistrativen Aufwands bewusst einen Mittelweg 
zwischen dem niedersächsischen und dem ba-
den-württembergischen Modell.16

16 Vgl. ebd. Die Antragsquote liegt in BW nicht zuletzt 
aufgrund der hohen administrativen Hürden je nach 
Schulform lediglich zwischen 1,9 % und ca. 11 %. 
Vgl. Pemsel-Maier / Sajak 2017 [Anm. 9], 268. 

Für den Erfolg des koko RU wird das Motiv seiner 
Einführung nicht unerheblich sein. Das katholi-
sche Bischofs papier verbindet hier zwei Motive 
– die ‚Sicherung‘ des RU und dessen ‚Qualitäts-
entwicklung‘ – miteinander, ohne eine weitere 
Unterscheidung oder Wertung vorzunehmen. 
Allerdings macht es einen gravierenden Unter-
schied, ob koko RU als Notstandsmaßnahme 
angesichts prekärer demographischer Entwick-
lungen eingeführt wird oder ob er – wie zumin-
dest in BW – unabhängig davon als Beitrag für 
die Zukunfts- und Qualitätssicherung des RU 
mit entsprechendem zeitlichen Vorlauf instal-
liert wird.17 Im Kreise der NRW-Verantwortli-
chen finden sich nach wie vor beide Motive.

2.1 Zu den Zielsetzungen des  
 konfessionell-kooperativen RU 
„Im gemeinsamen Lernen von katholischen 
und evangelischen Schülerinnen und Schülern, 
das religionspädagogisch reflektiert und be-
gleitet wird, sollen Verständnis für die Überzeu-
gungen und Lebensformen der anderen Konfes-
sion und gleichzeitig ein vertieftes Bewusstsein 
der eigenen Konfession gefördert werden“18, so 
formuliert das katholische Bischofspapier Ziel 
und Anliegen der kooperativen Erweiterung. 
Eine interessante Nuancierung beinhaltet das 
evangelische Pendant, wenn es die eigene 
‚Konfession‘ durch ‚Konfessionalität‘ ersetzt und 
zugleich die Differenz weiterdenkt. So geht es 
für die EKD gleich um das „verantwortliche Mit-
einander von Schülerinnen und Schülern un-
terschiedlicher Religionen, Konfessionen und 
Weltanschauungen an einer Schule“19.

Nur anzudeuten ist hier, dass sich diese Ziel-
perspektiven bereits in den Positionspapieren 

17 Vgl. Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz 2016 
[Anm. 6], 8f., 38. Andeutungen dazu bei Pemsel-Mai-
er / Sajak 2017 [Anm. 9], 266.

18 Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz 2016 
[Anm. 6], 20. [Herv. P. P.]

19 EKD 2018 [Anm. 5], 19.
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der beiden Kirchen über die letzten 20  Jahre 
hin entwickelt haben. So beide Kirchen ein Ver-
ständnis von Konfessionalität, das mit konfes-
sionalistischer Abgrenzung, Selbstbeharrung 
und Selbstisolierung einhergeht, abgeschüttelt 
haben, ist klar, dass sich das Bewusstsein konfes-
sioneller Identität stets in einem dialektischen 
Lernprozess entwickelt und festigt. Ein Lern-
prozess, der sich in einem offenen Dialog dem 
Anderen – der anderen Konfession und / oder 
der anderen Religion – konsequent aussetzt 
und u. a. dessen Perspektive auf das Eigene mit 
einübt. Nur so können religiöse Lernprozesse 
die heute so dringend notwendige Pluralitäts-
fähigkeit erreichen. Zugleich werden damit die  
Grenzen des Kognitiven überschritten und die 
Haltungsebene affiziert. Eine ‚starke Toleranz‘ 
gegenüber dem Differenten setzt das Bewusst-
sein der ‚eigenen Mitte‘ voraus und stärkt dieses 
zugleich. Mittlerweile kulminieren diese Über-
legungen im Leitbegriff einer ‚transparenten 
Positionalität‘.20 Eine für andere erkennbare und 

20 Siehe dazu u. a. Heimbrock, Hans-Günther (Hg.): Ta-
king Position – empirical studies and theoretical 
reflections on Religious Education and worldview, 
Münster 2017. Die hier angedeuteten und natürlich 

nachvollziehbare Position erwirbt man im offe-
nen Austausch mit diesen. 

Diese sich im koko RU konkretisierenden 
Zielperspektiven lassen sich sowohl bildungs-
theoretisch als auch theologisch begründen 
(Abb. 1).21 

So Heterogenität in unserer gegenwärtigen 
Schulwirklichkeit zur drängendsten Herausfor-
derung avanciert (s. o.), müssen Lernende in 
die Lage versetzt werden, sie in ihren verschie-
denen Dimensionen sensibel wahrzunehmen 
und mit ihr in einer reflektierten, ‚aufgeklärten‘  

noch deutlicher zu differenzierenden Denkschrif-
ten EKD (Hg.): Identität und Verständigung. Stand-
ort und Perspektiven des Religionsunterrichts in der 
Pluralität. Eine Denkschrift der Evangelischen Kirche 
in Deutschland, Gütersloh 1994; Dies. (Hg.): Religiöse 
Orientierung gewinnen. Evangelischer Religionsun-
terricht als Beitrag zu einer pluralitätsfähigen Schu-
le, Gütersloh 2014. Vgl. auf katholischer Seite Sekre-
tariat der Deutschen Bischofskonferenz 2016 [Anm. 6]; 
vgl. Dass.: Der Religionsunterricht vor neuen Heraus-
forderungen, Bonn 2005.

21 Angeregt durch Schambeck, Mirjam / Schröder, 
Bernd: Auf dem Weg zu einer Didaktik konfessio-
nell-kooperativer Lernprozesse. In: Lindner / Simojoki 
2017 [Anm. 3], 343–363, 348ff. Die konvergierenden 
Begründungslogiken erinnern an die Argumentat- 
ion des Synodenbeschlusses von 1974.  

Abb. 1: Nach Schambeck / Schröder 2017 [Anm. 21],  350

Einheit und  
Differenz:

Ökumene- und 
pluralitätsbewusste 

Theologie

Didaktik koko 
Lernprozesse 

Unterschiedl. konf. 
Stile, Phänomene 

u. Prägungen 
wahrnehmen, 

deuten, darstellen, 
kommunizieren, 

beurteilen, reflek-
tiert anwenden 

können

Heterogenität als 
bildsame Differenz:
Differenzsensibilität, 

Kommunikations-
fähigkeit,

Fähigkeit zu Perspek-
tivenübernahme bzw. 

zum -wechsel, Fähigkeit 
zu Toleranz und 

‚Konvivenz‘



I5 umzugehen.““ IC ede FOrm Von wechselseltigen Spiegelungen unterschliedli-
Meterogenität Irg ©] EINe Same Diffe- cher konfessioneller Pragungen un POosITIO-
(eNZ, dies aber unterscheidbar der Fall Ist, mer erleichtern C5, entweder Clie eigene kOon-
u$S5$5 SI für Lernprozesse fruchtbar emacht fessionelle Orientierung tärken Oder aber
werden e Begründungslogik konvergliert möglicherweise EINe christliche Weltdeutung
letztlich mIT eIner Theologie, die bereits n Ihrer n konfessioneller Pragung Orst einmal kennen-
trinitarischen Gru ndanlage das ugleic von,‚EIn- zulernen HIN dAidaktisches ÄArrangement, cdas
hMeIt UunNd Differenz‘ Ihrem hermeneutischen darauf angelegt Ist, Unterschliede un (GJemenn-
Grundaxiom MacC mIT dem SI micht zuletzt samkelten, Differenz un Einneit der eligenen
auch Okumenische Fragestellungen angeht \A T der remden Konfession n annn Drodu  Ives

DITZ genannten Zielsetzungen un Ihre Wechselverhältnis ringen, zugleic
Begründungen munden n einernn konfessio- n eInen Vor Toleranz un Anerkennung 812E
nell-kooperativen Lernsetting n EINe Oompe- SUMMTIenN Umgangd mIT P/uralität an WO 5Span-
tenzabfolge, cdie dem kOoko einen,Mehrwert‘ nungsvolles ausgehalten werden MUSS, WEl
verleihen. enn UrC| die usammensetzung Unterschiede micht aufzulösen sind, ca gilt %S

der Lerngruppen, die Desondere Organisations- Toleranz einzuuben Sofern der koko
form SOWIE Clie moch erläuternde konfessio- csatzweIise EINe oluralitätsfähige, religiöse Iden-
nell-kooperative un zielt Er ILa merauszubilden il erweıst Er sich eben
gemä den AUS Baden-Wüurttemberg Tammen- adurch als zukunftsfähig, chärft Er doch die
den Leitprinzipien „Gemeinsamkeiten tärken Ompetenzen, die s den | ernenden ermögli-
Unterschlieden erecht werden  M erganzt Urc chen, Im Zuge eINes reflektierten, köonstruktiven
die Prinziplen „Besonderhelten hervorheben Umgangs mIT Differenz n religiös-konfessionel-
Stereotype abbauen  A auf den Aufbau un cdie er Hinsicht einen machvollziehbaren an  -
Vertiefung eIner spezifischen interkonfessionel- Dun Im InnNe der erwähnten Lransparenten

Positionalität einzunehmenIen Differenzkompetenz, cdie Uuber cdie Disherigen
Oompetenzziele hinausgent

Änders gesagt |)Ie n den Kernlehrplänen Kritische Anfrage
des | andes N RAV unterschliedlich akzentulerten | )ie erläuterten Zielvorgaben gehen von Tolgen-
( Teil-)Kompetenzen Wahrnehmen, Deuten, BEe- der Überlegung au  i SO n einem gemischt-kon-
urtellen, OmMMUNIZIErenN rellgiös Dedeutsamer fessionellen Lernprozess remdes un Diffe-
hänomene, Sachverhalte, Stile, Sprach- und rentfes ZuLage tretien, Dletet sich EINe ‚doppelte
Handlungsformen IC SOWIE cdas Drobewelse Hermeneutik‘ Nach dieser können clie Meuyu

Partizipleren eIner religilösen HraxIis reallsie- un MUun schärfer wahrgenommenen konfes-
rer sIich Im koko n eIner grundlegenden Ssionellen Differenzen ZWar rennen, CI kOönNn-
konfessionssensiblen Äuspragung. |)ie mMer) aber auch als Bereicherung des Je eigenen
der Perspektivenverschränkung (S. U.) und cdie Glaubensliebens verstanden werden n der

MUun anstenenden theologischen Einoranung
un Reflexion gilt %S micht un auch micht -

Vgl Grümme, ermnNari Mmeterogenitat n der Religi- allererst, cdas Trennende zwischen den Konfes-onspädagogik. Grundlagen und Onkrelie Baustelne,
reiburg . Br 2017 Grüumme omm das Verdienst SsIiOoOnNnen Meuyu Detonen, Ondern gemelInsam

den n den kKirchlichen Stellungnahmen Ao- cdas Besondere des Glaubens Dergen, %S
minlerenden Begriff der D/uralität YIUSC! hinter- Im Orızaon Hereits realısierter Oder moch AUS-
Tragen und STa  essen das Bildungszie! einer ‚auf- stehender ÖOkumenischer Einneit deuten ungeklärten Heterogenität‘ tormulieren. Vgl ebd.,
Q0ff. reflektieren.
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Weise umzugehen.22 Nicht jede Form von  
Heterogenität birgt dabei eine bildsame Diffe-
renz; wo dies aber unterscheidbar der Fall ist, 
muss sie für Lernprozesse fruchtbar gemacht 
werden. Diese Begründungslogik konvergiert 
letztlich mit einer Theologie, die bereits in ihrer 
trinitarischen Grundanlage das Zugleich von ‚Ein-
heit und Differenz‘ zu ihrem hermeneutischen 
Grundaxiom macht, mit dem sie nicht zuletzt 
auch ökumenische Fragestellungen angeht.  

Die genannten Zielsetzungen und ihre 
Begründungen münden in einem konfessio-
nell-kooperativen Lernsetting in eine Kompe-
tenzabfolge, die dem koko RU einen ‚Mehrwert‘ 
verleihen. Denn durch die Zusammensetzung 
der Lerngruppen, die besondere Organisations-
form sowie die noch zu erläuternde konfessio-
nell-kooperative Didaktik und Methodik zielt er 
gemäß den aus Baden-Württemberg stammen-
den Leitprinzipien „Gemeinsamkeiten stärken – 
Unterschieden gerecht werden“, ergänzt durch 
die Prinzipien „Besonderheiten hervorheben – 
Stereotype abbauen“, auf den Aufbau und die 
Vertiefung einer spezifischen interkonfessionel-
len Differenzkompetenz, die über die bisherigen 
Kompetenzziele hinausgeht. 

Anders gesagt: Die in den Kernlehrplänen 
des Landes NRW unterschiedlich akzentuierten 
(Teil-)Kompetenzen Wahrnehmen, Deuten, Be-
urteilen, Kommunizieren religiös bedeutsamer 
Phänomene, Sachverhalte, Stile, Sprach- und 
Handlungsformen etc. sowie das probeweise 
Partizipieren an einer religiösen Praxis realisie-
ren sich im koko RU in einer grundlegenden 
konfessionssensiblen Ausprägung. Die Didaktik 
der Perspektivenverschränkung (s. u.) und die 

22 Vgl. Grümme, Bernhard: Heterogenität in der Religi-
onspädagogik. Grundlagen und konkrete Bausteine, 
Freiburg i. Br. 2017. Grümme kommt das Verdienst 
zu, den u. a. in den kirchlichen Stellungnahmen do-
minierenden Begriff der Pluralität kritisch zu hinter-
fragen und stattdessen das Bildungsziel einer ‚auf-
geklärten Heterogenität‘ zu formulieren. Vgl. ebd., 
89ff.

wechselseitigen Spiegelungen unterschiedli-
cher konfessioneller Prägungen und Positio-
nen erleichtern es, entweder die eigene kon-
fessionelle Orientierung zu stärken oder aber 
möglicherweise eine christliche Weltdeutung 
in konfessioneller Prägung erst einmal kennen-
zulernen. Ein didaktisches Arrangement, das 
darauf angelegt ist, Unterschiede und Gemein-
samkeiten, Differenz und Einheit der eigenen 
wie der fremden Konfession in ein produktives 
Wechselverhältnis zu bringen, führt zugleich 
in einen von Toleranz und Anerkennung be-
stimmten Umgang mit Pluralität ein. Wo Span-
nungsvolles ausgehalten werden muss, weil 
Unterschiede nicht aufzulösen sind, da gilt es 
Toleranz einzuüben. Sofern der koko RU so an-
satzweise eine pluralitätsfähige, religiöse Iden-
tität herauszubilden hilft, erweist er sich eben 
dadurch als zukunftsfähig, schärft er doch die 
Kompetenzen, die es den Lernenden ermögli-
chen, im Zuge eines reflektierten, konstruktiven 
Umgangs mit Differenz in religiös-konfessionel-
ler Hinsicht einen nachvollziehbaren Stand-
punkt – im Sinne der erwähnten transparenten 
Positionalität – einzunehmen.

Kritische Anfrage
Die erläuterten Zielvorgaben gehen von folgen-
der Überlegung aus: So in einem gemischt-kon-
fessionellen Lernprozess Fremdes und Diffe-
rentes zutage treten, bietet sich eine ‚doppelte 
Hermeneutik‘ an. Nach dieser können die neu 
und nun schärfer wahrgenommenen konfes-
sionellen Differenzen zwar trennen, sie kön-
nen aber auch als Bereicherung des je eigenen 
Glaubenslebens verstanden werden. In der 
nun anstehenden theologischen Einordnung 
und Reflexion gilt es nicht und auch nicht zu-
allererst, das Trennende zwischen den Konfes-
sionen neu zu betonen, sondern gemeinsam 
das Besondere des Glaubens zu bergen, um es 
im Horizont bereits realisierter oder noch aus-
stehender ökumenischer Einheit zu deuten und 
zu reflektieren. 



Än dieser Stelle cheint der Schnittstelle ZWWII- HIN KONSsSEeNSs Iıst n dieser rage PE der KONZEP-
tion des koko bıisher sSicherlich noch michtSschen systematischer und oraktischer Theologie

cdas den Überlegungen iImplizit zugrunde ljegen- erreicht SO die Beteiligten auf beiden Selten
Cde Ökumeneverständnis nmoch miIcCht ausreichend sich Ihres möglichen |)ISssenses micht HEwWwUusst
reflektiert. enn VOor der Vorstellung der,‚Einhelit‘ werden, wirkt sich cdas PE der Planung un
äng clie bewertung der Differenzen, und Durchführung des Projektes hinderlich AUS

mIT enen E ernen gilt, ab ertiralie Man J1es etrifft z B die curricularen Überlegun-
z B EINe ‚ÖOkumene der uckkehr \Ware cdas gen Im gefTorderten fachmethodischen KON-
Differente kaum als Bereicherung verstehen, ZepL, mach enen Differenzen un Gemelnn-
zumal clie Geschichte der Konfessionen auch samkelten vVor Deiden Konfessionspartnern n
‚Sunde und Schulal‘ mIT einschließt, clie Im kOoko konkreten Unterrichtsvorhaben gemelnsam

micht verschwiegen werden können Umge- kategorisiert werden mussen Ird PE die-
Ssucht clie Überbetonung einer ‚Ökumene SE Reflexionsprozess E{I{wa cdas ‚katholische

der Drofile‘ die ‚Distinktionsgewinne‘ auf heiden PrinzIip der,Hierarchie der Wahrheiten‘ (UR
Selten wahren und ro den OrIzaon der micht konsequent eachtet, esteht die
nur eschatologisch gedachten Finheit eicht Gefahr, Cdass Gememsamkelten un nier-
AU$S dem lIc| verlieren. Ahnlich könnte clie chiede infach konfessionskundlich mehbenel-
evangelische FOormel von der ‚versöhnten Ver- nandergestellt werden, CI n Ihrer E7I2-
schiedenhel missverstanden werdcden [ ink- nung zu Fundament des Glaubens r dem
Wiecoreck chlägt n diesem Zusammenhang Christusbekenntnis) erschließen un
EINe ‚ÖOkumene der aben VOTYV. n dieser gehe gewichten. Ferner OC die Versuchung, Uber
%S micht \MVTO 8127 der ‚ÖOkumene des Dialogs EINe unreflektierte Suche mach Differenzen
ELWa 1rn dogmatisches Verständnis eIner MEeUuUue Stereotypen Ersti generleren, alte
\A T auch Immer erhoffenden Kirchenelnneilt, aufzulösen .
Oondern EINe Onkret elebte, „Christliche
Suchgemeinschaf A die „gemeinsam Ihre chät- 22 Zur des

Ichtet, befragt Uund MEeuVl erschließt“2> |)as konfessionell-Kkooperativen
|)Ie eIner konfessio-katholische Positionspapler votlert für EINe Herausforderungen

ÖOkumenische ‚Hinkehr ( hristus’ M. a. W., %S nell-kooperativen erschließen sich
avısier auf der asıs der gemelnsamen Taufe, n der egel Draziser, wenr Man emenorıI-
dem KONsSeNs n den Grundwahrheiten un oentiert mach koöonkreten Unterrichtsvorhaben
dem gemelnsamen Öffentlichen Zeugnlis Ol- sucht Auf der Grundlage der nhaltsfelder un
mer christologischen Konvergenzpunkt, \WVIO Inhaltliıchen erpunkte heider Lehrpläne
Er auch PE den Felerlichkeiten zu Reforma- n N RVV un der Perspektive konfessio-
tionsjahr angezielt wurce “* VWıe auch Immer

25 - ll auf, ass n den U  — entstehenden -
24 L ink-Wieczorek, Uirike: Im Religionsunterricht OnTessi- richtshilfen z.B mariologische Themen eıt MÄäuNh-

onel| kooperieren. ÖOkumenisch-theologische rund- er vorkommen, als NTZ m ursprünglichen athaoli-
egung In Lindner / Simojoki 2017 Anm 253—] 39, cschen K| P verankert cind Vgl auch VVOPDOWAOG, Jan
126, 337 [ ie Autoarın raumt ndes eIn, ass INe Oku- Grundlegung einer der konfessionellen
MMene des | ebens NIC| gänzlic| VOoTI einer Okumene Kooperation m cschulischen Religionsunterricht. n
des theologischen Dialogs rennen ST Vgl azZu Pers. (Hg) Perspektiven wechseln. Lernsequenzen
auch Schambeck /Schröder 2017 Anm 45 tür den konfessionell-kooperativen Religionsunter-
Vgl Sekretaria der Deutschen Bischofskonferenz 201 IC Daderborn 2015: vgl auch Lindner / Simojoki

201 AnmAnm 23f., 26f.:; vgl FKT) 201 Anm
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An dieser Stelle scheint an der Schnittstelle zwi-
schen systematischer und praktischer Theologie 
das den Überlegungen implizit zugrunde liegen-
de Ökumeneverständnis noch nicht ausreichend 
reflektiert. Denn von der Vorstellung der ‚Einheit‘ 
hängt die Bewertung der Differenzen, an und 
mit denen es zu lernen gilt, ab. Verträte man 
z. B. eine ‚Ökumene der Rückkehr‘, so wäre das 
Differente kaum als Bereicherung zu verstehen, 
zumal die Geschichte der Konfessionen auch 
‚Sünde und Schuld‘ mit einschließt, die im koko 
RU nicht verschwiegen werden können. Umge-
kehrt sucht die Überbetonung einer ‚Ökumene 
der Profile‘ die ‚Distinktionsgewinne‘ auf beiden 
Seiten zu wahren und droht den Horizont der 
(nur eschatologisch gedachten?) Einheit leicht 
aus dem Blick zu verlieren. Ähnlich könnte die 
evangelische Formel von der ‚versöhnten Ver-
schiedenheit‘ missverstanden werden. Link- 
Wiecoreck schlägt in diesem Zusammenhang 
eine ‚Ökumene der Gaben‘ vor. In dieser gehe 
es nicht wie bei der ‚Ökumene des Dialogs‘ 
etwa um ein dogmatisches Verständnis einer 
wie auch immer zu erhoffenden Kircheneinheit, 
sondern um eine konkret gelebte, „christliche 
Suchgemeinschaft“, die „gemeinsam ihre Schät-
ze sichtet, befragt und neu erschließt“23. Das 
katholische Positionspapier votiert für eine 
ökumenische ‚Hinkehr zu Christus‘. M. a. W., es 
avisiert auf der Basis der gemeinsamen Taufe, 
dem Konsens in den Grundwahrheiten und 
dem gemeinsamen öffentlichen Zeugnis ei-
nen christologischen Konvergenzpunkt, wie 
er auch bei den Feierlichkeiten zum Reforma-
tionsjahr angezielt wurde.24 Wie auch immer: 

23 Link-Wieczorek, Ulrike: Im Religionsunterricht konfessi-
onell kooperieren. Ökumenisch-theologische Grund-
legung. In: Lindner / Simojoki 2017 [Anm. 3], 123–138, 
126, 133f. Die Autorin räumt indes ein, dass eine Öku-
mene des Lebens nicht gänzlich von einer Ökumene 
des theologischen Dialogs zu trennen ist. Vgl. dazu 
auch Schambeck / Schröder 2017 [Anm. 21], 345.

24 Vgl. Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz 2016 
[Anm. 6], 23f., 26f.; vgl. EKD 2018 [Anm. 5], 12. 

Ein Konsens ist in dieser Frage bei der Konzep-
tion des koko RU bisher sicherlich noch nicht 
erreicht. So die Beteiligten auf beiden Seiten 
sich ihres möglichen Dissenses nicht bewusst 
werden, wirkt sich das bei der Planung und 
Durchführung des Projektes hinderlich aus. 
Dies betrifft z. B. die curricularen Überlegun-
gen im geforderten fachmethodischen Kon-
zept, nach denen Differenzen und Gemein-
samkeiten von beiden Konfessionspartnern in 
konkreten Unterrichtsvorhaben gemeinsam 
kategorisiert werden müssen. Wird bei die-
sem Reflexionsprozess etwa das ‚katholische‘ 
Prinzip der ‚Hierarchie der Wahrheiten‘  (UR 11) 
nicht konsequent genug beachtet, besteht die 
Gefahr, dass Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede einfach konfessionskundlich nebenei-
nandergestellt werden, statt sie in ihrer Bezie-
hung zum Fundament des Glaubens (=  dem 
Christusbekenntnis) zu erschließen und zu 
gewichten. Ferner lockt die Versuchung, über 
eine unreflektierte Suche nach Differenzen 
neue Stereotypen erst zu generieren, statt alte 
aufzulösen.25 

2.2 Zur Didaktik des  
 konfessionell-kooperativen RU 
Die Herausforderungen einer konfessio-
nell-kooperativen Didaktik erschließen sich 
in der Regel präziser, wenn man themenori-
entiert nach konkreten Unterrichtsvorhaben 
sucht. Auf der Grundlage der Inhaltsfelder und 
inhaltlichen Schwerpunkte beider Lehrpläne 
in NRW und unter der Perspektive konfessio-

25 Es fällt auf, dass in den nun entstehenden Unter-
richtshilfen z. B. mariologische Themen weit häufi-
ger vorkommen, als sie im ursprünglichen katholi-
schen KLP verankert sind. Vgl. auch Woppowa, Jan: 
Grundlegung einer Didaktik der konfessionellen 
Kooperation im schulischen Religionsunterricht. In: 
Ders. (Hg): Perspektiven wechseln. Lernsequenzen 
für den konfessionell-kooperativen Religionsunter-
richt, Paderborn 2015; vgl. auch Lindner / Simojoki 
2017 [Anm. 3], 92.  
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nmeller KooDperation assen Ssich sOolche nier- differenzsensibel un konfessionshbewusst ıe
Gemermnsamkelten un Unterschiede zwischenrichtsvorhaben generieren. FUr den koko

n NR  = wird en Wechse| VvVorn drei Kategorien den Konfessionen wahrgenommen, gedeu-
empfohlen: erstiens Unterrichtsvorhaben, n tel un roflektiert werden, WODE!| die SCHON
enen Ssich grundiegende Gememsamkeiten angesprochene ‚doppelte Hermeneutik‘ Än-
zwischen den Konfessionen niederschlagen; wendung |)ie der Perspekti-
zweıitens Unterrichtsvorhaben, PE enen die venverschränkung iImpliziert die Hinzunahme
Unterschiede zwischen den Konfessionen welrlterer Perspektiven, kultur- UnNd geilSs-
gesprochen werden mussen Her Ist en Fach- esgeschichtlicher SOWIE interreligiöser erspek-
lehrerwechsel notwendig. DITZ cdritte Kategorie [ven, ferner ıe subjektive IC der | ernen-
VvVorn Unterrichtsvorhaben schließlic allanlanı den SOWIE der | ehrenden
nhalte auf, ıe ZWar gemeInsam sind, aber Gerade Im kOoko sind ferner Immer \WIE-
VvVorn den Konfessionen Jeweils iunterschiedlich der Phasen der Metakognition notwendiIg, der
akzentujert wurden. Hier Iıst en Fachlehrer- Selbstreflexion, clie eigenen konfessionellen
wechsel wunschenswert Pragungen un VorerfahrungenC

Mal der Planung der koöonkreten Umsetzung machen |)as UrC| konfessionelle Kooperation
der Vorhaben Im KOkOo Ist mach \A T O VOoOr OINe eingeubte differenzsensihle L ernen kannn
Verbindung von Oompetenzorientierung Uund einernn Erprobungsfeld werden, auch größe-
Elementarisierung sinnvoll, WeI| adurch auch Differenzen konstruktiv Dearbeiten kOönNn-
cie elementaren ebensweltlichen Erfahrungen Me  3 L etztlich sollen alle | ernenden die ählg-
SOWIE cie entwicklungsbedingten Zugangswel- kalt zu Argumentieren un Sich-Positionlieren
s er} der Schüler/-innen n den lic kommen m Im Fald konfessioneller un religilöser P/uralität
lic auf EINe elementarisierende SOll- n UNSerer Gesellschaft erlernen n einernn -
ten geelgnete lfehbensnahe Anforderungssituatio- bensweltorientierten Lernarrangemen collte
Hen benannt werden, cie ompetenzorientiert ferner der Dunktuelle Wechsel VvVorn der Beob-

n Hesonderer IS Nschlussfählg für Unter- achter- ZUr Teitnehmerperspektive mIT eingeu
schliedliche konfessionelle Perspektiven SInNnd werden, VWWaS cdas Aufsuchen außerschulischer

DDer koko /TT Elementare FHragen mach Eernortie un cdas FEinbeziehen wWwelrterer authen-
anrneı un Eyxistenziellen bezugen micht Ischer Vertreter/-Innen der Konfessionen mIt-
umgehen, Oondern gerade fördern, dass SIE einschlieflt . /
gestellt werden n diesem Zusammenhang
SsInd auch Vorschläge zur der erspek- Kritische Anfrage
tivenverschränkung weiterführend, \WIE SIE VvVorn UÜber cdas PrinziIp der Perspektivenverschrän-
WOoppOowWwad un anderen emacht werclen. < KUNG DZW. Clie Anleinen AUS dem Iinteraiszipii-
Danach sollen unterrichtliche Themen AUS maren Lernen, \ I© Schambeck CI vornimmt,
menreren Perspektiven heraus Heleuchtet un hinaus hl Dısher EINe dezidierte des

die konfessionellen Spezifika nerausgear- koko Gleichzeiltig wird der entsprechende
Heitet werden dem Prinzip des kleinsten Unterricht Hereits oraktiziert. Wenn [indner 812E
gemeInsamen Nenners Odcder einer Tendenz zur LONT, dass es„keine grundsätzlichen Unterschie-
alschen HMomogenisierung folgen, Ollten cde zwischen evangelischer un katholischer

Vgl VWVOPDOWAG 2015 Anm 251, vgl CNaM-
heck/Schröder 201 Anm 355ff.: vgl Sekretaria 27 Vgl Arbeitsgruppe Sekundarstufe 201 / Anm 12],
der Deutschen Bischofskonferenz 201 Anm 1Off.: vgl auch indner Simojoki  7 Anm O37
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neller Kooperation lassen sich solche Unter-
richtsvorhaben generieren. Für den koko RU 
in NRW wird ein Wechsel von drei Kategorien 
empfohlen: erstens Unterrichtsvorhaben, in 
denen sich grundlegende Gemeinsamkeiten 
zwischen den Konfessionen niederschlagen; 
zweitens Unterrichtsvorhaben, bei denen die 
Unterschiede zwischen den Konfessionen an-
gesprochen werden müssen. Hier ist ein Fach-
lehrerwechsel notwendig. Die dritte Kategorie 
von Unterrichtsvorhaben schließlich nimmt 
Inhalte auf, die zwar gemeinsam sind, aber 
von den Konfessionen jeweils unterschiedlich 
akzentuiert wurden. Hier ist ein Fachlehrer-
wechsel wünschenswert.

Bei der Planung der konkreten Umsetzung 
der Vorhaben im koko RU ist nach wie vor eine 
Verbindung von Kompetenzorientierung und 
Elementarisierung sinnvoll, weil dadurch auch 
die elementaren lebensweltlichen Erfahrungen 
sowie die entwicklungsbedingten  Zugangswei-
sen der Schüler/-innen in den Blick kommen. Im 
Blick auf eine elementarisierende Didaktik soll-
ten geeignete lebensnahe Anforderungssituatio-
nen benannt werden, die – kompetenzorientiert 
– in besonderer Weise anschlussfähig für unter-
schiedliche konfessionelle Perspektiven sind. 

Der koko RU will elementare Fragen nach 
Wahrheit und existenziellen Bezügen nicht 
umgehen, sondern gerade fördern, dass sie 
gestellt werden. In diesem Zusammenhang 
sind auch Vorschläge zur Didaktik der Perspek-
tivenverschränkung weiterführend, wie sie von 
Woppowa und anderen gemacht werden.26 
Danach sollen unterrichtliche Themen aus 
mehreren Perspektiven heraus beleuchtet und 
so die konfessionellen Spezifika herausgear-
beitet werden. Statt dem Prinzip des kleinsten 
gemeinsamen Nenners oder einer Tendenz zur 
falschen Homogenisierung zu folgen, sollten 

26 Vgl. Woppowa 2015 [Anm. 25], 14; vgl. Scham-
beck / Schröder 2017 [Anm. 21], 355ff.; vgl. Sekretariat 
der Deutschen Bischofskonferenz 2016 [Anm. 6], 32.  

differenzsensibel und konfessionsbewusst die 
Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen 
den Konfessionen wahrgenommen, gedeu-
tet und reflektiert werden, wobei die schon 
angesprochene ‚doppelte Hermeneutik‘ An-
wendung findet. Die Didaktik der Perspekti-
venverschränkung impliziert die Hinzunahme 
weiterer Perspektiven, so z. B. kultur- und geis-
tesgeschichtlicher sowie interreligiöser Perspek-
tiven, ferner die subjektive Sicht der Lernen-
den sowie der Lehrenden. 

Gerade im koko RU sind ferner immer wie-
der Phasen der Metakognition notwendig, der 
Selbstreflexion, um die eigenen konfessionellen 
Prägungen und Vorerfahrungen transparent zu 
machen. Das durch konfessionelle Kooperation 
eingeübte differenzsensible Lernen kann so zu 
einem Erprobungsfeld werden, um auch größe-
re Differenzen konstruktiv bearbeiten zu kön-
nen. Letztlich sollen alle Lernenden die Fähig-
keit zum Argumentieren und Sich-Positionieren 
im Feld konfessioneller und religiöser Pluralität 
in unserer Gesellschaft erlernen. In einem le-
bensweltorientierten Lernarrangement sollte 
ferner der punktuelle Wechsel von der Beob-
achter- zur Teilnehmerperspektive mit eingeübt 
werden, was das Aufsuchen außerschulischer 
Lernorte und das Einbeziehen weiterer authen-
tischer Vertreter/-innen der Konfessionen mit-
einschließt.27 

Kritische Anfrage
Über das Prinzip der Perspektivenverschrän-
kung bzw. die Anleihen aus dem interdiszipli-
nären Lernen, wie Schambeck sie vornimmt, 
hinaus fehlt bisher eine dezidierte Didaktik des 
koko RU. Gleichzeitig wird der entsprechende 
Unterricht bereits praktiziert. Wenn Lindner be-
tont, dass es „keine grundsätzlichen Unterschie-
de zwischen evangelischer und katholischer 

27 Vgl. Arbeitsgruppe Sekundarstufe I 2017 [Anm. 12], 
10ff.; vgl. auch Lindner / Simojoki 2017 [Anm. 3], 93f. 
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Fachdidaktik gibt“28, dann erscheint dies ein 
wenig vordergründig. So ist z. B. das (evangeli-
sche) Prinzip der Elementarisierung keineswegs 
gleichzusetzen mit dem (katholischen) der Kor-
relation. Sofern der Wechsel in die Teilnehmer-
perspektive (s. o.) die Lernenden mit ‚Formen 
gelebten Glaubens‘ in Berührung bringt, ist die 
sogenannte ‚performative Didaktik‘ gefordert. 
Deren Verständnis unterscheidet sich ebenfalls 
auf katholischer und evangelischer Seite. Diese 
wenigen Beispiele zeigen, dass die Religions-
didaktiker/-innen beider Konfessionen noch 
einige versteckte Differenzen aufzuarbeiten 
haben, wozu bisher freilich keine Dringlichkeit 
bestand. Im Interesse einer gemeinsamen Di-
daktik des koko RU müsste sich dies ändern.  

3.  Die beteiligten Akteure: Die  
 Perspektive der Schüler/-innen  
 und die Rolle der Lehrenden 
Zur Einschätzung der Zukunftsfähigkeit des 
koko RU ist noch kurz auf die beteiligten Akteu-
re einzugehen. Wenn Schambeck und Schröder 
ernüchtert feststellen, dass weder allen Schü-
lerinnen und Schülern „noch allen Religions-
lehrkräften die Zugehörigkeit zu einer Konfes-
sionskirche, deren Traditionen vertraut oder 
gar existentiell wichtig“29 sind, dann weist dies 
auf ein möglicherweise gravierendes Problem 
hin. In der Tat ist die ungebundene, persönliche 
Religiosität der Jugendlichen heute in ihrem 
Suchprozess wenig an die Frömmigkeitskultur 
der großen Religionsgemeinschaften gebun-
den.30 Konfessionen und erst recht ihre Unter-

28 Lindner, Konstantin: Professionalisierung für konfes-
sionelle Kooperation. Impulse für die Religionslehre-
rinnen- und Religionslehrerbildung. In: Ders. / Simo-
joki 2017 [Anm. 3], 364–382, 372.

29 Schambeck / Schröder 2017 [Anm. 21], 351.

30 Vgl. Boschki, Reinhold: „Aldi oder Lidl?“ Konfessio-
nelle Differenz und Identitätskonstruktion in Zei-
ten konfessioneller Indifferenz. In: Lindner / Simojoki 
2017 [Anm. 3], 159–162.

schiede spielen für sie kaum eine Rolle; ihre 
eher entdifferenzierende Wahrnehmung lässt 
sie anfällig werden für entsprechende Stereo-
type und Vorurteile. Wenn koko RU ihnen die 
avisierte persönliche Positionierung ermögli-
chen soll, gälte es zunächst, sie vor Vorurteilsbil-
dung zu bewahren und mit ihnen eine religiöse 
Sprach- und Dialogfähigkeit anzubahnen. Ob 
angesichts dieser Voraussetzungen noch eine 
‚religiöse Identitätsbildung‘ realistisch ist, muss 
offenbleiben.31 

Kritische Anfrage
Die eher fluiden Suchprozesse der Lernenden 
erfordern eine klare, konfessionelle Positionalität 
aufseiten der Lehrenden. So jedenfalls erwarten 
es die katholischen Bischöfe, wenn sie von ihnen 
als „Experten“ sprechen, die mit „konfessorischer 
Kompetenz“ aus einer „Binnen- und Teilneh-
merperspektive“ den Glauben erschließen und 
dabei bereit sind, in „konfessio neller Positivität“, 
als „katholische Lehrkraft“ erkennbar, „konfes-
sionsbewusst und differenzsensibel“ zu unter-
richten.32 Problematisch erscheinen demgegen-
über die Ergebnisse der explorativen Studie, die 
Englert zu den „Innenansichten des Religions-
unterrichts“ vorgestellt hat. Englert meint, eine 
Wende von einer konfessorischen Zeugen- und 
Expertenschaft der Religionslehrenden hin zu 
einem Verständnis als distanziertem Modera-
tor und Lernbegleiter feststellen zu können.  
So ‚versachkundliche‘ der konfessionelle RU zu-
nehmend.33 Sollten die Einschätzungen Englerts 

31 Vgl. Lindner / Simojoki 2017 [Anm. 3], 91, die sich hier 
von Woppowa abgrenzen. 

32 Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz 2016 
[Anm. 6], 8, 11, 7, 22f., 37, 33. 

33 Vgl.      Englert, Rudolf / Hennecke, Elisabeth / Kämmerling, 
Markus: Innenansichten des Religionsunter-
richts. Fallbeispiele, Analysen, Konsequenzen, 
München 2014, 228f. Ein etwas anderes Bild zeich-
net die repräsentative Studie von Feige, Andreas /  
Tzscheetzsch, Werner: Christlicher Religionsunter-
richt im religionsneutralen Staat?, Stuttgart 2004. 
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45 Vgl Diatzhbecker 2017 Anm 1 977f.
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verallgemeinerbar sein, so entstünde die pre-
käre Situation, dass die beschriebene Tendenz 
in der katholischen Lehrerschaft diametral dem 
entgegenliefe, was die Bischöfe im Interesse der 
Stärkung des konfessionellen RU erwarten. Die 
damit verbundene Belastung für die Weiterent-
wicklung des RU sieht auch Sajak, wenn er davon 
ausgeht, dass die „von Englert monierten profes-
sionstheoretischen Schwachstellen der man-
gelnden Positio nalität und der schwindenden 
theologischen Profilierung […] sich in einem 
konfessionell-kooperativen Religionsunterricht 
noch dramatischer aus[wirken] als in einem kon-
fessionellen Religionsunterricht“34. Die Frage der 
Stärkung und Schärfung der konfessionell-kon-
fessorischen Kompetenz als Bestandteil des 
professionellen Habitus der Religionslehrenden 
ist sicher eine der größten und wichtigsten He-
rausforderungen bei der Einführung des koko 
RU. An dieser Problematik setzen die obligato-
rischen Fortbildungen insofern an, als sie die 
teilweise unbewussten – und durchaus noch 
vorhandenen – konfessionellen Prägungen als 
dem professionellen Habitus ‚einverleibte Erfah-
rungen‘ narrativ erheben und dann theologisch 
reflektieren.35 

4. Fazit und Konsequenzen 

Der Prozess der Implementation insgesamt wie 
an den konkreten Schulen muss valide evalu-
iert, reflektiert und mit anderen Praxiserfahrun-
gen abgeglichen werden. Schon zum jetzigen 
Zeitpunkt lässt sich sagen, dass der koko RU, wie 
er in NRW derzeit eingeführt wird, weit komple-
xer und anspruchsvoller ist als der traditionel-
le konfessionelle RU. Die oben angedeuteten 
Baustellen und kritischen Anfragen bedürfen 

Die Autoren stellen durchaus noch konfessions-
typische Akzente bei den Religionslehrkräften bei-
der Konfessionen fest.

34 Pemsel-Maier / Sajak 2017 [Anm. 9], 275f. 

35 Vgl. Platzbecker 2017 [Anm. 4], 119ff.

noch vertiefter interkonfessionell angelegter 
religionspädagogischer Forschung. Ferner sind 
dringend sowohl strukturbezogene als auch pro-
fessionstheoretische Überlegungen an alle drei 
Phasen der Lehrerbildung zu stellen. In Hoch-
schule und schulpraktischer Ausbildung müss-
ten weit mehr kooperative Lehrveranstaltun-
gen etabliert werden. Es gilt, die Lehrerbildung 
kooperationsbefähigend zu profilieren! Die hö-
heren Anforderungen an sie betreffen u. a.

  das domänenspezifische, ökumenische Wis-
sen, das exemplarisch und relevant vermit-
telt werden muss, 

  die Entwicklung einer methodisch-didakti-
schen Kompetenz in dem oben angedeute-
ten Sinne, 

  den Aufbau und die Entwicklung eines diffe-
renzsensiblen Habitus im Kontext einer kon-
fessionellen Positionalität. 

So diese Herausforderungen angenommen und 
bearbeitet werden, könnte sich der koko RU als 
zukunftsfähig erweisen. Damit wäre er mehr als 
ein ‚Notnagel‘ angesichts prekärer demographi-
scher Verhältnisse. Gleichwohl ist er auch kein 
‚Allheilmittel‘, da er schon die Probleme des bis-
herigen RU nicht alle zu lösen vermag. Schon 
gar nicht kann er als ‚das Modell der Zukunft‘ 
bezeichnet werden – dafür kommt seine Imple-
mentation schlichtweg zu spät! In manchen Re-
gionen NRWs, vor allem den Ballungszentren, 
erscheint er vielmehr als „Herausforderung von 
gestern“.36 

Sein aktueller Mehrwert besteht dennoch 
zum einen darin, dass er eine realistische Ant-
wort auf die faktische Vielgestaltigkeit des 
Christentums darstellt, und zum anderen hilft, 
eine wesentliche Schlüsselkompetenz unserer 
Zeit, die Differenzkompetenz, anzubahnen und 
zu vertiefen. Als didaktisch profiliertes Erpro-

36 Dort trifft die Einschätzung von Schambeck / Schrö-
der 2017 [Anm. 21], 360 zu.
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bungsfeld für differenzsensibles Lernen stellt 
er so möglicherweise eine Zwischenstation 
dar auf dem Weg zu einem noch pluralitätsfä-
higeren und zugleich positionellen (!) RU, der 
sich noch stärker interreligiösen Fragestel-
lungen öffnet und sich mit der Fächergruppe  
Ethik etc. vernetzt. Wie auch immer sich diese 
Entwicklung zeitigt: In ihr wird der Lehrkraft 
eine entscheidende Rolle zukommen. Welche 
Zukunft dem koko RU auch immer beschieden 
ist: Bereits seine ambitionierte und komple-
xe Konzeptionierung kann als ein Ereignis der 
‚Ökumene der Gaben‘ bezeichnet werden. Hin-
ter dieses Ergebnis führt kein Weg zurück!
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