Wahrheit aus der Perspektive
dialogischer Religionspdidagogik

Ein Pladoyer fiir Bescheidenheit

Thorsten Knauth

1. Zugdnge zur Wahrheitsfrage

Offen gestanden frage ich mich als allmahlich
in die Jahre kommender Religionspadagoge
und teilnehmender Beobachter der religions-
padagogischen Diskurse hin und wieder nach
den Griinden, die Themen pl6tzlich trendy ma-
chen. Warum sprie3en seit einigen Monaten
in der religionspadagogischen Landschaft die
Diskussionsbliiten zur Wahrheitsfrage hervor?
Wie lasst sich, was in der Welt passiert, damit in
Verbindung bringen? Wir erleben gegenwartig
einen tiefgreifenden und sich beschleunigen-
den Prozess gesellschaftlicher Fragmentierung,
der Uber soziale und kulturelle Differenzlinien
verlauft; wir miissen feststellen, dass xenopho-
be, antimuslimische und antisemitische Haltun-
gen in der Mitte der Gesellschaft angekommen
sind; zugleich erfahren wir in Form von Fliicht-
lingskrise, weltweiten Konfliktherden und Krie-
gen die Riickkoppelungseffekte eines expan-
siven und brutalen Kapitalismus, der tGberdies
in Form des Klimawandels unmissverstandlich
klarmacht, dass sich die Folgen des riicksichts-
losen Lebensstils der kapitalistischen Moderne
nicht in ein Auf3en ableiten lassen. Wir sind alle
Uberall von allem, was wir tun oder unterlassen,
betroffen. Sollten wir uns nicht tberall, wo wir
leben und arbeiten, fragen, wie wir in Zukunft
leben wollen?!

Ich halte es fiir wichtig, die Wahrheitsfrage
zu stellen. Aber so, dass sie bezogen ist auf
drangende Fragen unseres Lebens. Im Religi-
onsunterricht ist sie an ,maximal konkreten
Anlassen” zu thematisieren und schiilernah in
die,Subpolitik” des Alltags einzubetten.

In dem neu erwachten Interesse an der
Wahrheit sehe ich den Impetus, das innere An-
liegen von Religionspdadagogik nicht zu verlie-
ren und neu zur Geltung zu bringen. Religions-
unterricht ist kein Fach, das aus dirren Fakten
besteht. Obwohl es so scheint, wie empirische
Studien zeigen,® als schiifen diese Fakten Si-
cherheit bei den Lehrenden, die sich scheuen
zu sagen und zu zeigen, wie sie die beunruhi-
genden Fragen personlich angehen, die in Re-
ligion und religidsen Traditionen schlummern.
Uns allen ist selbstversténdlich, was wiederum
anderen, mit denen wir an den Schulen und
Hochschulen Umgang haben, nicht immer so

1 Ich verwende hier eine Formulierung aus einem der
vielen Gesprache mit Andreas Gloy, meinem langjah-
rigen Kooperationspartner in Sachen Dialogischer
Religionsunterricht.

2 Vgl. Beck, Ulrich: Die Erfindung des Politischen,
Frankfurt a.M. 1993, 154-163.

3 Vgl. Englert, Rudolf/ Hennecke, Elisabeth/Kdmmer-
ling, Markus: Innenansichten des Religionsunter-
richts. Fallbeispiele, Analysen, Konsequenzen, Miin-
chen 2014.
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klar sein mag: Das Entscheidende von Religion
besteht nicht in einem geschichtlichen Fakten-
oder dogmatischen Formelwissen. Was Religi-
on, recht verstanden, bieten kann, ist die Weis-
heit eines anderen Umgangs mit sich selbst,
mit anderen und mit der Umwelt. Was Religion
bieten kann, ist Sprache, sind Deutungsmuster,
Denkmittel, Geschichten, Bilder und Vorbilder
einer menschlicheren Erde und einer Hoffnung,
dass Zerstorung, Lebensfeindschaft und Hass
nicht das letzte Wort haben. Religion - das ist
ein Speicher rettender Deutungsvorrate in kar-
gen und feindlichen Zeiten.

Ich sehe in dem neu erwachten Interesse an
der Wahrheitsfrage eine Ratlosigkeit dariiber,
wie denn der mit dem konfessionellen Religions-
unterricht verbundene Auftrag, die Grundsatze
der Religionsgemeinschaften als ,bestehende
Wahrheiten” (und eben nicht als vergleichende
Lehren) zu vermitteln, wahr-genommen werden
kann - angesichts von Schilerinnen und Schii-
lern, die sich in ganzlich fremden Bedeutungs-
welten bewegen. Was vermdgen die ,bestehen-
den Wahrheiten” bei den Aliens in traditionalen
Sprachwelten (iberhaupt anzustoBen? Welche
Resonanzen konnen sie erzeugen? Die Frage
ist aber auch umgekehrt zu stellen: Wie offen,
zuganglich und neugierig sind wir Lehrende,
als Fremdlinge jugendkultureller Lebenswel-
ten, gegentiber den Sinnuniversen der ,Kleinen
Daumlinge, wie der franzdsische Kulturphilo-
soph Michel Serres die vernetzte Whatsapp-/In-
stagram-Generation bezeichnet?

Und schlieBlich interpretiere ich die Wieder-
belebung des Wahrheitsthemas auch als offene
Frage danach, wie mit der immer starker ins Be-
wusstsein drangenden Pluralisierung religioser

4 Vgl. BVerfG, Beschluss vom 25.2.1987, Az.1 BvR
47/84.

Ebd.

6 Serres, Michel: Erfindet euch neu! Eine Liebeserkla-
rung an die vernetzte Generation, Frankfurt a.M.
2013, 7.
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Geltungsanspriiche und dem ,Verlust der Deu-
tungshoheit des Christentums”” theologisch und
religionspadagogisch redlich umzugehen sei.
Wenn selbst den Exklusivisten in den Religionen
klar ist, dass keine Religion eine Insel® (Abraham
J. Heschel) ist, stellt sich umso mehr die Frage,
wie und ob es sein kann, dass die andere Religion
wahr ist, auch wenn sie meinen eigenen Wahr-
heitsanspriichen widerspricht. Wie setze ich mich
in Beziehung? Will ich den Dialog? Brauche ich ihn
sogar? Und wenn ja: zu welchem Sinn und Zweck?

Diese Vorbemerkungen beschreiben meinen
Zugang zur Wahrheitsfrage: Die Wahrheit gehort
hinein in das schmuddelige und zerbrechliche,
verwundbare Leben. Im Umgang mit ihr hilft
Bescheidenheit als hermeneutische Haltung, die
zeigt, dass man nicht das Ma@ aller Dinge ist und
sein muss. Religionspadagogisch tritt Wahrheit
im Modus der Frage auf, die von allen gehort und
beantwortet werden will. Die Form der Wahrheit
ist ein Gesprach, das auf Suchen und Entdecken
ausgerichtetist. Ihr Inhalt speist sich aus Deutun-
gen, die die Suchenden sich zu eigen machen:
zweifelnd und stotternd, inbriinstig gewiss und
pointiert, ironisch, zynisch oder hoffnungsfroh.

Diesen Zugang mochte ich lhnen im Fol-
genden ndher und etwas geordneter erldutern.
Meine Ausfiihrungen gliedern sich in zwei Teile.
Ich spreche erstens tiber Wahrheit im Unterricht
und nenne Dilemmata und Spannungsfelder,
gehe aber auch auf einen Zugang ein, den ich fir
fruchtbar (im Sinne von Friedrich Copeis ,frucht-
barem Moment im Bildungsproze3*“) halte.

In meinem zweiten Teil spreche ich Uber
Wabhrheit in der Theologie. Und weil das et-

7 Kortner, Ulrich H.J.: Verletzliche Wahrheit. Die Plurali-
sierung religioser Wahrheitsanspriiche und der Ver-
lust der Deutungshoheit des Christentums. In: JRP
30(2014), 33-42.

8  Vgl. Kuschel, Karl J.: Keine Religion ist eine Insel. Vor-
denker des interreligiosen Dialogs, Ostfildern 2016.

9  Vgl. Copei, Friedrich: Der fruchtbare Moment im Bil-
dungsprozeB, Heidelberg 1930 [1962].
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was sehr grof3spurig klingt, sage ich sogleich
einschrankend, dass ich dariiber nachdenken
mdchte, wie man theologisch auf menschliche
Weise Uber Wahrheit sprechen sollte, und wie
dies vor allem angesichts unterschiedlicher re-
ligidser Geltungsanspriiche gehen kann.

Ein dritter Teil versucht sich sodann an einem
religionspadagogischen Resiimee.

2. Wahrheit im Unterricht:
Dilemmata, Spannungsfelder
und fruchtbare Momente

Kenner/-innen des Religionsunterrichts wissen
natirlich: Die Wahrheitsfrage tritt im Unterricht
selten expressis verbis, sondern sehr haufig in
maskierter Gestalt auf. Damit meine ich, dass sie
sich in Situationen versteckt, in denen Deutun-
gen mit dem Anspruch auf verbindliche Geltung
auftreten. Aus dem spannenden, meinungsrei-
chen und vielféltigen Strom des Unterrichts-
gespraches ragt plotzlich — wie die Spitze eines
Eisbergs - eine Haltung, eine Behauptung, ein
Satz hervor, der zu erkennen gibt: Hier gilt es!
Solche Sétze haben einen Korper, der unter die
Oberflache in die Tiefe geht. Sie sind eingebettet
in Aussagezusammenhange, die eine normative
Ordnung'® bilden. Sie kdnnen also gerechtfertigt
und begriindet werden. Und sie sind mit per-
sonlichen, emotional geténten Uberzeugungen
verbunden. Sprecher/-innen dieser Satze zeigen
damit, wie sie sich selbst verstehen und von
anderen verstanden werden wollen. (Nennen
Sie dieses meinetwegen Identitdt, auch wenn
ich diesen Begriff wegen seiner sehr ambiva-
lenten Konnotationsschleppe nicht mag.) Und
die Sprecher/-innen deuten mit diesen Satzen
auch an, welche normative Ordnung gelten soll.
Fur einen Religionsunterricht, der Wahrheit in
der Form des Gesprédches behandelt, ist dies ei-

10 Vgl. Forst, Rainer/ Giinther, Klaus (Hg.): Die Herausbil-
dung normativer Ordnungen. Interdisziplinare Pers-
pektiven, Frankfurt a.M. 2011.

gentlich ein Gliicksfall. Aber davon wird noch die
Rede sein. Sprechen wir zunachst Gber Schwie-
rigkeiten: Zum Problem werden diese maskier-
ten Wahrheits-Satze im Religionsunterricht nam-
lich, wenn sie in Spannungsfeldern stehen oder
Teil eines Dilemmas sind. Dann bleiben sie ohne
Resonanz, finden keine Entgegnung und ver-
kiimmern als Solitdre des Unterrichtsgesprachs.
Ich nenne drei Dilemmata bzw. Spannungsfel-
der:

DAS POSITIONALITATSDILEMMA

Zum Profil des RUs gehort, dass die ihm eigenen
religiésen Positionen im Modus wahrer Satze zur
Sprache kommen sollen, also mit dem Anspruch
aufverbindliche Geltung. Diese Hier-gilt-es-Sdtze,
die gleichsam wahr gesprochen werden, sind in
der Regel nicht (mehr) die Satze der Kinder und
Jugendlichen. Es sind - im besten Falle - Satze
des Lehrers, der Lehrerin, die wie halbe Briicken
im Raum stehen und durch die Lernenden nicht
vollendet werden kdnnen, weil die ihren Baustoff
flr andere Konstruktionen verwenden. Das Posi-
tionalitatsdilemma, wie ich es nennen mochte,
besteht demnach darin, dass Religionsunterricht
Gefahr lduft, seine wahren Satze Uber die Kopfe
der Lernenden hinweg zu sprechen. Wenn Reli-
gionsunterricht es sich aber zum Prinzip macht,
die Hier-gilt-es-Séitze der Lernenden hervorlo-
cken zu wollen, gehort die Selbstzurticknahme
der eigenen Positionalitdt zum Profil des Faches.
Je weniger Positionalitdt des Faches, desto mehr
wahre Satze der Lernenden.

DAS RELATIVITATSDILEMMA

Ich nenne als zweites das ,Relativitdtsdilemma®.
Viele empirische Untersuchungen zeichnen, ver-
einfacht gesagt, das folgende Bild: Die Subjek-
tivierung von Religion ist bei Jugendlichen mit
christlichem Hintergrund stark vorangeschrit-
ten. Die Jugendlichen stehen institutionellen
Gestalten von Religion (Kirche und tradiertem
Glauben) distanziert gegeniber, lehnen Religi-
on im Sinne eines personlichen Lebensglaubens
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aber nicht ab. Hier verhalten sie sich in gewisser
Weise wie Touristen — so hat es die Sinus-Mili-
eu-Studie' bezeichnet -, die eine individuelle
Auswahl aus dem Arsenal religioser Symbole,
Rituale und Uberzeugungen treffen — und sich
daraus eine individuelle Religiositat basteln, die
stark am Maf3stab subjektiver Stimmigkeit und
Wirksamkeit orientiert ist. Normativitat — die
Wahrheitsfrage — wird hinter die Linien subjek-
tiver Uberzeugung zuriickgenommen und ist in
ihrem verallgemeinernden Anspruch stark relati-
viert. Normativ ist eigentlich nur noch die Uber-
zeugung, dass jeder nach seiner Fasson selig
werden moge. Wenn aber jede/-r in Sachen Reli-
gion zum Einzelfall wird, besteht die religionspa-
dagogische Herausforderung darin, Motivation,
Interesse und Bereitschaft zu wecken, die eigene
Position in der Interpretationsgemeinschaft der
Gruppe zu prifen und weiterzuentwickeln. Je
subjektiver die Position, desto wichtiger wird der
mehrperspektivische Dialog.

DAS EXKLUSIVITATSDILEMMA

Dem Relativitdtsdilemma komplementar zuge-
ordnet ist das Exklusivitatsdilemma, das durch
einen normativen Zugang zur Religiositat ent-
steht. Wir finden diese Struktur ganz Uber-
wiegend bei muslimischen Jugendlichen. Die
Jugendlichen heben die lebensbestimmende
Bedeutung von Religion hervor und betrachten
Religion als Wegweiser fiir das eigene Leben.
Religion enthalt klare Vorgaben fiir die Gestal-
tung des Lebens; sie gibt Richtlinien und MaR-
stabe fir ethische und lebenspraktische Ent-
scheidungen.'? Dass der Islam die einzige wahre

11 Calmbach, Marc/ Borgstedt, Silke / Borchard, Inga u.a.:
Wie ticken Jugendliche 2016? Lebenswelten von Ju-
gendlichen im Alter von 14 bis 17 Jahren in Deutsch-
land, Berlin 2016.

12 Vgl. Knauth, Thorsten: Zur Bedeutung von Religion in
Schule und Lebenswelt von Jugendlichen in Ham-
burg. In: Jozsa, Dan-Paul/Knauth, Thorsten/Weille,
Wolfram (Hg.): Religionsunterricht, Dialog und Kon-
flikt. Analysen im Kontext Europas, Miinster — New
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Religion ist, ist mit dieser Position verbunden.
Diese Struktur, Religion als normative Vorgabe
derTradition zu betrachten, ist seit vielen Jahren
in empirischen Untersuchungen anzutreffen.
Seit einiger Zeit ist unter muslimischen Jugend-
lichen eine weitere Radikalisierung dieser reli-
giésen Struktur zu beobachten.’ Muslimische
Religiositat ist unter den Einfluss salafistischer
Diskurse geraten, ohne selbst salafistisch sein zu
missen. Dies flihrt zu einer Dogmatisierung der
religidsen Orientierung von Jugendlichen. Stark
leitend ist bei vielen Jugendlichen der Versuch,
menschliches Handeln unter den Gesichtspunk-
ten von verboten und erlaubt zu beurteilen und
die Kriterien fiir die Beurteilung aus dem Ruck-
griff auf den Koran und die Praxis des Propheten
zu gewinnen. Hier ist eine auf Eindeutigkeit und
Ambivalenzfreiheit zielende Normativitdt am
Wirken, die Mehrdeutigkeit in Sachen Religion
geradezu abschaffen méchte und auch dieje-
nigen verurteilt bzw. herablassend behandelt,
die diesen Auffassungen nicht folgen méchten.
Um nicht missverstanden zu werden: Erklarun-
gen fir diese Entwicklungen sind eher in gesell-
schaftlichen Diskriminierungserfahrungen der
Jugendlichen zu finden und nicht ,dem Islam”
anzulasten. Sie sind geradezu Reaktionsbildun-
gen auf den Exklusivismus einer als biodeutsch
und christlich wahrgenommenen Mehrheitsge-
sellschaft. Sprechen Sie in diesen Wochen ein-
mal mit Lerngruppen iiber Mesut Ozil.

York — Miinchen u.a. 2009, 51-53, s.a.: Knauth, Thors-
ten/Vieregge, Dérthe: Religion and Dialogue in Reli-
gious Education. A Comparative Case Study in Du-
isburg and Hamburg. In: Ipgrave, Julia/Knauth,
Thorsten/Kérs, Anna u.a. (Eds.): Religion and Dia-
logue in the City. Case Studies on Interreligious En-
counter in Urban Community and Education, Miins-
ter — New York - Berlin u.a. 2018, 183-230.

13 Behr, Harry H.: Streitfall Koran - Die Heilige Schrift
des Islams als Gegenstand des padagogischen Dis-
kurses. In: Schréder, Bernd/Behr, Harry H./Boehme,
Katja u.a. (Hg.): Buchstabe und Geist. Vom Umgang
mit Tora, Bibel und Koran im Religionsunterricht,
Berlin 2017, 187-226.
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Das Exklusivitdtsdilemma besteht darin, dass
zwar der Anspruch auf Wahrheit iber subjek-
tive Horizonte hinaus allgemeine Verbindlich-
keit beansprucht, sich aber gegentiber der Be-
fragung aus anderen religiosen Perspektiven
sehr weitgehend immunisiert. Je objektiver der
Wahrheitsanspruch, desto weniger Dialog.

2.1 Zwischeniiberlegung: Herausforderung

der W-Frage im Unterricht
Die geschilderten Voraussetzungen bilden einen
Erklarungshintergrund fir die Schwierigkeiten,
denen sich ein dialogischer Umgang mit der Viel-
falt religiéser Uberzeugungen gegeniibersieht.
Einer radikal subjektivierten Religiositdt mutet
die Unterschiedlichkeit religioser Orientierungen
nicht mehr als Herausforderung zur Klarung und
zur Reibung an. In der Hitze, die durch perma-
nente Individualisierungsprozesse erzeugt wird,
drohen auch die letzten verallgemeinerbaren
religidsen Geltungsanspriiche zu verdunsten. Flr
eine auf religidse Exklusivitdt und Eindeutigkeit
zielende Religiositdt bedeuten normative Gel-
tungsanspriiche der anderen ebenfalls keine Ein-
ladung zur diskursiven Priifung. Denn das Ergeb-
nis steht schon vor dem Eintritt in den Dialog fest.
Wie kann in diesem Spannungsfeld zwischen
einer subjektiven Relativierung von Normativitét
und einer exklusivistischen Zurlickweisung an-
derer normativer Anspriiche ein angemessener
padagogischer Umgang aussehen? Wie kann es
gelingen, diese Positionierungen aufeinander zu
beziehen, so dass die Beschaftigung mit den Per-
spektiven der anderen tatsachlich zu einer Her-
ausforderung werden kann und nichtim Rahmen
einer nur formalen Toleranz als Haltung akzep-
tiert wird, die aber die eigene Position tGiberhaupt
nichts angeht?

2.2 Wahrheit im Konflikt: fruchtbare
Momente und ihre Voraussetzungen

Ich antworte auf diese Fragen zunachst mit ei-
nem Beispiel aus dem Unterricht, das ich lhnen
im Anschluss in seiner flir mich paradigmati-
schen Bedeutung erldutern mochte: Im Jahrgang
10 hat sich die aus konfessionslosen, christlichen
und muslimischen Schiilerinnen und Schilern
bestehende Lerngruppe mit dem Weg Jesu an
das Kreuz auseinandergesetzt. In einer Stunde
geht es auch um das Verhalten der Jiinger nach
der Verhaftung Jesu in Gethsemane. Ein Teil der
muslimischen Schiler/-innen ist emp6rt dariiber,
dass die Jinger Jesus im Stich lassen und - wie
im Falle Petrus — sogar verleugnen. Andere, vor
allem Schiler/-innen mit christlichem Hinter-
grund sind eher geneigt, das Verhalten der Jiin-
ger zu verteidigen. Es entwickelt sich eine leiden-
schaftliche Debatte, in deren Verlauf schlielich
auch die Emotionen hochkochen und insbeson-
dere zwei Madchen zu Wortfiihrerinnen der im
Streit liegenden Positionen werden. Die Positio-
nen bringen auch das personliche Verhaltnis zur
Religion zum Ausdruck: Man miisse notfalls auch
bereit sein, fiir die Religion zu sterben - so die
eine Seite. Sich zu Jesus zu bekennen, sei unklug
- dann kénne man ihm ja gar nicht mehr helfen,
sondern erleide lediglich das gleiche Schicksal -
so die andere Position. Insbesondere Imen, ein
muslimisches Madchen, lasst sich von ihrer Lei-
denschaft treiben und geht Svenja schlieBlich
fast personlich an. Der Lehrer greift schlief3lich
durch eine beruhigende Moderation ein.

Was macht diese Szene zu einem fruchtbaren
Moment, und welche Voraussetzungen hat er? Ein
leidenschaftlicher Konflikt um das wahreVerstand-
nis von Religion findet statt- im Medium einer
narrativen Uberlieferung. Was den Dialog treibt,
ist nicht die Auseinandersetzung um die christo-
logisch angemessene Interpretation des Textes,
sondern der Umstand, dass die mit dem Text the-
matisierte Frage in die Dimension personlicher
Grundiiberzeugungen reicht. Es ist im Unterricht
gelungen, bezogen auf diese Lerngruppe mit
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ihrer spezifischen Konstellation, ein Stiick religi-
6se Uberlieferung in eine ,Ursprungssituation”'
aufzulésen. Hans-Bernhard Kaufmann, Grof3-
meister des problemorientierten Religionsunter-
richts, der diesen Begriff mit Bezug auf Heinrich
Roths Konzept der,originalen Begegnung”'>und
Ernst Wagenscheins Ansatz bei den ,Anfangs-
stadien des Verstehens“'® verwendet, versteht
darunter den Versuch, formelhaft geronnene re-
ligiose Sprache auf ihren situativen und existen-
ziellen Kontext zuriickzufiihren. Es sollen so die
zugrundeliegenden Fragen und Handlungen
freigelegt werden, aus sich heraus sinnhaft und
in ihrer Situationsgebundenheit verstanden wer-
den. In unserem Falle wird in elementarisieren-
der Zuspitzung die Frage danach aufgeworfen,
wie weit man fiir die persénliche Uberzeugung
zu gehen bereit ist. Die Schiiler/-innen werden
in einer Tiefendimension ihrer Personlichkeit an-
gesprochen - so etwas nennen wir seit Ende der
1960er-Jahre im Anschluss an Horst Gloy, einen
weiteren GroBBmeister problemorientierten Re-
ligionsunterrichts, ,religiose Ansprechbarkeit”".
Unterschiedliche Perspektiven geraten in den Wi-
derstreit und kdnnen im kommunikativen Raum
des Unterrichts ausgedriickt und wechselseitig
ausgehalten werden. Ermdglicht wird die offene
Kontroverse, der Streit um die Wahrheit, durch
eine kontinuierliche mehrjahrige Arbeit an den
Beziehungen in der Lerngruppe. Dass die am

14 Vgl. Kaufmann, Hans B.: Die Ursprungssituation des
Glaubens - theologisch und didaktisch interpretiert.
In: Wilhelm, Theodor (Hg.): Die Herausforderung der
Schule durch die Wissenschaften. Beitrdge zur Lehr-
plangestaltung, Weinheim 1966, 117-134.

15 Vgl. Roth, Heinrich: Die ,originale Begegnung” als
methodisches Prinzip. In: Ders.: Padagogische Psy-
chologie des Lehrens und Lernens, Hannover 61962
[1957], 16ff.

16 Vgl. Wagenschein, Martin: Die padagogische Dimen-
sion der Physik, Braunschweig 1962.

17 Vgl. Gloy, Horst: Die religiose Ansprechbarkeit Ju-
gendlicher als didaktisches Problem dargestellt am
Beispiel des Religionsunterrichts an der Berufsschu-
le, Hamburg 1969.
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Streit beteiligten Schiler/-innen nach der Stun-
de Uber ihren Konflikt schmunzeln kdnnen, ist
dieser Beziehungsarbeit zu verdanken. Der Streit
Uber die Verleugnung Jesu ist ein kleines Kapitel
ihrer mehrjahrigen Kommunikationsgeschichte,
in der es viele Seiten Uber Differenzen und Ge-
meinsamkeiten gibt. Die Form der Wahrheit ist
ein Gesprach, das in Beziehung griindet!

3. Wahrheit und Theologie

3.1 Wahrheit und Bescheidenheit

Ich beginne meinen zweiten Abschnitt mit
einem Pladoyer fiir Bescheidenheit in Wahr-
heitsfragen. Ulrich Kortner hat jiingst hervor-
gehoben, dass der Verlust der Deutungshoheit
des Christentums in der Moderne auch als ,ge-
schichtliche Konsequenz der Verletzlichkeit je-
ner Wahrheit” verstanden werden kénne, ,die in
dem Menschen Jesus von Nazareth Gestalt an-
genommen hat“'8, Zu dieser Wahrheitsgewiss-
heit gehort, dass sie sich infrage stellen lasst,
Lstatt auf alle Fragen eine Antwort zu wissen”'®,
Gerade weil sie strittig ist und noch nicht er-
schienen ist, was wir sein werden, beteiligt sich
christlicher Glaube ,solidarisch mit der Welt und
den Menschen an der Suche nach Wahrheit“%,
Auch wer die Religionsgeschichte einigerma-
Ben kennt, weil3, dass die Summe der Irrtimer,
Verfehlungen und Verletzungen groB ist, die im
Namen der Wahrheit geschahen. Allein dieser
Hinweis macht Bescheidenheit als ein Gebot
religioser Selbstkritik erforderlich.
Bescheidenheit ist aber auch eine Einsicht aus
der hermeneutischen Reflexion der eigenen, in
meinem Fall der jldisch-christlichen Tradition:
In den biblischen Texten gibt es viele Bilder von
der Unerkennbarkeit und entriickten Ferne Got-

18 Kortner 2014 [Anm. 7] 41.
19 Ebd.
20 Ebd.
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tes. Diese Bilder wollen deutlich machen: Die/
der sich zu erkennen gibt, ist zugleich die/der,
die/der sich verbirgt und in ihrer/seiner Fremd-
heit sich dem aneignenden Zugriff entzieht. Fast
scheint es, als teile Gott sich immer unter dem
doppelten Aspekt von Ndhe und Beziehung
und Ferne und Ent-Ziehung/Distanz mit. Gott
ist anwesend und offenbar auch abwesend und
verborgen. Die Paradoxie dieser Erfahrung zeigt
sich ebenfalls in Jesu Erfahrung am Kreuz. Sie ist
ein Hinweis darauf, dass die Wahrheit sich mit-
teilt und schenkt, aber auch nie besessen wer-
den kann. Viel mehr als ein Haben ist sie ein Sein
und ein Werden. Sie ist vollem menschlichen Er-
kennen entzogen, weil auch Gott sich selbst in
ihrer/seiner Prasenz entzogen ist: in die Zukunft
wie auch in die Vergangenheit. Die Entzogen-
heit Gottes gilt nicht nur zeitlich, sondern auch
raumlich-kontextuell. Gott entzieht sich unse-
rem Besitzanspruch in andere raum-zeitliche Be-
deutungs-Kontexte. Sie/er teilt sich mit, entzieht
sich, teilt sich mit in einem dynamischen Wech-
selspiel aus EntduBBerung und Selbstriicknahme.
Christlich-theologisch duf3ert sich diese Beschei-
denheit zum Beispiel in dem Versuch zu einer
bescheidenen Christologie. Nach wie vor Uber-
zeugend ist m.E. der Ansatz von Paul F. Knitter,
der die exklusiven christologischen Aussagen
der Bibel im Sinne von Trajektorien als Bekennt-
nisperspektiven interpretiert, die kontextuell be-
dingt sind.”’

Die vermeintlich exklusivistische Sprache
z.B. in Satzen aus dem Johannesevangelium ist
insofern als Bekenntnissprache zu deuten, als
eine ,Sprache der Liebe"?, die von der unbe-

21 Vgl. Knitter, Paul F.: Ein Gott - viele Religionen. Ge-
gen den Absolutheitsanspruch des Christentums,
Munchen 1988, 112ff. Den Begriff der Trajektorien
verwendet Knitter, um ,verschiedene Bekenntnis-
perspektiven” zu umschreiben, ,die sich je nach den
verschiedenen sozialen Kontexten voneinander un-
terschieden, groBtenteils gleichzeitig entwickelten
und gegenseitig beeinflussten” (ebd., 110).

22 Ebd., 123.

dingten Hingabe und Bindung an Jesus Chris-
tus als dem tragenden Grund des Lebens Zeug-
nis ablegt.

3.2 Auf menschliche Weise liber Wahrheit
sprechen: Kontextualitat, Perspekivitat
und Pluralitat

Mein zweiter Gedankengang in diesem Ab-

schnitt bezieht sich auf die Modalitdit der Rede

von Wabhrheit: In seinem klassisch zu nennen-
den Aufsatz ,Welchen Sinn hat es, von Gott zu
reden?” [1925] entfaltet Rudolf Bultmann® den

Gedanken einer wechselseitigen Verwiesenheit

von Gottesrede und Existenzbezug, der sich

auch auf die Art und Weise Gbertragen ldsst, wie
von der Wahrheitsfrage theologisch zu handeln
ist. Weil uns als Menschen Wahrheit immer auch
entzogen ist, kénnen wir nur auf menschliche

Weise tiber Wahrheit sprechen — und das heif3t:

in perspektivischer Gebundenheit an unsere

Existenz. Wahrheit und Existenzbezug sind auf-

einander verwiesen. Fiir eine theologisch reflek-

tierte Wahrheitsrede bedeutet dies, dass wahre

Satze zwar gleichsam das Skelett der Religionen

sind. Lebendig wird Religion aber, wenn sie in

der Praxis von Menschen Fleisch wird, Haut und

Haar und Odem bekommt. Wahrheit ist verwie-

sen an Erfahrung, Praxis und Kontext von Men-

schen, die in das eigene Leben Ubersetzen, was
sie als Wahrheitsgewissheit erfahren haben.

Vor diesem Hintergrund umreiBBe ich drei
Merkmale eines religionsbezogenen Wahr-
heitsverstandnisses, von denenichin einervor-
sichtigen Generalisierung behaupten mochte,
dass sie auch in interreligitser Perspektive
zutreffende Bestimmungen enthalten. Damit
soll Wahrheit keineswegs in einer vereinnah-
menden Bewegung vorbestimmt werden. Mir
geht es vielmehr um den Gedanken, dass die

23 Bultmann, Rudolf: Welchen Sinn hat es, von Gott zu
reden? In: Theologische Blatter IV (1925) 129-135.
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religidsen bzw. religionsbezogenen Perspek-
tiven auf Wahrheit moglicherweise Elemente
gemeinsam haben, die es als gerechtfertigt er-
scheinen lassen, von einem spezifischen Profil
bzw. einer Modalitat der religionsbezogenen
Wahrheitsfrage zu sprechen.

WAHRHEIT UND SUBJEKTBEZUG

Wahrheit aus der Perspektive von Religionen -
so meine erste These — geht es nicht um die Veri-
fizierung oder Falsifizierung von Informationen;
sie ist daher auch nicht in einem primar kogniti-
ven Sinne als Ubereinstimmung des Verstandes
bzw. der Vernunft mit Tatsachen der Realitat zu
verstehen. Sie ist von Anfang an perspektivisch
auf das Subjekt gerichtet, d.h. sie ist als Bezie-
hungsgeschehen zu verstehen, das nicht etwa
nur besonders ausgegrenzte Teilbereiche des
Subjekts (Intellekt, Emotion, Seele, Korper) be-
trifft, sondern sich auf die gesamte Person und
umfassend auf das Leben der Person bezieht.
Wahrheit gibt es daher nicht an und fir sich,
sondern in ihrer spezifischen Gerichtetheit auf
das Subjekt. Wahrheit ist Wahrheit in Beziehung
auf das Subjekt und Deutungsperspektive fiir
das gesamte Leben. Die subjektive Perspekti-
vierung der Wahrheitsfrage fiihrt im Bereich
von Religion zu einer Konvergenz von Wahrheit
und Wahrheitsgewissheit. lhre Ausdrucksform
ist nicht die objektivierte Formel, sondern das
subjektiv wahrhaftig gesprochene Bekenntnis
- mit anderen Worten: die konfessorische Be-
hauptung erfahrener Wahrheit.

WAHRHEIT ALS ERFAHRUNGSZUSAMMENHANG
UND BEGEGNUNG

Religitse Wahrheitsgewissheit verdankt sich ei-
nem ,Erfahrungszusammenhang“?. Was Hans-
Martin Barth in seiner Evangelischen ,Dogmatik
im Kontext der Weltreligionen” fiir den Bereich

24 Barth, Hans-Martin: Dogmatik. Evangelischer Glaube
im Kontext der Weltreligionen. Ein Lehrbuch, 2. kor-
rigierte Auflage, Gutersloh 2002, 158.

50

christlicher Wahrheit formuliert, trifft auch fur
andere Religionen zu. Das Selbstverstandnis von
Religionen wird durch Schlisselerfahrungen
seiner Stifter konstituiert; sie formieren sich zu
einem Erfahrungszusammenhang, weil sie von
anderen wiederholt und nachvollzogen werden
kénnen und als Erfahrung von Evidenz das Le-
ben ausrichten. Glaubensaussagen sind geron-
nene Ausdrucksform von Evidenzerfahrungen.
Sie bleiben abstrakt und starr, wenn sie nicht
auf den vitalen Erfahrungszusammenhang be-
zogen und auf diese Weise verfliissigt werden.
Wahrheit ist kein Formelwissen, sondern subjek-
tiv erschlossenes Erfahrungswissen, das durch
Wiederholung, individuellen und gemeinschaft-
lichen Nachvollzug stabilisiert, aber auch durch
eigene Erfahrung und Deutung erneuert wer-
den kann. Wahrheit als Erfahrungszusammen-
hang griindet sich gleichfalls auf Begegnungen,
in denen sie sich erschlie3t bzw. erschlossen und
weitergegeben wird.

WAHRHEIT UND PRAXIS

So wie religiose Wahrheit in einem Erfahrungszu-
sammenhang grindet, folgt aus ihr auch eine in
ihrem Licht interpretierte und begriindete Praxis.
Die erfahrene Wahrheit geht in dieser Praxis nicht
auf und gibt auch keine eindeutigen Kriterien vor,
die Praxis anleiten kénnen. Die Praxis aber steht
in einem hermeneutischen Zusammenhang mit
der Wahrheitserfahrung, so dass von einer Her-
meneutik der Praxis gesprochen werden kann,
die sich von spezifischen Axiomen leiten Ilasst.
Fur den christlichen Glauben formuliert Hans-
Martin Barth folgende axiomatischen Prinzipien
christlicher Wahrheit, die sich fiir ihn ,auf der Basis
der Heiligen Schrift und in der Gemeinschaft der
Glaubenden” ergeben:,— Gnade vor Recht, - Frei-
heit vor knechtender Abhdngigkeit, - Liebe vor
Hal3, — Heil vor Unheil, — Leben vor Tod, — Bezie-
hung vor Beziehungslosigkeit, — Verantwortung
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vor Verantwortungslosigkeit...””. Barth betont
den exemplarischen Charakter dieser Aufzéhlung
und schldgt zugleich vor, den ,Begriindungszu-
sammenhang der genannten Axiome”[...],in der
Begegnung mit auBBerchristlichen Optionen” und
»durch diese Begegnung zugleich in neue Kon-
texte hinein"?® zu entfalten.

Diese drei Merkmale versuchen — wie gesagt
- ein gemeinsames Profil der Wahrheitsfrage
im Kontext von Religionen zu beschreiben. Weil
Wahrheit im Blick auf Religionen subjektiv gerich-
tet, in Erfahrung gegriindet und auf eine Praxis
bezogen ist, ist die Wahrheitsfrage auch nur unter
Beriicksichtigung von Kontexten, spezifischen
Perspektivierungen und ihren pluralen Gestalten
zu haben. Auch aus diesem Gedankengang ergibt
sich, dass Wahrheit an Kontexte gebunden und
auf das mehrperspektivische Gesprach angewie-
sen ist. Und das bringt mich zu meinem letzten
Abschnitt, in dem ich auf die Theologie der Religi-
onen zu sprechen kommen mdchte.”

3.3 Der Wahrheitsdialog zwischen Transfor-
mation und mutualem Inklusivismus
Eine der produktivsten theologischen Diskus-
sionen findet derzeit im Umkreis der Entwick-
lung einer interreligiosen Theologie statt und
handelt davon, wie Aufgabe und Ziele interre-
ligidser Theologie verstanden werden. Ist inter-
religidse Theologie eine Theologie im Singular,
an der Menschen unterschiedlicher religidser
Traditionen teilhaben, um vor dem Hintergrund
ihrer religionsspezifischen Perspektiven in ei-
nem gemeinsamen Prozess die Erkenntnis der
Wirklichkeit und die Suche nach Wahrheit zu
vertiefen? Findet diese interreligiose Theologie

25 Ebd., 171.

26 Ebd.

27 Vgl.zuletzt: Bernhardt, Reinhold / Schmidt-Leukel, Per-
ry (Hg.): Interreligiose Theologie. Chancen und Pro-

bleme (Beitrage zu einer Theologie der Religionen
11), Zurrich 2013.

also in einem ,globalen theologischen Diskurs“?
statt, in dem geklart wird, was ,sich an den tra-
ditionellen Universalanspriichen” konfessionel-
ler, religionsspezifischer Theologien ,heute noch
wissenschaftlich vertreten lasst“*? Diese Position
vertritt Perry Schmidt-Leukel (Professor fiir Religi-
onswissenschaft und Interkulturelle Theologie an
der Universitat Miinster). Oder kann interreligiose
Theologie nur auf der Basis einer Verwurzelung
von Theologie in der je eigenen Tradition betrie-
ben werden, aus der heraus man sich empathisch
und wertschatzend fir die anderen 6ffnet? Das ist
die Position von Reinhold Bernhardt*® (Professor
fur Systematische Theologie/Dogmatik an der
Universitdt Basel). Spannend aus religionspad-
agogischer Sicht ist hier, dass beide Positionen
in unterschiedlichen Auffassungen des Dialoges
und des Verhaltnisses von Wahrheit und Dialog
griinden.

Perry Schmidt-Leukels Ansatz betont die es-
senzielle Gleichwertigkeit der verschiedenen
Religionen. Er geht von dem ,hermeneutischen
Vertrauensvorschuss“3' aus, dass in den verschie-
denen religiésen Traditionen theologisch rele-
vante Wahrheit zu finden ist. Diese verschiede-
nen Wahrheiten missen miteinander kompatibel
sein, weil sie sich auf die ,eine Wirklichkeit**? be-
ziehen. Aufgabe einer interreligiosen Theologie
ist nun zum einen zu klaren, in welcher Weise sie
miteinander kompatibel sind, und herauszufin-
den, wie in diesem Klarungsprozess das Verstand-
nis und die Erkenntnis der Wahrheit wachst und

28 Schmidt-Leukel, Perry: Interreligiése Theologie und die
Theologie der Zukunft. In: Bernhardt/Schmidt-Leukel
2013 [Anm. 27], 23-42, 33.

29 Ebd.

30 Bernhardt, Reinhold: Theologie zwischen Bekenntnis-
bindung und universalem Horizont. Uberlegungen
zum Format einer ,interreligiésen Theologie”. In: Bern-
hardt / Schmidt-Leukel 2013 [Anm. 27], 43-66.

31 Schmidt-Leukel, Perry: Interkulturelle Theologie als
interreligiose Theologie. In: Evangelische Theologie
71(2011) 4-16, 9.

32 Ebd, 10.
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vertieft wird. Schmidt-Leukel greift hier einen
grundlegenden Gedanken von William Cant-
well Smith auf, der die verschiedenen religitsen
Wahrheitsanspriiche nicht im Blick auf ihre Dif-
ferenz und Unvereinbarkeit betrachten méch-
te, sondern sie auf der Grundlage von Multire-
lationalitat und Interdependenz als ,Einladung
zur Synthese”* versteht. Dies ist nur in einem
interreligiosen Dialog méglich, der als diskursi-
ve Suchbewegung angelegt ist. Dabei handelt
es sich um einen unabgeschlossenen Prozess,
in dem Neues entsteht und der auch die M6g-
lichkeit beinhaltet, dass Glaubensvorstellungen
revidiert werden kénnen. Schmidt-Leukels Ver-
standnis von Wahrheit im interreligiosen Dialog
kann daher als transformatorisch bezeichnet
werden.

Reinhold Bernhardt hat sein Konzept selbst
als,, Inklusivismus auf Gegenseitigkeit“** bezeich-
net. Er betont die bleibende Differenz und Alte-
ritdt der verschiedenen religidsen Traditionen
und bezweifelt, dass ihre Perspektiven in einer
globalen Theologie zusammengefiihrt werden
konnen, durch die der eine géttliche Grund er-
kennbar werden kdnne. Seine Kritik des Einheits-
postulats griindet in dem an Schleiermacher an-
gelehnten Gedanken, dass die Auffassungen der
Religionen von Wahrheit nur in den spezifischen
Anschauungs- und Denkformen der Religionen
zu haben seien - was eben ihre Differenz ausma-
che?® Dialog ist dann auch kein Prozess des ge-
meinsamen Entdeckens von Wahrheit, sondern
ein Weg der Herausarbeitung von Differenz, die
zum Neuverstehen der eigenen Tradition fiihrt.

Religionspadagogisch ist diese Kontroverse
auch deshalb sehr spannend, weil sie sich auf Fra-
gen der Organisation und Begriindung des Religi-
onsunterrichts beziehen lasst. Perry Schmidt-Leu-
kels Verstandnis eines mehrperspektivischen und

33 Ebd.
34 Bernhardt2013 [Anm. 30], 46.
35 Ebd, 60.
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offenen Dialogs im Sinne einer Suchbewegung
nach Wahrheit, die das Selbstverstandnis der Be-
teiligten verandert, kommt Uberein mit einem
mehrperspektivisch angelegten schiilerorientier-
ten Ansatz von Dialog, in den die Deutungsper-
spektiven von Religionen als materiale Grundla-
gen eingespielt werden. Reinhold Bernhardts auf
mutualem Inklusivismus basierender Dialog, der
auf das normative Zentrum konfessioneller Tra-
ditionen und Glaubensgemeinschaften bezogen
bleibt, aber den Horizont des Verstehens interre-
ligios weitet, bietet die Begriindungsfolie fiir eine
konfessionelle Kooperation, in der Ausgangs- und
Endpunkt jeweils die Riickbindung an die jeweili-
ge Religionsgemeinschaft bleibt. Der Ansatz bie-
tet darliber hinaus aber auch die Moglichkeit, die
Verantwortungsstruktur eines interreligios ange-
legten Religionsunterrichts zu begriinden. Denn
indem er - realistisch und pragmatisch - die Be-
deutung von Kirchen und Religionsgemeinschaf-
ten fiir eine Theologie im interreligidsen Horizont
hervorhebt, betont er auch die Notwendigkeit fiir
die Religionsgemeinschaften, die Wahrheitsge-
stalten ihrer Tradition dem interreligiosen Dialog
auszusetzen.

4. Fazit: Religionsunterricht als
Raum der Verstindigung

Im Religionsunterricht, der einen angemesse-
nen Umgang mit der Wahrheitsfrage pflegt,
treffen sich junge Menschen mit Uberzeugun-
gen von unterschiedlich starker Geltungs- und
Bindekraft. Viel ist erreicht, wenn es gelingt,
sie in Beziehung zu bringen, um den Fallen von
monologischer Verabsolutierung der eigenen
Gewissheit und relativistischer Verkiimme-
rung normativer Anspriiche zu entkommen.
Kontextualisierung, Perspektivierung und Plu-
ralisierung sind Signaturen eines angemesse-
nen religionspadagogischen Umgangs mit der
Wahrheitsfrage. Empirische Rekonstruktionen
gelingenden dialogischen Unterrichts verdeut-
lichen Bedingungen, unter denen ein offener
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und in rickhaltloser Subjektivitat gefiihrter
Austausch gelingen kann.* Diese Erfahrungen
deuten auf die Notwendigkeit hin, den Religi-
onsunterricht starker als theologische Werk-
statt, als Labor fir die experimentelle Suche
nach tragfahigen Deutungen zu verstehen. Hier
hilft Bescheidenheit in Wahrheitsfragen als reli-
gionspddagogischer Habitus. Denn die jungen
Leute haben sich gerade erst auf den Weg ge-
macht, ihren eigenen Glauben in kreativer Deu-
tung ihrer Lebensverhdltnisse zu entwickeln.
Die tastenden und experimentellen Versuche
ihrer existenziellen Selbstverortung erheischen
Anerkennung und Respekt und erfordern Zu-
riickhaltung gegeniber vollmundigen Setzun-
gen aus dem Geist der Wahrheitsgewissheit.
Ich spitze zu: Religionsunterricht kann und
darf aus theologischen und pddagogischen
Griinden Wahrheit nicht vermitteln. Er sollte
vielmehr einen ,Raum fir die Verstandigung®’
erdffnen, in dem ,individuelle religiose
Selbstandigkeit”*® durch die wechselseitige Neu-
gier auf die Weltsichten und Deutungsweisen der
anderen gefordert wird. Dies setzt voraus, dass
es in diesem Raum der Verstandigung auch die
Méoglichkeit gibt, riskante und unabgesicherte,

36 Vgl. Knauth, Thorsten: Dialog an der Basis. Eine Ana-
lyse dialogorientierter Interaktion im Religionsun-
terricht in Hamburg. In: Jozsa/Knauth/ Weil3e 2009,
[Anm. 12], 331-359.

37 Nipkow, Karl E.: Bildung in einer pluralen Welt, Bd. 2:
Religionspadagogik im Pluralismus, Glitersloh 1998,
277f.

38 Ebd.

provokative und experimentelle Deutungen zu
wagen, ohne beschdmt zu werden oder auf die-
se Deutungen festgelegt zu werden. In diesen
diskursiven Raum koénnen, ja sollten auch die
normativen Bestdande von religiésen Traditionen
eingebracht werden. Religionsbezogenes dialo-
gisches Lernen ist Arbeit am Lebensglauben® im
Horizont des semantischen Potentials ,irgendei-
ner der groBen Weltreligionen“. Es geht also um
nichts Geringeres als darum, im Religionsunter-
richt die Liebe zur Wahrheitssuche zu kultivieren
—im Kontext der Frage nach einem,guten Leben
fur alle”'. Dass dies in Zeiten eines an Outcome
und Verwertbarkeit orientierten neoliberalen
Pragmatismus als realitdtswidrige Forderung
anmutet, spricht nicht gegen die Notwendigkeit
der Aufgabe. Vielmehr scheint es gerade jetzt
geboten, durch konsequenten Riickgang auf
den Grund der (religionsbezogenen) Sache jene
Gehalte freizulegen, die den Lauf einer alterna-
tivlos gewordenen Wirklichkeit stéren konnen.
Eine wirdige Beschreibung der Aufgabe von
Religionsunterricht ist, dass er ein Lernfeld er-
offnen sollte, auf dem Raum geschaffen wird fir
das Gesprach Uber verdréngte Fragen. Die Frage
nach Wahrheit gehort unbedingt dazu.
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