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ZUgange Ur Wahrheitsfrage Ich alte %S für wichtig, Clie Wahrheitsfrage
tellen ÄAhber S  'r dass CI ezogen Ist auf

Offen gestanden rage ich mich als allmählich drängende Hragen UNSeres | ebens Im Religi-
n Clie Fre OomMeEenNnder Religionspädagoge Onsunterricht Ist CI „Mmaximal köonkreten
und telnehmender Beobachter der rellglons- nlässen“” thematisieren und schulernah n
naädagogischen Diskurse hın un wieder mach die „Subpolitik” des Alltags einzubetten

Mn dem MEeuyu erwachten Interesse derden Grunden, Clie Themen olötzlich trendy
chen arum sprießen coIt einigen Monaten anrırnel cahe ich den Impetus, cdas Innere Än-
n der eligionspädagogischen L andschaft Clie ljegen Vor Religionspädagogik micht verlie-
Diskussionsbluten zur Wahrheitsfrage hervor? rer un MEeuyu zur Geltung ringen Religions-

unterricht Ist kemn Fach, cdas AUS durren FaktenVWıie ass sich, VWaS n der Walt Dassiert, Camlit n
Verbindung ringen Wır erlehben ge:  W.  I esteht Obwohn| %S cheilnt, \A T empirische
einen tiefgreifenden un sich Deschleunigen- Studien zeigen,” als chüfen diese Fakten S 1-
den HPrÖozess gesellschaftlicher FHragmentierung, cnernel 8127 den Lehrenden, Clie sich cheuen
der Uuber Ozlale und kulturelle Differenzlinien un zeigen, \A T CI cdie eunNnruhl-
verläuft; \AA T mussen feststellen, dass enopho- genden Hragen persönlich angehen, Clie n Ha-
De, antımusii  Ische un antisemitische Haltun- Igion un religiösen Traditionen chlummern
gen n der der Gesellschaft angekommen Uns allen Ist selbstverständlich, VWaS wiederum

anderen, mIt enen \AAIT den Schulen unSINd; zugleic erfahren \A/IF n FOrM VOor Flucht-
Ingskrise, weltweiten Konfliktherden und Krie- Hochschulen Umgangd aben, micht Immer
gen cdie Rückkoppelungseffekte eINes M-
S!ven und Drutalen Kapitalismus, der UDEerdıies
n FOrM des Klımawandels unmIssverständlich ch verwende hMier Ine Formulierung AaUuUs einem der

vielen Gespräche miıt Andreas GIOYy, memem langJäh-klarmacht, dass sIich die Folgen des rucksichts- rigen Kooperationspartner n Sachen Diatogischer
Osen | ebensstils der kapitalistischen Mocerne Religionsunterricht.
micht n annn Außen ableiten assen Wır sind alle Vgl Beck, Ulrich DITZ rfindung des Politischen,
Uberal| VOor allem, VWaS \AAIT tun Oder unterlassen, Frankfturt aM 1993, 154163

betroffen. Sollten \A/IF UNS micht uberall, \A/IF Vgl Engiert, Rudolf/ Hennecke, Flisabeth / Kämmer-
iNg, AAarkırs' Innenansichten des Religionsunter-en un arbeiten, fragen, \A T \A/IF n Zukunft richts. Fallbeispiele, Analysen, KonNsequenzen, Miuın-

en wollen?! chen 2014
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Wahrheit aus der Perspektive 
dialogischer Religionspädagogik
Ein Plädoyer für Bescheidenheit

Thorsten Knauth

1.  Zugänge zur Wahrheitsfrage

Offen gestanden frage ich mich als allmählich 
in die Jahre kommender Religionspädagoge 
und teilnehmender Beobachter der religions-
pädagogischen Diskurse hin und wieder nach 
den Gründen, die Themen plötzlich trendy ma-
chen. Warum sprießen seit einigen Monaten 
in der religionspädagogischen Landschaft die 
Diskussionsblüten zur Wahrheitsfrage hervor? 
Wie lässt sich, was in der Welt passiert, damit in 
Verbindung bringen? Wir erleben gegenwärtig 
einen tiefgreifenden und sich beschleunigen-
den Prozess gesellschaftlicher Fragmentierung, 
der über soziale und kulturelle Differenzlinien 
verläuft; wir müssen feststellen, dass xenopho-
be, antimuslimische und antisemitische Haltun-
gen in der Mitte der Gesellschaft angekommen 
sind; zugleich erfahren wir in Form von Flücht-
lingskrise, weltweiten Konfliktherden und Krie-
gen die Rückkoppelungseffekte eines expan-
siven und brutalen Kapitalismus, der überdies 
in Form des Klimawandels unmissverständlich 
klarmacht, dass sich die Folgen des rücksichts-
losen Lebensstils der kapitalistischen Moderne 
nicht in ein Außen ableiten lassen. Wir sind alle 
überall von allem, was wir tun oder unterlassen, 
betroffen. Sollten wir uns nicht überall, wo wir 
leben und arbeiten, fragen, wie wir in Zukunft 
leben wollen?! 

Ich halte es für wichtig, die Wahrheitsfrage 
zu stellen. Aber so, dass sie bezogen ist auf 
drängende Fragen unseres Lebens. Im Religi-
onsunterricht ist sie an „maximal konkreten 
Anlässen“1 zu thematisieren und schülernah in 
die „Subpolitik“2 des Alltags einzubetten. 

In dem neu erwachten Interesse an der 
Wahrheit sehe ich den Impetus, das innere An-
liegen von Religionspädagogik nicht zu verlie-
ren und neu zur Geltung zu bringen. Religions-
unterricht ist kein Fach, das aus dürren Fakten 
besteht. Obwohl es so scheint, wie empirische 
Studien zeigen,3 als schüfen diese Fakten Si-
cherheit bei den Lehrenden, die sich scheuen 
zu sagen und zu zeigen, wie sie die beunruhi-
genden Fragen persönlich angehen, die in Re-
ligion und religiösen Traditionen schlummern. 
Uns allen ist selbstverständlich, was wiederum 
anderen, mit denen wir an den Schulen und 
Hochschulen Umgang haben, nicht immer so 

1 Ich verwende hier eine Formulierung aus einem der 
vielen Gespräche mit Andreas Gloy, meinem langjäh-
rigen Kooperationspartner in Sachen Dialogischer 
Religionsunterricht.  

2 Vgl. Beck, Ulrich: Die Erfindung des Politischen, 
Frankfurt a. M. 1993, 154–163.

3 Vgl. Englert, Rudolf / Hennecke, Elisabeth / Kämmer-
ling, Markus: Innenansichten des Religionsunter-
richts. Fallbeispiele, Analysen, Konsequenzen, Mün-
chen 2014. 
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klar sern Mal |)as FEntscheidende Vor Religion Geltungsansprüche und dem „Verlust der | )Deu-
esteht micht n einernn geschichtlichen Fakten- tungshohneit des ( hristentums“”/ theologisc und
Oder dogmatischen FOormelwissen Was Religi- eligionspäadagogisc dlich umzugehen SE
O  f rEcC verstanden, bleten kann, Ist die VWeIls- Wenn calhbst den Hy klusivisten n den Religionen
heit eINes anderen Umgangs mIt sIich selbst, klar Ist, Cass kene Religion EINne nsel® Abraham
mIT anderen und mIT der Umwelt Was Religion eschel Ist, stellt sich UMSO menr die rage,
bleten kann, Ist prache, sind Deutungsmuster, \MIO und OD s sernn kann, Cass die andere Religion
Denkmittel, Geschichten, Bilder un Vorbilder wahr Ist, auch wenrn SIE menInen eigenen ahr-
eIner menschlicheren Hrce un eIner Hoffnung, heitsansprüchen widerspricht. Wie ich miIich
dass Zerstörung, L ebensfeindschaf: un Hass n Beziehung? Il| ich den Dialog? Brauche ich Innn
micht cdas etzte Wort en Religion cdas Ist sogar” Und wenn Ja: ZU welchem Sinn und Zwveck?
annn peicher reattender Deutungsvorräte n kar- JeEse Vorbemerkungen Heschreiben merınen
gen un feindlichen /eıten Zugang zur Wahrheitsfrage: |)ie anrneı gehört

Ich cahe n dem MEeuVl erwachten Interesse hinern n cdas schmuddelige und zerbrechliche,
der Wahrheitsfrage EINe Ratlosigkeit daruber, verwundbare en Im Umgang mMIt Ihr il
\MVTO denn der mIT dem konfessionellen Religions- RBescheidenheit als hermeneutische Haltung, die
unterricht verbundene Auftrag, Clie Grundadsätze zelgt, cdass Man miIcht cdas Ma aller Ist und
der Religionsgemeinschaften als „Destehende sen MUSS. Religionspädagogisch FI anrneı
Wahrheiten“* (und eben micht als vergleichende Im Modus er Frage auf, Clie vorn allen gehört und
ehren) vermitteln, wahr-genommen werden Heantwortet werden wl |IE FOrM der  ahrheit
kannn angesichts VOor Schulerinnen und ScCHhU- Ist en espräch, cdas auf Suchen und FEntdecken
lern, Clie sich n ganzlic remden Bedeutungs- ausgerichtet ıst Ihr nhalt speist sich AUS LDeutun-
welten ewegen Was vermögen die „Destehen- gen, Clie Clie Suchenden sich eigen machen
den Wahrheiten“ 8127 den Allens n traditionalen zweifelnd und stotternd, inbrüunstig gewiss und
Sprachwelten uberhaupt anzustoßen? 'eliche nolnNtiert, Ironisch, zynisch Oder hoffnungsfroh.
Basonanzen können SIE erzeugen? |IE rage |)Diesen Zugang möÖchte ich nen Im FO|-
Ist aber auch umgekehrt tellen VWie offen, genden maner und georaneter erläutern
zugaänglich und neuglerig SsInd \A/Ir ehrende, CINe Ausführungen gliedern sich n ZWEI Telle
als Fremadlinge Jugenakultureller | ebenswel- Ich preche erstiens Uuber Wahrheit Im Unterricht
ten, gegenuber den Sinnuniversen der „Kleinen und Dilemmata Uund Spannungsfelder,
Däaäumlinge”®, \A T der französische Kulturphilo- gehe aber auch aufeinen Zugang eIn, den ich für
sopn Michel| Serres die vernelzie Whatsapp-/In- fruchtbar IM INnNe vorn Fredrich Copeis „frucht-
stagram-Generation Dezeichnet? arern OmMment Im Bildungsprozef$?*”“) alte

Und schließlic Iinterpretiere ich die leder- n meInen zweılten TeI1l preche ich Uuber
elebung des Wahrheitsthemas auch als Offene anrırnel n der Theologie Und WE cdas ET-

rage danach, \MVTO aallı der Immer täarker Ins Be-
wusstsenrm drängenden Pluralisierung religiöser

Kortner, Ulrich H.7 Verletzliche ahrneı DITZ D/urali-
sierung religiöser Wahrheitsansprüche und der Ver-

Vgl BVerftG, Beschluss V(O| 5.2.198/, ÄA7 ] BuR lust der Deutungshoheit des ( hristentums. n JRP
2014), 4344 )

- Vgl Kuschel, Gr KeIne eligion IstT INe nsel. Vor-

Serres, AMichel rnndet uch Meu! -Ine . iebeserklä- denker des interreligiösen Dialogs, Osthldern 2016

rundg die verneltzie Generation, Frankftfurt aM Vgl opel, Friedrich er Ttruchtbare Moment m Bil-
2013, dungsprozels, Heidelberg 030 7 9621
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klar sein mag: Das Entscheidende von Religion 
besteht nicht in einem geschichtlichen Fakten- 
oder dogmatischen Formelwissen. Was Religi-
on, recht verstanden, bieten kann, ist die Weis-
heit eines anderen Umgangs mit sich selbst, 
mit anderen und mit der Umwelt. Was Religion 
bieten kann, ist Sprache, sind Deutungsmuster, 
Denkmittel, Geschichten, Bilder und Vorbilder 
einer menschlicheren Erde und einer Hoffnung, 
dass Zerstörung, Lebensfeindschaft und Hass 
nicht das letzte Wort haben. Religion – das ist 
ein Speicher rettender Deutungsvorräte in kar-
gen und feindlichen Zeiten. 

Ich sehe in dem neu erwachten Interesse an 
der Wahrheitsfrage eine Ratlosigkeit darüber, 
wie denn der mit dem konfessionellen Religions-
unterricht verbundene Auftrag, die Grundsätze 
der Religionsgemeinschaften als „bestehende 
Wahrheiten“4 (und eben nicht als vergleichende 
Lehren) zu vermitteln, wahr-genommen werden 
kann – angesichts von Schülerinnen und Schü-
lern, die sich in gänzlich fremden Bedeutungs-
welten bewegen. Was vermögen die „bestehen-
den Wahrheiten“5 bei den Aliens in traditionalen 
Sprachwelten überhaupt anzustoßen? Welche 
Resonanzen können sie erzeugen? Die Frage 
ist aber auch umgekehrt zu stellen: Wie offen, 
zugänglich und neugierig sind wir Lehrende, 
als Fremdlinge jugendkultureller Lebenswel-
ten, gegenüber den Sinnuniversen der „Kleinen 
Däumlinge“6, wie der französische Kulturphilo-
soph Michel Serres die vernetzte Whatsapp- / In-
stagram-Generation bezeichnet?

Und schließlich interpretiere ich die Wieder-
belebung des Wahrheitsthemas auch als offene 
Frage danach, wie mit der immer stärker ins Be-
wusstsein drängenden Pluralisierung religiöser 

4 Vgl. BVerfG, Beschluss vom 25.2.1987, Az.1 BvR 
47/84. 

5 Ebd.

6 Serres, Michel: Erfindet euch neu! Eine Liebeserklä-
rung an die vernetzte Generation, Frankfurt a. M. 
2013, 7. 

Geltungsansprüche und dem „Verlust der Deu-
tungshoheit des Christentums“7 theologisch und 
religionspädagogisch redlich umzugehen sei. 
Wenn selbst den Exklusivisten in den Religionen 
klar ist, dass keine Religion eine Insel8 (Abraham 
J. Heschel) ist, stellt sich umso mehr die Frage, 
wie und ob es sein kann, dass die andere Religion 
wahr ist, auch wenn sie meinen eigenen Wahr-
heitsansprüchen widerspricht. Wie setze ich mich 
in Beziehung? Will ich den Dialog? Brauche ich ihn 
sogar? Und wenn ja: zu welchem Sinn und Zweck? 

Diese Vorbemerkungen beschreiben meinen 
Zugang zur Wahrheitsfrage: Die Wahrheit gehört 
hinein in das schmuddelige und zerbrechliche, 
verwundbare Leben. Im Umgang mit ihr hilft 
Bescheidenheit als hermeneutische Haltung, die 
zeigt, dass man nicht das Maß aller Dinge ist und 
sein muss. Religionspädagogisch tritt Wahrheit 
im Modus der Frage auf, die von allen gehört und 
beantwortet werden will. Die Form der Wahrheit 
ist ein Gespräch, das auf Suchen und Entdecken 
ausgerichtet ist. Ihr Inhalt speist sich aus Deutun-
gen, die die Suchenden sich zu eigen machen: 
zweifelnd und stotternd, inbrünstig gewiss und 
pointiert, ironisch, zynisch oder hoffnungsfroh. 

Diesen Zugang möchte ich Ihnen im Fol-
genden näher und etwas geordneter erläutern. 
Meine Ausführungen gliedern sich in zwei Teile. 
Ich spreche erstens über Wahrheit im Unterricht 
und nenne Dilemmata und Spannungsfelder, 
gehe aber auch auf einen Zugang ein, den ich für 
fruchtbar (im Sinne von Friedrich Copeis „frucht-
barem Moment im Bildungsprozeß9“) halte. 

In meinem zweiten Teil spreche ich über 
Wahrheit in der Theologie.  Und weil das et-

7 Körtner, Ulrich H. J.: Verletzliche Wahrheit. Die Plurali-
sierung religiöser Wahrheitsansprüche und der Ver-
lust der Deutungshoheit des Christentums. In: JRP 
30 (2014), 33–42.  

8 Vgl. Kuschel, Karl J.: Keine Religion ist eine Insel. Vor-
denker des interreligiösen Dialogs, Ostfildern 2016.

9 Vgl. Copei, Friedrich: Der fruchtbare Moment im Bil-
dungsprozeß, Heidelberg 1930 [1962].
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VWaS cahr großspurig klingt, SaYe ich sogleic gentlic en Glücksfall ÄAher davon wird moch Clie
einschränkend, dass ich aruber nachdenken Recle Senn prechen \A/IF zunächst Uber Schwie-
möchte, \WVIO mMan theologisc auf menschliche igkeiten Zum Problem werden diese maskiler-
IS Uuber anrırnel sprechen sollte, un \A T ten Wahrheits-Sätze Im Religionsunterricht mam-
dies VOrr allem angesichts unterschiedlicher lIch, wenn SIE n Spannungsfeldern stehen Oder

Tell EINes Dilemmas SsInd annn leiben SIE OhneIglöser Geltungsansprüche gehen kannn
HIN cdritter Tell versucht sich socdann einernn ESONANZ, en keine Entgegnung und Ver-

eligionspädagogischen Basıumee kummern als Soljtäre des Unterrichtsgesprächs.
Ich dreıi Dilemmata DZW. Spannungsfel-
derWahrheit ImM Unterricht:

Dilemmata, Spannungsfelder LDAÄAS DOSITI  ITATSDILEMM
und fruchtbare Omente Zum rofil des HI JC gehört, dass Clie Ihm eligenen

Kenner/-Innen des Religionsunterrichts w/ıssen religilösen Positionen Im Modus wahrer AalZ7e zur

maturlich: |)ie Wahrheitsfrage F Im Unterricht prache kommen sollen, also mMIt dem NSpruc
calten expressis verbis, ondern cahr äuflg n auf verbindliche Geltung JeEse Hier-giit-es-Sätze,
maskilerter Gestalt auf. amı mMeImne Ich, dass CI Clie gleichsam wahr gesprochen werden, sind n
sich n Situationen versteckt, n enen |LDeutun- der egel micht me Clie AalZ7e der Kinder und
gen mIT dem NSpruc auf verbindliche Geltung Jugendlichen - SINa Im hesten alle AalZ7e
auftreten. Äus dem spannenden, melinungsrei- des Lehrers, der Lehrerin, Clie \A T albe Brücken
chen und vielfältigen Fom des Unterrichts- Im Baum cstehen Uund Ur«cC| Clie | ernenden micht
gespräches ragt olötzlich \A T Clie 5Spitze EINes vollendet werden können, well die Ihren Baustoff
isbergs EINe Haltung, EINe Behauptung, en für andere Konstruktionen verwenden |)as POosI-
Satz nervor, der erkennen gibt. Hier gilt a! tionalıtätsadllemma, \A T ich %S menner möchte,
Solche AalZ7e en eIinen KOrper, der die esteht emnach darın, cdass Religionsunterricht
Oberfläche n die Jeie gent SI sind eingebettet Gefahr Jäuft, SEINE wahren ATlZ7e Uber Clie Öpfe
n Aussagezusammenhänge, Clie EINe NOrMAHVE der | ernenden nhinweg sprechen. Wenn Ralı-
Ordnung “ bilden SI können also gerechtfertigt gionsunterricht %S sich aber zu Prinzip MacC
und begründet werden Und CI SINd mIT DETr- Clie Hier-giit-es-Sätze der | ernenden hervorlo-
sönlichen, emotiona| getönten Überzeugungen cken wollen, gehört Clie Selbstzurücknahme
verbunden. Sprecher/-iInnen dieser ATlZe zeigen der eligenen Positionalität zu rofil des Faches
damlıt, \MVTO CI sich calbst verstehen Uund vorn Je weniger Positionalität des Faches, ESTIO mehr
anderen verstanden werden wollen Nennen wahre AalZe der | ernenden
SI dieses menetiwegen Identität, auch wenn

LDAÄAS RE ATIVITATSDILEMMAich diesen Begriff seıner cahr am biva-
enten Konnotationsschleppe micht Mag.) Und Ich als zweıltes cdas „Relativitätsallemma  M
die Sprecher/-innen deuten mMIt diesen Satzen Viele embpirische Untersuchungen zeichnen, Ver-

auch d  f welche mOormaAatıve Ordnung gelten SOl AINTac gesagtT, cas olgende Bildl |IE Subjek-
FUr einen Religionsunterricht, der anrneı n tivierung Vor Religion Ist D] Jugendlichen mIT
der FOrmMm des Gespräches behandelt, Ist dies @- christ!ichem Hintergrund STar vorangeschrit-

ten |)ie Jugendlichen cstehen institutionellen

Vgl OrsT, Rainer  ünther, auUus (Hg.) DITZ Herausbil-
Gestalten VOor Religion Kirche Uund tradiertem
lauben distanziert gegenuber, enhnen Religl-dung normatıver Oranungen. nterdisziplinäre Dars-

nektiven, Frankfturt aM 2017 Im Inne EINes Dersönlichen Lebensglaubens
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was sehr großspurig klingt, sage ich sogleich 
einschränkend, dass ich darüber nachdenken 
möchte, wie man theologisch auf menschliche 
Weise über Wahrheit sprechen sollte, und wie 
dies vor allem angesichts unterschiedlicher re-
ligiöser Geltungsansprüche gehen kann. 

Ein dritter Teil versucht sich sodann an einem 
religionspädagogischen Resümee.

2.  Wahrheit im Unterricht:  
 Dilemmata, Spannungsfelder  
 und fruchtbare Momente
Kenner/-innen des Religionsunterrichts wissen 
natürlich: Die Wahrheitsfrage tritt im Unterricht 
selten expressis verbis, sondern sehr häufig in 
maskierter Gestalt auf. Damit meine ich, dass sie 
sich in Situationen versteckt, in denen Deutun-
gen mit dem Anspruch auf verbindliche Geltung 
auftreten. Aus dem spannenden, meinungsrei-
chen und vielfältigen Strom des Unterrichts-
gespräches ragt plötzlich – wie die Spitze eines 
Eisbergs – eine Haltung, eine Behauptung, ein 
Satz hervor, der zu erkennen gibt: Hier gilt es! 
Solche Sätze haben einen Körper, der unter die 
Oberfläche in die Tiefe geht. Sie sind eingebettet 
in Aussagezusammenhänge, die eine normative 
Ordnung10 bilden. Sie können also gerechtfertigt 
und begründet werden. Und sie sind mit per-
sönlichen, emotional getönten Überzeugungen 
verbunden. Sprecher/-innen dieser Sätze zeigen 
damit, wie sie sich selbst verstehen und von 
anderen verstanden werden wollen. (Nennen 
Sie dieses meinetwegen Identität, auch wenn 
ich diesen Begriff wegen seiner sehr ambiva-
lenten Konnotationsschleppe nicht mag.) Und 
die Sprecher/-innen deuten mit diesen Sätzen 
auch an, welche normative Ordnung gelten soll. 
Für einen Religionsunterricht, der Wahrheit in 
der Form des Gespräches behandelt, ist dies ei-

10 Vgl. Forst, Rainer / Günther, Klaus (Hg.): Die Herausbil-
dung normativer Ordnungen. Interdisziplinäre Pers-
pektiven, Frankfurt a. M. 2011.

gentlich ein Glücksfall. Aber davon wird noch die 
Rede sein. Sprechen wir zunächst über Schwie-
rigkeiten: Zum Problem werden diese maskier-
ten Wahrheits-Sätze im Religionsunterricht näm-
lich, wenn sie in Spannungsfeldern stehen oder 
Teil eines Dilemmas sind. Dann bleiben sie ohne 
Resonanz, finden keine Entgegnung und ver-
kümmern als Solitäre des Unterrichtsgesprächs. 
Ich nenne drei  Dilemmata bzw. Spannungsfel-
der: 

DAS POSITIONALITÄTSDILEMMA
Zum Profil des RUs gehört, dass die ihm eigenen 
religiösen Positionen im Modus wahrer Sätze zur 
Sprache kommen sollen, also mit dem Anspruch 
auf verbindliche Geltung. Diese Hier-gilt-es-Sätze, 
die gleichsam wahr gesprochen werden, sind in 
der Regel nicht (mehr) die Sätze der Kinder und 
Jugendlichen. Es sind – im besten Falle – Sätze 
des Lehrers, der Lehrerin, die wie halbe Brücken 
im Raum stehen und durch die Lernenden nicht 
vollendet werden können, weil die ihren Baustoff 
für andere Konstruktionen verwenden. Das Posi-
tionalitätsdilemma, wie ich es nennen möchte, 
besteht demnach darin, dass Religionsunterricht 
Gefahr läuft, seine wahren Sätze über die Köpfe 
der Lernenden hinweg zu sprechen. Wenn Reli-
gionsunterricht es sich aber zum Prinzip macht, 
die Hier-gilt-es-Sätze der Lernenden hervorlo-
cken zu wollen, gehört die Selbstzurücknahme 
der eigenen Positionalität zum Profil des Faches. 
Je weniger Positionalität des Faches, desto mehr 
wahre Sätze der Lernenden.

DAS RELATIVITÄTSDILEMMA 
Ich nenne als zweites das „Relativitätsdilemma“. 
Viele empirische Untersuchungen zeichnen, ver-
einfacht gesagt, das folgende Bild: Die Subjek-
tivierung von Religion ist bei Jugendlichen mit 
christlichem Hintergrund stark vorangeschrit-
ten. Die Jugendlichen stehen institutionellen 
Gestalten von Religion (Kirche und tradiertem 
Glauben) distanziert gegenüber, lehnen Religi-
on im Sinne eines persönlichen Lebensglaubens 
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aber micht ab Hıer verhalten CI sich n gewlisser Religion ISt, Ist mIT dieser OSIVION verbunden.
IS \A T JTouristen hat %S Clie Sinus-Mili- JEse Struktur, Religion als mOormatıve Vorgabe
eu-Studcdlie'' Dezeichnet die EINe Indiviqduelle der Tradition Detrachten, Ist comt vielen Jahren
Auswahl AUS dem Arsenal religiöser 5Symbole, n embpirischen Untersuchungen anzutreffen.
Riıtuale und Überzeugungen treffen und sich Seıt einiger /eıt Ist muslimIschen Jugend-
Cdaraus EINe ndividuelle Religlosität Dasteln, Clie ichen OINe weltere Radikalisierung dieser rall-
STar Maßstab subjektiver Stimmigkeit und gliösen Struktur Heobachten Muslimische
Wirksamkelit Orlentiert Ist. Normativitat Clie Religiosität Ist den Einfluss csalafıstischer
Wahrheitsfrage wirel hinter die |Inıen subjek- Diskurse geraten, Ohne calhst csalafıstisch sen
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VV ticken Jugendaliche ı ebenswelten VOT1 Ju- counter n an Community and Fducation, Muns-
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aber nicht ab. Hier verhalten sie sich in gewisser 
Weise wie Touristen – so hat es die Sinus-Mili-
eu-Studie11 bezeichnet –, die eine individuelle 
Auswahl aus dem Arsenal religiöser Symbole, 
Rituale und Überzeugungen treffen – und sich 
daraus eine individuelle Religiosität basteln, die 
stark am Maßstab subjektiver Stimmigkeit und 
Wirksamkeit orientiert ist. Normativität – die 
Wahrheitsfrage – wird hinter die Linien subjek-
tiver Überzeugung zurückgenommen und ist in 
ihrem verallgemeinernden Anspruch stark relati-
viert. Normativ ist eigentlich nur noch die Über-
zeugung, dass jeder nach seiner Fasson selig 
werden möge. Wenn aber jede/-r in Sachen Reli-
gion zum Einzelfall wird, besteht die religionspä-
dagogische Herausforderung darin, Motivation, 
Interesse und Bereitschaft zu wecken, die eigene 
Position in der Interpretationsgemeinschaft der 
Gruppe zu prüfen und weiterzuentwickeln. Je 
subjektiver die Position, desto wichtiger wird der 
mehrperspektivische Dialog. 

DAS EXKLUSIVITÄTSDILEMMA 
Dem Relativitätsdilemma komplementär zuge-
ordnet ist das Exklusivitätsdilemma, das durch 
einen normativen Zugang zur Religiosität ent- 
steht. Wir finden diese Struktur ganz über-
wiegend bei muslimischen Jugendlichen. Die 
Jugendlichen heben die lebensbestimmende 
Bedeutung von Religion hervor und betrachten 
Religion als Wegweiser für das eigene Leben. 
Religion enthält klare Vorgaben für die Gestal-
tung des Lebens; sie gibt Richtlinien und Maß-
stäbe für ethische und lebenspraktische Ent-
scheidungen.12 Dass der Islam die einzige wahre 

11 Calmbach, Marc / Borgstedt, Silke / Borchard, Inga u. a.: 
Wie ticken Jugendliche 2016? Lebenswelten von Ju-
gendlichen im Alter von 14 bis 17 Jahren in Deutsch-
land, Berlin 2016.

12 Vgl. Knauth, Thorsten: Zur Bedeutung von Religion in 
Schule und Lebenswelt von Jugendlichen in Ham-
burg. In: Jozsa, Dan-Paul / Knauth, Thorsten / Weiße, 
Wolfram (Hg.): Religionsunterricht, Dialog und Kon-
flikt. Analysen im Kontext Europas, Münster – New 

Religion ist, ist mit dieser Position verbunden. 
Diese Struktur, Religion als normative Vorgabe 
der Tradition zu betrachten, ist seit vielen Jahren 
in empirischen Untersuchungen anzutreffen. 
Seit einiger Zeit ist unter muslimischen Jugend-
lichen eine weitere Radikalisierung dieser reli-
giösen Struktur zu beobachten.13 Muslimische 
Religiosität ist unter den Einfluss salafistischer 
Diskurse geraten, ohne selbst salafistisch sein zu 
müssen. Dies führt zu einer Dogmatisierung der 
religiösen Orientierung von Jugendlichen. Stark 
leitend ist bei vielen Jugendlichen der Versuch, 
menschliches Handeln unter den Gesichtspunk-
ten von verboten und erlaubt zu beurteilen und 
die Kriterien für die Beurteilung aus dem Rück-
griff auf den Koran und die Praxis des Propheten 
zu gewinnen. Hier ist eine auf Eindeutigkeit und 
Ambivalenzfreiheit zielende Normativität am 
Wirken, die Mehrdeutigkeit in Sachen Religion 
geradezu abschaffen möchte und auch dieje-
nigen verurteilt bzw. herablassend behandelt, 
die diesen Auffassungen nicht folgen möchten. 
Um nicht missverstanden zu werden: Erklärun-
gen für diese Entwicklungen sind eher in gesell-
schaftlichen Diskriminierungserfahrungen der 
Jugendlichen zu finden und nicht „dem Islam“ 
anzulasten. Sie sind geradezu Reaktionsbildun-
gen auf den Exklusivismus einer als biodeutsch 
und christlich wahrgenommenen Mehrheitsge-
sellschaft. Sprechen Sie in diesen Wochen ein-
mal mit Lerngruppen über Mesut Özil. 

York – München u. a. 2009, 51–53, s. a.: Knauth, Thors-
ten / Vieregge, Dörthe: Religion and Dialogue in Reli-
gious Education. A Comparative Case Study in Du-
isburg and Hamburg. In: Ipgrave, Julia / Knauth, 
Thorsten / Körs, Anna u. a. (Eds.): Religion and Dia-
logue in the City. Case Studies on Interreligious En-
counter in Urban Community and Education, Müns-
ter – New York – Berlin u. a. 2018, 183–230.

13 Behr, Harry H.: Streitfall Koran – Die Heilige Schrift 
des Islams als Gegenstand des pädagogischen Dis-
kurses. In: Schröder, Bernd / Behr, Harry H. / Boehme, 
Katja u. a. (Hg.): Buchstabe und Geist. Vom Umgang 
mit Tora, Bibel und Koran im Religionsunterricht, 
Berlin 2017, 187–226.
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Grundüberzeugungen reicht - S Ist Im Unterricht
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Das Exklusivitätsdilemma besteht darin, dass 
zwar der Anspruch auf Wahrheit über subjek-
tive Horizonte hinaus allgemeine Verbindlich-
keit beansprucht, sich aber gegenüber der Be-
fragung aus anderen religiösen Perspektiven 
sehr weitgehend immunisiert. Je objektiver der 
Wahrheitsanspruch, desto weniger Dialog.

2.1 Zwischenüberlegung: Herausforderung    
       der W-Frage im Unterricht 

Die geschilderten Voraussetzungen bilden einen 
Erklärungshintergrund für die Schwierigkeiten, 
denen sich ein dialogischer Umgang mit der Viel-
falt religiöser Überzeugungen gegenübersieht. 
Einer radikal subjektivierten Religiosität mutet 
die Unterschiedlichkeit religiöser Orientierungen 
nicht mehr als Herausforderung zur Klärung und 
zur Reibung an. In der Hitze, die durch perma-
nente Individualisierungsprozesse erzeugt wird, 
drohen auch die letzten verallgemeinerbaren 
religiösen Geltungsansprüche zu verdunsten. Für 
eine auf religiöse Exklusivität und Eindeutigkeit 
zielende Religiosität bedeuten normative Gel-
tungsansprüche der anderen ebenfalls keine Ein-
ladung zur diskursiven Prüfung. Denn das Ergeb-
nis steht schon vor dem Eintritt in den Dialog fest. 
Wie kann in diesem Spannungsfeld zwischen 
einer subjektiven Relativierung von Normativität 
und einer exklusivistischen Zurückweisung an-
derer normativer Ansprüche ein angemessener 
pädagogischer Umgang aussehen? Wie kann es 
gelingen, diese Positionierungen aufeinander zu 
beziehen, so dass die Beschäftigung mit den Per-
spektiven der anderen tatsächlich zu einer Her-
ausforderung werden kann und nicht im Rahmen 
einer nur formalen Toleranz als Haltung akzep-
tiert wird, die aber die eigene Position überhaupt 
nichts angeht?

2.2 Wahrheit im Konflikt: fruchtbare  
 Momente und ihre Voraussetzungen 
Ich antworte auf diese Fragen zunächst mit ei-
nem Beispiel aus dem Unterricht, das ich Ihnen 
im Anschluss in seiner für mich paradigmati-
schen Bedeutung erläutern möchte: Im Jahrgang 
10 hat sich die aus konfessionslosen, christlichen 
und muslimischen Schülerinnen und Schülern 
bestehende Lerngruppe mit dem Weg Jesu an 
das Kreuz auseinandergesetzt. In einer Stunde 
geht es auch um das Verhalten der Jünger nach 
der Verhaftung Jesu in Gethsemane. Ein Teil der 
muslimischen Schüler/-innen ist empört darüber, 
dass die Jünger Jesus im Stich lassen und – wie 
im Falle Petrus – sogar verleugnen. Andere, vor 
allem Schüler/-innen mit christlichem Hinter-
grund sind eher geneigt, das Verhalten der Jün-
ger zu verteidigen. Es entwickelt sich eine leiden-
schaftliche Debatte, in deren Verlauf schließlich 
auch die Emotionen hochkochen und insbeson-
dere zwei Mädchen zu Wortführerinnen der im 
Streit liegenden Positionen werden. Die Positio-
nen bringen auch das persönliche Verhältnis zur 
Religion zum Ausdruck: Man müsse notfalls auch 
bereit sein, für die Religion zu sterben – so die 
eine Seite. Sich zu Jesus zu bekennen, sei unklug 
– dann könne man ihm ja gar nicht mehr helfen, 
sondern erleide lediglich das gleiche Schicksal – 
so die andere Position. Insbesondere Imen, ein 
muslimisches Mädchen, lässt sich von ihrer Lei-
denschaft treiben und geht Svenja schließlich 
fast persönlich an. Der Lehrer greift schließlich 
durch eine beruhigende Moderation ein.

Was macht diese Szene zu einem fruchtbaren 
Moment, und welche Voraussetzungen hat er? Ein 
leidenschaftlicher Konflikt um das wahre Verständ-
nis von Religion findet statt– im Medium einer 
narrativen Überlieferung. Was den Dia log treibt, 
ist nicht die Auseinandersetzung um die christo-
logisch angemessene Interpretation des Textes, 
sondern der Umstand, dass die mit dem Text the-
matisierte Frage in die Dimension persönlicher 
Grundüberzeugungen reicht. Es ist im Unterricht 
gelungen, bezogen auf diese Lerngruppe mit  
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OS Überlieferung n eine „Ursprungssituation” * e Uber Ihren Onflikt Sschmunzeln können, Ist
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dem enschen ESUS Vor Nazareth Gestalt1960er-Jahre Im AÄnschluss Ors GIOy, eInen
welrteren Grofßmeister oroblemorientierten Ra- mat“/!S /uUu dieser Wahrheitsgewiss-
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des Unterrichts ausgedrückt Uund wechselseiltig schlienen ISt, VWaS \AA T sen werden, beteiligt sich
ausgehalten werden Ermöglicht wira cie Offene christlicher Glaube„solldarisch mIt der Welt un
Kontroverse, der Streit die ahrheilt, urc den enschen der Suche mach Wahrheit“29
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Verfehlungen un Verletzungen groß ISt, cdie Im
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Vgl Kaufmann, Hans DITZ Ursprungssituation des Hınwels mMac RBescheidenheit als annnaubens theologisc| und didaktisch Interpretier
n Wilhelm, Theodor (Hg.) DITZ Herausforderung der religlöser Selbstkritik erforderlic!
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Dlangestaltung, Weinheim 19066, 71 der hermeneutischen Reflexion der eigenen, n

15 Vgl Rotn, Heinrich: DITZ „originale Begegnung” als
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ihrer spezifischen Konstellation, ein Stück religi-
öse Überlieferung in eine „Ursprungssituation“14 
aufzulösen. Hans-Bernhard Kaufmann, Groß-
meister des problemorientierten Religionsunter-
richts, der diesen Begriff mit Bezug auf Heinrich 
Roths Konzept der „originalen Begegnung“15 und 
Ernst Wagenscheins Ansatz bei den  „Anfangs-
stadien des Verstehens“16 verwendet, versteht 
darunter den Versuch, formelhaft geronnene re-
ligiöse Sprache auf ihren situativen und existen-
ziellen Kontext zurückzuführen. Es sollen so die 
zugrundeliegenden Fragen und Handlungen 
freigelegt werden, aus sich heraus sinnhaft und 
in ihrer Situationsgebundenheit verstanden wer-
den. In unserem Falle wird in elementarisieren-
der Zuspitzung die Frage danach aufgeworfen, 
wie weit man für die persönliche Überzeugung 
zu gehen bereit ist. Die Schüler/-innen werden 
in einer Tiefendimension ihrer Persönlichkeit an-
gesprochen – so etwas nennen wir seit Ende der 
1960er-Jahre im Anschluss an Horst Gloy, einen 
weiteren Großmeister problemorientierten Re-
ligionsunterrichts, „religiöse Ansprechbarkeit“17. 
Unterschiedliche Perspektiven geraten in den Wi-
derstreit und können im kommunikativen Raum 
des Unterrichts ausgedrückt und wechselseitig 
ausgehalten werden. Ermöglicht wird die offene 
Kontroverse, der Streit um die Wahrheit, durch 
eine kontinuierliche mehrjährige Arbeit an den 
Beziehungen in der Lerngruppe. Dass die am 

14 Vgl. Kaufmann, Hans B.: Die Ursprungssituation des 
Glaubens – theologisch und didaktisch interpretiert. 
In: Wilhelm, Theodor (Hg.): Die Herausforderung der 
Schule durch die Wissenschaften. Beiträge zur Lehr-
plangestaltung, Weinheim 1966, 117–134.

15 Vgl. Roth, Heinrich: Die „originale Begegnung“ als 
methodisches Prinzip. In: Ders.: Pädagogische Psy-
chologie des Lehrens und Lernens, Hannover 61962 
[1957], 16ff.

16  Vgl. Wagenschein, Martin: Die pädagogische Dimen-
sion der Physik, Braunschweig 1962.

17 Vgl. Gloy, Horst: Die religiöse Ansprechbarkeit Ju-
gendlicher als didaktisches Problem dargestellt am 
Beispiel des Religionsunterrichts an der Berufsschu-
le, Hamburg 1969. 

Streit beteiligten Schüler/-innen nach der Stun-
de über ihren Konflikt schmunzeln können, ist 
dieser Beziehungsarbeit zu verdanken. Der Streit 
über die Verleugnung Jesu ist ein kleines Kapitel 
ihrer mehrjährigen Kommunikationsgeschichte, 
in der es viele Seiten über Differenzen und Ge-
meinsamkeiten gibt. Die Form der Wahrheit ist 
ein Gespräch, das in Beziehung gründet! 

3.  Wahrheit und Theologie

3.1 Wahrheit und Bescheidenheit 

Ich beginne meinen zweiten Abschnitt mit 
einem Plädoyer für Bescheidenheit in Wahr-
heitsfragen. Ulrich Körtner hat jüngst hervor-
gehoben, dass der Verlust der Deutungshoheit 
des Christentums in der Moderne auch als „ge-
schichtliche Konsequenz der Verletzlichkeit je-
ner Wahrheit“ verstanden werden könne, „die in 
dem Menschen Jesus von Nazareth Gestalt an-
genommen hat“18. Zu dieser Wahrheitsgewiss-
heit gehört, dass sie sich infrage stellen lässt, 
„statt auf alle Fragen eine Antwort zu wissen“19. 
Gerade weil sie strittig ist und noch nicht er-
schienen ist, was wir sein werden, beteiligt sich 
christlicher Glaube „solidarisch mit der Welt und 
den Menschen an der Suche nach Wahrheit“20. 
Auch wer die Religionsgeschichte einigerma-
ßen kennt, weiß, dass die Summe der Irrtümer, 
Verfehlungen und Verletzungen groß ist, die im 
Namen der Wahrheit geschahen. Allein dieser 
Hinweis macht Bescheidenheit als ein Gebot 
religiöser Selbstkritik erforderlich. 

Bescheidenheit ist aber auch eine Einsicht aus 
der hermeneutischen Reflexion der eigenen, in 
meinem Fall der jüdisch-christlichen Tradition: 
In den biblischen Texten gibt es viele Bilder von 
der Unerkennbarkeit und entrückten Ferne Got-

18 Körtner 2014 [Anm. 7] 41.

19 Ebd.

20 Ebd.
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L(es. JE Bilder wollen eulllc! machen Die/ ingten Hingabe und indung ESUS FIS-
der sich erkennen gibt, Ist zugleic le/der, LUS als dem tragenden Grund des | ebens Zeug-
le/der sich verbirg und n Ihrer/seiner Femdd- MS ablegt
heIit sich dem aneignenden Zugriff entzieht. Fast
cheint 65, als teijle Ott sich Immer dem 3 7 Auf menschliche Weaise uüuber anrneı
doppelten Aspekt VOor Nähe und Beziehung sprechen: Kontextualität, Perspekivität
und Erne und Ent-Ziehung / Distanz mIt. Ott un Pluralıtät
Ist anwesend Uund ffenbar auch abwesend und Meın zweiıter Gedankengang n diesem AÄAhb-

Chnitt Ezieht sich auf die Modalitat der Redeverborgen. |)ie Paradoxie dieser Erfahrung zeIg
sich ebenfalls n Jesu Erfahrung FeUZ. SI Ist Vor 'ahrher Mn semern klassisch Mennen-

en Hınwels darauf, dass Clie anrneı sich mIt- den Aufsatz „Welchen Sinn hat C5, vorn Ott
teilt Uund chenkt, aber auch MIe eEsessen WET- raden 1925] entfaltet Ruclolf Bultmann“ den
den kann. Viel mehr als 1rn en Ist SIE en Semn edanken eIner wechselseltigen Verwiesenheit
und en 'erden S© Ist vollem menschlichen - r- VOor Gottesrece und ExistenzDbezug, der sich
kennen Z|  / WEl auch ott sich calhbst n auch auf Clie Art Uund IS uübertragen ässt, \WVIE
Ihrer/seiner PrasenzZ| ıst n Clie Zukunft VOor der Wahrheitsfrage theologisc andeln

Ist. Wall UNS als enscnen anrneı Immer auch\WVIE auch n Clie Vergangenhei |IE ntzogen-
heIit Gottes gilt micht MUur zeitlich, ondern auch Z| Ist, können \A/IF MUur auf menschliche
raumlich-kontextuell Ott entzieht sich UNSE- IS Uber anrneı sprechen und cdas el
re  3 Besitzanspruch n andere raum-zeitliche BE- n nerspektivischer Gebundenheil UNSere

deutungs-Kontexte. Sie/er teilt sich mMit, entzieht XISTeNZ. anrneı und Existenzbezug SINa auf-
sich, tailt sich mIT n eInen adynamischen 'ech- einander verwiesen FUr EINe theologisc roflek-
selspiel AUS Entäußerung Uund Selbstrucknahme tierte Wahrheitsrede Deceutet dies, dass wahre
Christlich-theologisch äaußert sich diese Beschel- AalZ7e Z\War gleichsam cdas Skelett der Religionen
enheilt zu Beispiel n dem Versuch eIner SsInd ebendig wirel Religion aber, wenn SIE n
Descheidenen Christologie. Nach \A T VOrr Uber- der HraxIis vorn enscnen leisch wird, Haut und
eugend Ist m.E der AÄAnsatz VOor Paul| Knitter, Haar Uund Odem ekommt anrneı Ist Verwie-
der die Eyxklusiven christologischen ussagen ser) Erfahrung, FHraxIis und Kontext vorn Men-
der Ibel Im InnNe Vor Trajektorien als Rekennt- schen, Clie n cdas eigene en Ubersetzen, VWaSs

nisperspektiven Interpretiert, Clie kontextuell PE- CI als Wahrheitsgewissheit erfahren en
Ing SinNd.* Vor diesem Hintergrund umreiße ich drei

|)Ie vermelintlich Eyxklusivistische prache erkmale EINes religionsbezogenen ahr-
neltsverständnisses, von enen ich n eINner vor-z B n Satzen AUS dem Johannesevangelium Ist

insofern als Bekenntnissprache deuten, als sichtigen Generalisierung behaupten möchte,
EINe „Sprache der LieDe” + cdie Vor der UunDeEe- cdass SIE auch n interreligilöser Perspektive

zutreffende bestimmungen enthalten amı
SO} anrneı keineswegs n eIner vereinnanh-

Vgl Knitter, Dau} -ın Gott viele Religionen. GE - menden W:  u vorbestimmt werden Mir
gEen den Absolutheitsanspruc| des Christentums,
München 1988, 17 Den Begriff der Trajektorien geht %S vielmehr den en, cdass die
verwendet Knitter, „verschiedene Bekenntnis-
pnerspektiven“ umschreiben, „die csich Je ach den
verschiedenen cOzZ7lalen Kontexten vonemander
terschieden, gröfßstenteils gleichzeitig entwickelten
und q  nselt! HeeimnTlussten“* (ebd., 10) 24 ultmanan, Rıudolff: Wealchen Sinn hat C5, VOT1 Gott
-bd., 123 reden? In: Theologische Jätter V 1925 209—7

40 49

tes. Diese Bilder wollen deutlich machen: Die/
der sich zu erkennen gibt, ist zugleich die/der, 
die/der sich verbirgt und in ihrer/seiner Fremd-
heit sich dem aneignenden Zugriff entzieht. Fast 
scheint es, als teile Gott sich immer unter dem 
doppelten Aspekt von Nähe und Beziehung 
und Ferne und Ent-Ziehung / Distanz mit. Gott 
ist anwesend und offenbar auch abwesend und 
verborgen. Die Paradoxie dieser Erfahrung zeigt 
sich ebenfalls in Jesu Erfahrung am Kreuz. Sie ist 
ein Hinweis darauf, dass die Wahrheit sich mit-
teilt und schenkt, aber auch nie besessen wer-
den kann. Viel mehr als ein Haben ist sie ein Sein 
und ein Werden. Sie ist vollem menschlichen Er-
kennen entzogen, weil auch Gott sich selbst in 
ihrer/seiner Präsenz entzogen ist: in die Zukunft 
wie auch in die Vergangenheit. Die Entzogen-
heit Gottes gilt nicht nur zeitlich, sondern auch 
räumlich-kontextuell. Gott entzieht sich unse-
rem Besitzanspruch in andere raum-zeitliche Be-
deutungs-Kontexte. Sie/er teilt sich mit, entzieht 
sich, teilt sich mit in einem dynamischen Wech-
selspiel aus Ent äußerung und Selbstrücknahme. 
Christlich-theologisch äußert sich diese Beschei-
denheit zum Beispiel in dem Versuch zu einer 
bescheidenen Christologie. Nach wie vor über-
zeugend ist m. E. der Ansatz von Paul F. Knitter, 
der die exklusiven christologischen Aussagen 
der Bibel im Sinne von Trajektorien als Bekennt-
nisperspektiven interpretiert, die kontextuell be-
dingt sind.21 

Die vermeintlich exklusivistische Sprache 
z. B. in Sätzen aus dem Johannesevangelium ist 
insofern als Bekenntnissprache zu deuten, als 
eine „Sprache der Liebe“22, die  von der unbe-

21 Vgl. Knitter, Paul F.: Ein Gott – viele Religionen. Ge-
gen den Absolutheitsanspruch des Christentums, 
München 1988, 112ff. Den Begriff der Trajektorien 
verwendet Knitter, um „verschiedene Bekenntnis-
perspektiven“ zu umschreiben, „die sich je nach den 
verschiedenen sozialen Kontexten voneinander un-
terschieden, größtenteils gleichzeitig entwickelten 
und gegenseitig beeinflussten“ (ebd., 110).

22 Ebd., 123.

dingten Hingabe und Bindung an Jesus Chris-
tus als dem tragenden Grund des Lebens Zeug-
nis ablegt.

3.2 Auf menschliche Weise über Wahrheit  
 sprechen: Kontextualität, Perspekivität  
 und Pluralität

Mein zweiter Gedankengang in diesem Ab-
schnitt bezieht sich auf die Modalität der Rede 
von Wahrheit: In seinem klassisch zu nennen-
den Aufsatz „Welchen Sinn hat es, von Gott zu 
reden?“ [1925] entfaltet Rudolf Bultmann23 den 
Gedanken einer wechselseitigen Verwiesenheit 
von Gottesrede und Existenzbezug, der sich 
auch auf die Art und Weise übertragen lässt, wie 
von der Wahrheitsfrage theologisch zu handeln 
ist. Weil uns als Menschen Wahrheit immer auch 
entzogen ist, können wir nur auf menschliche 
Weise über Wahrheit sprechen – und das heißt: 
in perspektivischer Gebundenheit an unsere 
Existenz. Wahrheit und Existenzbezug sind auf-
einander verwiesen. Für eine theologisch reflek-
tierte Wahrheitsrede bedeutet dies, dass wahre 
Sätze zwar gleichsam das Skelett der Religionen 
sind. Lebendig wird Religion aber, wenn sie in 
der Praxis von Menschen Fleisch wird, Haut und 
Haar und Odem bekommt. Wahrheit ist verwie-
sen an Erfahrung, Praxis und Kontext von Men-
schen, die in das eigene Leben übersetzen, was 
sie als Wahrheitsgewissheit erfahren haben.

Vor diesem Hintergrund umreiße ich drei 
Merkmale eines religionsbezogenen Wahr-
heitsverständnisses, von denen ich in einer vor-
sichtigen Generalisierung behaupten möchte, 
dass sie auch in interreligiöser Perspektive 
zutreffende Bestimmungen enthalten. Damit 
soll Wahrheit keineswegs in einer vereinnah-
menden Bewegung vorbestimmt werden. Mir 
geht es vielmehr um den Gedanken, dass die  
 

23 Bultmann, Rudolf: Welchen Sinn hat es, von Gott zu 
reden? In: Theologische Blätter IV (1925) 129–135. 
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religiösen DZW. religionsbezogenen erspek- christlicher anrneı formuliert, trifft auch für
Iven auf anrnheı möglicherweise Eemenlfe andere Religionen |)as Selbstverständnis vorn

gemelnsam en, cıe %S als gerechtfertigt Er- Religionen wirel Uurc Schlüsselerfahrungen
seıner Stifter konstitulert; SIE formieren sichscheinen assen, vVor einen spezifischen rofll

Z W eIiner Modalıtät der rellgionsbezogenen eInern) Erfahrungszusammenhang, WEl CI vorn

Wahrheitsfrage sprechen. anderen wiederhaolt und nachvollzogen werden
können Uund als Erfahrung Vor Fvicdenz cdas | E-

UND SUBIEKTBEZU en ausrichten Glaubensaussagen SsInd M-
anrırnel AUS der Perspektive Vor Religionen MEeNe Ausdcdrucksform vorn Evidenzerfahrungen.

merrne lpc gent %S micht die Veri- SI leiben aDpstira Uund wenn SIE micht
zierung Oder Falsifizierung VOor Informationen; auf den Vitalen Erfahrungszusammenhang 812E
CI Ist daherauch micht n einernn orimar ogniti- und auf diese IS verflüssigt werden
ver) InnNe als Übereinstimmung des Verstandes anrneı Ist kern Formelwissen, Oondern subjek-
DZW. der Vernunft mIT Tatsachen der Raalität IV erschlossenes Erfahrungswissen, cdas Ur«cC|
verstehen SI© Ist vVor Anfang nerspektivisch Wiederholung, Individuellen Uund gemeinschaft-
auf cdas ubjekt gerichtet, An CI Ist als E712- Ichen Nachvollzug stabilisiert, aber auch Ur«cC|
hungsgeschehen verstehen, cdas micht ELWa eigene Erfahrung und Deutung WET-

MUur Desonders ausgegrenzte Teilbereiche des den kannn anrneı als Erfahrungszusammen-
ubjekts (Intellekt, Emotion, eele, KOorper) 812E nNang ründet sich gleichfalls auf begegnungen,
trifft, ondern sich auf die gesamte Parson un n enen CI sich erschließt DZW. erschlossen und
umfassend auf cdas en der Parson ezieht weitergegeben wirel
anrırnel gibt %S er micht un für sich,

UND PRAXISondern n Ihrer spezifischen Gerichtetheit auf
cdas Subjekt. Wahrheit Ist anrırnel n Beziehung SO \MIO religiöse anrırnel n eInern Erfahrungszu-
auf cdas ubjekt Uund Deutungsperspektive für sammenhang grundet, olg AUuUS Ihr auch EINe n
cdas gesamte en |)ie subjektive Perspekti- Ihrem IC| interpretierte und begründete PraxXis
vierung der Wahrheitsfrage Im RBereich | DIEe erfahrene anrırnel geht n cdieser PraxIis micht
Vor Religion eIner Konvergenz VOor anrırnel auf und gibt auch keine eindeutigen Kriterlien VOTr,

die Praxis anleiten können |)ie Praxis aber STun Wahrheitsgewissheit Ihre Ausclrucksform
Ist micht Clie objektivierte Formel, Oondern cdas n eInern hermeneutischen Zusammenhang mIT
subjektiv wahrhaftig gesprochene Bekenntnis der Wahrheitserfahrung, Cass vorn eIner Her-

mIT anderen Orten cdie konfessorische Be- meneutik der PraxIis gesprochen werden kann,
auptung erfahrener anrnel die sich vorn spezifischen ÄAyxlomen elten ass

FUr den christlichen Glauben formuliert Hans-
ALS AERFÄHRUNGSZUSAMMENHANG artın ar olgende axilomatischen Prinziplen

UND BEGEGNUNG christlicher ahrhneit, die sich für iIhn.„auf der AaSsISs
Kellglöse Wahrheitsgewissheit vercdankt sich - der Heiligen qChrift und n der Gemeinschaft der
Ne „Erfahrungszusammenhang”**, Was Hans- Glaubenden  M4 ergeben: ,, na VOoOr eC Frel-
artın ar n SseIner Evangelischen „Dogmatik heit VOr knechtender Abhängligkeit, Je VOoOr

Im Kontext der Weltreligionen” für den Rereich Hafß, Haell VOr Unheil, en VOr Tod, E712-
nung VOoOr Beziehungslosigkeit, Verantwortung

ar ans-Marti Dogmatik. Evangelischer Glaube
m Kontext der Weltreligionen. -ın ehnrbuc KOrF-
1Auflage, Gütersioh 2002, 158
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religiösen bzw. religionsbezogenen Perspek-
tiven auf Wahrheit möglicherweise Elemente 
gemeinsam haben, die es als gerechtfertigt er-
scheinen lassen, von einem spezifischen Profil 
bzw. einer Modalität der religionsbezogenen 
Wahrheitsfrage zu sprechen. 

WAHRHEIT UND SUBJEKTBEZUG 
Wahrheit aus der Perspektive von Religionen  – 
so meine erste These – geht es nicht um die Veri-
fizierung oder Falsifizierung von Informationen; 
sie ist daher auch nicht in einem primär kogniti-
ven Sinne als Übereinstimmung des Verstandes 
bzw. der Vernunft mit Tatsachen der Realität zu 
verstehen. Sie ist von Anfang an perspektivisch 
auf das Subjekt gerichtet, d. h. sie ist als Bezie-
hungsgeschehen zu verstehen, das nicht etwa 
nur besonders ausgegrenzte Teilbereiche des 
Subjekts (Intellekt, Emotion, Seele, Körper) be-
trifft, sondern sich auf die gesamte Person und 
umfassend auf das Leben der Person bezieht. 
Wahrheit gibt es daher nicht an und für sich, 
sondern in ihrer spezifischen Gerichtetheit auf 
das Subjekt. Wahrheit ist Wahrheit in Beziehung 
auf das Subjekt und Deutungsperspektive für 
das gesamte Leben. Die subjektive Perspekti-
vierung der Wahrheitsfrage führt im Bereich 
von Religion zu einer Konvergenz von Wahrheit 
und Wahrheitsgewissheit. Ihre Ausdrucksform 
ist nicht die objektivierte Formel, sondern das 
subjektiv wahrhaftig gesprochene Bekenntnis 
– mit anderen Worten: die konfessorische Be-
hauptung erfahrener Wahrheit. 

WAHRHEIT ALS ERFAHRUNGSZUSAMMENHANG 
UND BEGEGNUNG 
Religiöse Wahrheitsgewissheit verdankt sich ei-
nem „Erfahrungszusammenhang“24. Was Hans- 
Martin Barth in seiner Evangelischen „Dogmatik 
im Kontext der Weltreligionen“ für den Bereich 

24 Barth, Hans-Martin: Dogmatik. Evangelischer Glaube 
im Kontext der Weltreligionen. Ein Lehrbuch, 2. kor-
rigierte Auflage, Gütersloh 2002, 158.

christlicher Wahrheit formuliert, trifft auch für 
andere Religionen zu. Das Selbstverständnis von 
Religionen wird durch Schlüsselerfahrungen 
seiner Stifter konstituiert; sie formieren sich zu 
einem Erfahrungszusammenhang, weil sie von 
anderen wiederholt und nachvollzogen werden 
können und als Erfahrung von Evidenz das Le-
ben ausrichten. Glaubensaussagen sind geron-
nene Ausdrucksform von Evidenzerfahrungen. 
Sie bleiben abstrakt und starr, wenn sie nicht 
auf den vitalen Erfahrungszusammenhang be-
zogen und auf diese Weise verflüssigt werden. 
Wahrheit ist kein Formelwissen, sondern subjek-
tiv erschlossenes Erfahrungswissen, das durch 
Wiederholung, individuellen und gemeinschaft-
lichen Nachvollzug stabilisiert, aber auch durch 
eigene Erfahrung und Deutung erneuert wer-
den kann. Wahrheit als Erfahrungszusammen-
hang gründet sich gleichfalls auf Begegnungen, 
in denen sie sich erschließt bzw. erschlossen und 
weitergegeben wird. 

WAHRHEIT UND PRAXIS
So wie religiöse Wahrheit in einem Erfahrungszu-
sammenhang gründet, folgt aus ihr auch eine in 
ihrem Licht interpretierte und begründete Praxis. 
Die erfahrene Wahrheit geht in dieser Praxis nicht 
auf und gibt auch keine eindeutigen Kriterien vor, 
die Praxis anleiten können. Die Praxis aber steht 
in einem hermeneutischen Zusammenhang mit 
der Wahrheitserfahrung, so dass von einer Her-
meneutik der Praxis gesprochen werden kann, 
die sich von spezifischen Axiomen leiten lässt. 
Für den christlichen Glauben formuliert Hans-
Martin Barth folgende axiomatischen Prinzipien 
christlicher Wahrheit, die sich für ihn „auf der Basis 
der Heiligen Schrift und in der Gemeinschaft der 
Glaubenden“ ergeben: „– Gnade vor Recht, – Frei-
heit vor knechtender Abhängigkeit, – Liebe vor 
Haß, – Heil vor Unheil, – Leben vor Tod, – Bezie-
hung vor Beziehungslosigkeit, – Verantwortung 
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VOr Verantwortungslosigkeit. . .”>. ar Detont also n einem „globalen theologischen Diskurs“2
den exemplarischen ( harakter cdieser Aufzählung n dem eklärt wird, Was „sSich den Lra-
und chlägt zugleic! VOor, den „Begründungszu- ditionellen Universalansprüchen” konfessionel-
sammenhang der genannten ÄAyxIome ]In der er, religionsspezifhscher Theologien „heute nmoch

wissenschaftlich verireien 1 asst“477 Jese 'OsITonbegegnung aallı außerchristlichen Optionen” und
„durc dlese Begegnung zugleic n MEeUe KON- VeriIrı erry Schmidt-Leuke| (Professor fr Rellgl-

hınen 29 entfalten. Onswissenschaft und nterkulturelle Theologie
JE drei erkmale versuchen \WVIE gesagt der Universita Munster Oder kannn interreligilöse
en gemelnsames rofi| der Wahrheitsfrage Theologie MUur auf der asıs e1ner Verwurzelung

Im Kontext vorn Religionen Deschreiben Wael| Von Theologie n der Je eigenen Tradition hetrie-
anrneı Im ICK au Religionen subjektiv gerich- ben werden, Aaus der heraus Man sich empathisch
tel, n Erfahrung gegründet und auf EINe Praxıs und wertschaäatzend fr die anderen Öffnet? DEN Ist

die 'OsITon Von einhol Bernhariı (Professorezogen ISst, Ist die Wahrheitsfrage auch MUur

Berucksichtigung vorn Kontexten, spezifischen fr Systematische Theologie/ Dogmatik an der
Perspektivierungen und Ihren oluralen Gestalten Universita asel) pannen Aaus relliglionspäd-
enAuch AUuUS diesem Gedankengang ergibt agogischer IC Ist nier, dass Q Positionen

sich, cdass anrırnel ONTexTe gebunden und n unterschiedlichen Auffassungen des Dialoges
auf cas meNhrperspektivische espräc angewle- und des Verhältnisses vorn anrneı und Dialog
Sser) ıst Und cdas pringt miIich meInernn etzten runden
Abschnitt, n dem ich auf die Theologie der Religl- erry Schmigat-Leukels Ansatz Hetont cie -
Oner) sprechen kommen MOochTte csanzlelle Gleichwertigkeit der verschiedenen

Religionen. Hr gent von dem „hermeneutischen
3 3 Der Wahrheitsdialog zwischen Transfor- Vertrauensvorschuss“”> auUsS dass n den verschle-

matıon un mutualem Inklusivismus enen relliglösen Traditionen theologisc rele-
anrheıi en ıst Jese verschiede-H-INe der oroduktivsten theologischen DDiskus-

SsIioOnNnen derzeit Im Umkreis der Entwick- men Wahrheiten mussen miteinander kompatibel
1Uung eIner interreligiösen Theologie und seln, e1| CI sich auf die „eine Wirklichkeit“>< DHE-
andelt davon, \A T Aufgabe und Ziele nterre- ziehen. Aufgabe e1ner interreligiösen Theologie

Ist MNun zu enen klaren, n welcher Weise CIIglöser Theologie verstanden werden Rı inter-
religiöse Theologie EINe Theologie HMN Singular, miteinander kompatibel sind, und hmerauszunn-

der enscnen unterschiedlicher religlöser den, WIE n diesem Klärungsprozess das Verständ-
Traditionen teilhaben, VOr dem Hintergrund MIS und die Hrkenntnis der anrırnel wWwaächst un
Ihrer religionsspezifischen Perspektiven n @-
Me gemeiInsamen Prozess Clie Frkenntnis der

Schmidt-Leukel, ’erry: Interreligiöse Theologie und dieWirklichkeit und Clie Suche mach anrneı
Theologie der Zukunft n} Bernhardt/Schmidt-Leukel

vertiefen? Eindet diese interreligiöse Theologie 2017 Anm 271, 23-—-42, 44

-hbc

Bernhardt, eiInNO: Theologie zwischen Bekenntnis-
bindung und Universalem Orızon UÜberlegungen

25 -bd., 177 zu -Ormat einer „interreligiösen Theologie”. n} ern-
am Schmidt-Leukel 2017 Anm 271, 466-l
Schmidt-Leukel, erry: nterkulturelle Theologie als27 Vgl uletzt: Bernhardt, Reinhold/ Schmidt-Leukel, Dor-

F (Hg.) Interreligiöse Theologie. ( hancen und Drg- interreligiöse Theologie. n} Evangelische Theologie
Dleme (Beiträge einer Theologie der Religionen 201 4-16,9
11), Zürich 2017 - Dd.,

 51

also in einem „globalen theologischen Diskurs“28 
statt, in dem geklärt wird, was „sich an den tra-
ditionellen Universalansprüchen“ konfessionel-
ler, religionsspezifischer Theologien „heute noch 
wissenschaftlich vertreten lässt“29? Diese Position 
vertritt Perry Schmidt-Leukel (Professor für Religi-
onswissenschaft und Interkulturelle Theologie an 
der Universität Münster). Oder kann interreligiöse 
Theologie nur auf der Basis einer Verwurzelung 
von Theologie in der je eigenen Tradition betrie-
ben werden, aus der heraus man sich empathisch 
und wertschätzend für die anderen öffnet? Das ist 
die Position von Reinhold Bernhardt30 (Professor 
für Systematische Theologie / Dogmatik an der 
Universität Basel). Spannend aus religionspäd-
agogischer Sicht ist hier, dass beide Positionen 
in unterschiedlichen Auffassungen des Dialoges 
und des Verhältnisses von Wahrheit und Dialog 
gründen. 

Perry Schmidt-Leukels Ansatz betont die es-
senzielle Gleichwertigkeit der verschiedenen 
Religionen. Er geht von dem „hermeneutischen 
Vertrauensvorschuss“31 aus, dass in den verschie-
denen religiösen Traditionen theologisch rele-
vante Wahrheit zu finden ist. Diese verschiede-
nen Wahrheiten müssen miteinander kompatibel 
sein, weil sie sich auf die „eine Wirklichkeit“32 be-
ziehen. Aufgabe einer interreligiösen Theologie 
ist nun zum einen zu klären, in welcher Weise sie 
miteinander kompatibel sind, und herauszufin-
den, wie in diesem Klärungsprozess das Verständ-
nis und die Erkenntnis der Wahrheit wächst und 

28 Schmidt-Leukel, Perry: Interreligiöse Theologie und die 
Theologie der Zukunft. In: Bernhardt / Schmidt-Leukel 
2013 [Anm. 27], 23–42, 33.

29 Ebd. 

30 Bernhardt, Reinhold: Theologie zwischen Bekenntnis-
bindung und universalem Horizont. Überlegungen 
zum Format einer „interreligiösen Theologie“. In: Bern-
hardt  / Schmidt-Leukel 2013 [Anm. 27], 43–66.

31 Schmidt-Leukel, Perry: Interkulturelle Theologie als 
interreligiöse Theologie. In: Evangelische Theologie 
71 (2011) 4–16, 9.

32 Ebd., 10.

vor Verantwortungslosigkeit…“25. Barth betont 
den exemplarischen Charakter dieser Aufzählung 
und schlägt zugleich vor, den „Begründungszu-
sammenhang der genannten Axiome“ […] „in der 
Begegnung mit außerchristlichen Optionen“ und 
„durch diese Begegnung zugleich in neue Kon-
texte hinein“26 zu entfalten.

Diese drei Merkmale versuchen – wie gesagt 
– ein gemeinsames Profil der Wahrheitsfrage 
im Kontext von Religionen zu beschreiben. Weil 
Wahrheit im Blick auf Religionen subjektiv gerich-
tet, in Erfahrung gegründet und auf eine Praxis 
bezogen ist, ist die Wahrheitsfrage auch nur unter 
Berücksichtigung von Kontexten, spezifischen 
Perspektivierungen und ihren pluralen Gestalten 
zu haben. Auch aus diesem Gedankengang ergibt 
sich, dass Wahrheit an Kontexte gebunden und 
auf das mehrper spektivische Gespräch angewie-
sen ist. Und das bringt mich zu meinem letzten 
Abschnitt, in dem ich auf die Theologie der Religi-
onen zu sprechen kommen möchte.27

3.3 Der Wahrheitsdialog zwischen Transfor- 
 mation und mutualem Inklusivismus

Eine der produktivsten theologischen Diskus-
sionen findet derzeit im Umkreis der Entwick-
lung einer interreligiösen Theologie statt und 
handelt davon, wie Aufgabe und Ziele interre-
ligiöser Theologie verstanden werden. Ist inter-
religiöse Theologie eine Theologie im Singular, 
an der Menschen unterschiedlicher religiöser 
Traditionen teilhaben, um vor dem Hintergrund 
ihrer religionsspezifischen Perspektiven in ei-
nem gemeinsamen Prozess die Erkenntnis der 
Wirklichkeit und die Suche nach Wahrheit zu 
vertiefen? Findet diese interreligiöse Theologie 

25 Ebd., 171.

26 Ebd.

27 Vgl. zuletzt: Bernhardt, Reinhold / Schmidt-Leukel, Per-
ry (Hg.): Interreligiöse Theologie. Chancen und Pro-
bleme (Beiträge zu einer Theologie der Religionen 
11), Zürich 2013. 
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vertieft wird. Schmidt-Leukel greift hier einen 
grundlegenden Gedanken von William Cant-
well Smith auf, der die verschiedenen religiösen 
Wahrheitsansprüche nicht im Blick auf ihre Dif-
ferenz und Unvereinbarkeit betrachten möch-
te, sondern sie auf der Grundlage von Multire-
lationalität und Interdependenz als „Einladung 
zur Synthese“33 versteht. Dies ist nur in einem 
interreligiösen Dialog möglich, der als diskursi-
ve Suchbewegung angelegt ist. Dabei handelt 
es sich um einen unabgeschlossenen Prozess, 
in dem Neues entsteht und der auch die Mög-
lichkeit beinhaltet, dass Glaubensvorstellungen 
revidiert werden können. Schmidt-Leukels Ver-
ständnis von Wahrheit im interreligiösen Dialog 
kann daher als transformatorisch bezeichnet 
werden. 

Reinhold Bernhardt hat sein Konzept selbst 
als „Inklusivismus auf Gegenseitigkeit“34 bezeich-
net. Er betont die bleibende Differenz und Alte-
rität der verschiedenen religiösen Traditionen 
und bezweifelt, dass ihre Perspektiven in einer 
globalen Theologie zusammengeführt werden 
können, durch die der eine göttliche Grund er-
kennbar werden könne. Seine Kritik des Einheits-
postulats gründet in dem an Schleiermacher an-
gelehnten Gedanken, dass die Auffassungen der 
Religionen von Wahrheit nur in den spezifischen 
Anschauungs- und Denkformen der Religionen 
zu haben seien – was eben ihre Differenz ausma-
che.35 Dialog ist dann auch kein Prozess des ge-
meinsamen Entdeckens von Wahrheit, sondern 
ein Weg der Herausarbeitung von Differenz, die 
zum Neuverstehen der eigenen Tradition führt. 

Religionspädagogisch ist diese Kontroverse 
auch deshalb sehr spannend, weil sie sich auf Fra-
gen der Organisation und Begründung des Religi-
onsunterrichts beziehen lässt. Perry Schmidt-Leu-
kels Verständnis eines mehrperspektivischen und 

33 Ebd.

34 Bernhardt 2013 [Anm. 30], 46.

35 Ebd, 60.

offenen Dialogs im Sinne einer Suchbewegung 
nach Wahrheit, die das Selbstverständnis der Be-
teiligten verändert, kommt überein mit einem 
mehrperspektivisch angelegten schülerorientier-
ten Ansatz von Dia log, in den die Deutungsper-
spektiven von Religionen als materiale Grundla-
gen eingespielt werden. Reinhold Bernhardts auf 
mutualem Inklusivismus basierender Dialog, der 
auf das normative Zentrum konfessioneller Tra-
ditionen und Glaubensgemeinschaften bezogen 
bleibt, aber den Horizont des Verstehens interre-
ligiös weitet, bietet die Begründungsfolie für eine 
konfessionelle Kooperation, in der Ausgangs- und 
Endpunkt jeweils die Rückbindung an die jeweili-
ge Religionsgemeinschaft bleibt. Der Ansatz bie-
tet darüber hinaus aber auch die Möglichkeit, die 
Verantwortungsstruktur eines interreligiös ange-
legten Religionsunterrichts zu begründen. Denn 
indem er – realistisch und pragmatisch – die Be-
deutung von Kirchen und Religionsgemeinschaf-
ten für eine Theologie im interreligiösen Horizont 
hervorhebt, betont er auch die Notwendigkeit für 
die Religionsgemeinschaften, die Wahrheitsge-
stalten ihrer Tradition dem interreligiösen Dialog 
auszusetzen. 

4.  Fazit: Religionsunterricht als  
 Raum der Verständigung 
Im Religionsunterricht, der einen angemesse-
nen Umgang mit der Wahrheitsfrage pflegt, 
treffen sich junge Menschen mit Überzeugun-
gen von unterschiedlich starker Geltungs- und 
Bindekraft. Viel ist erreicht, wenn es gelingt,  
sie in Beziehung zu bringen, um den Fallen von 
monologischer Verabsolutierung der eigenen 
Gewissheit und relativistischer Verkümme-
rung normativer Ansprüche zu entkommen.  
Kontextualisierung, Perspektivierung und Plu-
ralisierung sind Signaturen eines angemesse-
nen religionspädagogischen Umgangs mit der  
Wahrheitsfrage. Empirische Rekonstruktionen 
gelingenden dialogischen Unterrichts verdeut-
lichen Bedingungen, unter denen ein offener 
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und in rückhaltloser Subjektivität geführter 
Austausch gelingen kann.36 Diese Erfahrungen 
deuten auf die Notwendigkeit hin, den Religi-
onsunterricht stärker als theologische Werk-
statt, als Labor für die experimentelle Suche 
nach tragfähigen Deutungen zu verstehen. Hier 
hilft Bescheidenheit in Wahrheitsfragen als reli-
gionspädagogischer Habitus. Denn die jungen 
Leute haben sich gerade erst auf den Weg ge-
macht, ihren eigenen Glauben in kreativer Deu-
tung ihrer Lebensverhältnisse zu entwickeln. 
Die tastenden und experimentellen Versuche 
ihrer existenziellen Selbstverortung erheischen 
Anerkennung und Respekt und erfordern Zu-
rückhaltung gegenüber vollmundigen Setzun-
gen aus dem Geist der Wahrheitsgewissheit. 

Ich spitze zu: Religionsunterricht kann und 
darf aus theologischen und pädagogischen 
Gründen Wahrheit nicht vermitteln. Er sollte 
vielmehr einen „Raum für die Verständigung“37 
eröffnen, in dem „individuelle religiöse 
Selbständigkeit“38 durch die wechselseitige Neu-
gier auf die Weltsichten und Deutungsweisen der 
anderen gefördert wird. Dies setzt voraus, dass 
es in diesem Raum der Verständigung auch die 
Möglichkeit gibt, riskante und unabgesicherte,  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

36 Vgl. Knauth, Thorsten: Dialog an der Basis. Eine Ana-
lyse dialogorientierter Interaktion im Religionsun-
terricht in Hamburg. In: Jozsa / Knauth / Weiße 2009, 
[Anm. 12], 331–359.

37 Nipkow, Karl E.: Bildung in einer pluralen Welt, Bd. 2: 
Religionspädagogik im Pluralismus, Gütersloh 1998, 
277f.

38 Ebd.

provokative und experimentelle Deutungen zu  
wagen, ohne beschämt zu werden oder auf die-
se Deutungen festgelegt zu werden. In diesen  
diskursiven Raum können, ja sollten auch die 
normativen Bestände von religiösen Traditionen 
eingebracht werden. Religionsbezogenes dialo-
gisches Lernen ist Arbeit am Lebensglauben39 im 
Horizont des semantischen Potentials „irgendei-
ner der großen Weltreligionen“40. Es geht also um 
nichts Geringeres als darum, im Religionsunter-
richt die Liebe zur Wahrheitssuche zu kultivieren 
– im Kontext der Frage nach einem „guten Leben 
für alle“41. Dass dies in Zeiten eines an Outcome 
und Verwertbarkeit orientierten neoliberalen 
Pragmatismus als realitätswidrige Forderung 
anmutet, spricht nicht gegen die Notwendigkeit 
der Aufgabe. Vielmehr scheint es gerade jetzt 
geboten, durch konsequenten Rückgang auf 
den Grund der (religionsbezogenen) Sache jene 
Gehalte freizulegen, die den Lauf einer alterna-
tivlos gewordenen Wirklichkeit stören können. 
Eine würdige Beschreibung der Aufgabe von 
Religionsunterricht ist, dass er ein Lernfeld er-
öffnen sollte, auf dem Raum geschaffen wird für 
das Gespräch über verdrängte Fragen. Die Frage 
nach Wahrheit gehört unbedingt dazu.

39 Vgl. Englert, Rudolf: Skizze einer pluralitätsfähigen 
Religionspädagogik. In: Schweitzer, Friedrich / Eng-
lert, Rudolf / Schwab, Ulrich (Hg.): Entwurf einer plura-
litätsfähigen Religionspädagogik, Gütersloh – Frei-
burg i. Br. 2002, 89–104, 96.

40 Habermas, Jürgen: Nachmetaphysisches Denken. 
Philosophische Aufsätze, Frankfurt a. M. 1988, 23.

41 Vgl. Kalsky, Manuela: Auf der Suche nach einem neu-
en Wir. In: Junge Kirche (2014), 32. 37–38.
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