Vorsehung — Zufall - Schicksal?

Die fachdidaktische Leerstelle als Problem der unterrichtlichen Handlungssteuerung

Theresa Kohlmeyer / Oliver Reis

1. Einleitung

,Frau Arm spielt Lotterie. Einzige Hauptgewin-
nerin. Fiir sie klar: Gott hat Hand im Spiel. Kinder:
Nee, Zufall. Frau bleibt bei ihrer Meinung, Gott
hat mir geholfen. Frage: Wer hat recht?”'
Albrecht Scholl dokumentiert ein von dieser
Dilemmageschichte ausgehendes Unterrichts-
gesprach, in dem der Zufall in Kontexten wie
dem Gottesbild und der Welterklarung themati-
siert wird.? Er interpretiert das Gesprach so, dass
die Lehrkraft hier in ,Entweder-oder-Strukturen’
denkt: Die Situation ist entweder von Gott oder
vom Zufall bestimmt. Dieses dichotome Schema
gerate im Unterrichtsverlauf an seine Grenzen,
als die Schiiler/-innen selbststandig aus diesem
Schema ausbrechen und die Lehrkraft nicht ad-
aquat auf die neuen Schiiler/-innenvorstellun-
gen reagieren bzw. entsprechende Lernimpulse
setzen kann. Fir Schéll fehlt der Lehrkraft die
Moglichkeit, eine Sowohl-als-Auch-Struktur zu
denken, wie die Jugendlichen dies tun, indem
sie Gott und den Menschen kooperieren las-

1 Schéll, Albrecht: Die Logik des Entweder-oder trifft die
Logik des Sowohl-als-Auch. Hauptschler diskutieren
eine Dilemmageschichte zu Zufall und Notwendig-
keit. In: Klie, Thomas/Korsch, Dietrich/Wagner-Rau,
Ulrike (Hg.): Differenz - Kompetenz. Religiose Bildung
in der Zeit, Leipzig 2012, 257-272, 261.

2 Vgl.ebd.

sen. Aus unserer Sicht aktiviert und formatiert
dieser dichotome Einstieg der Lehrkraft und
das spatere Beharren auf der Dichotomie be-
stimmte Vorstellungen und Verhaltensmuster
auf beiden Seiten, die zwar das Thema Zufall
aufnehmen, aber ihm aus religionsdidakti-
scher Sicht nicht gerecht werden. Es gelingt
nicht, dass die Schiiler/-innen das diskutieren,
was an dem Zufall theologisch und fiir die
Weiterentwicklung der Schiiler/-innenvorstel-
lungen relevant ware: das Verhaltnis von Got-
tes geschichtsmachtigem Handeln und die
Kontingenz der irdischen Einzelereignisse. Wie
kommt es zu dieser in der Dichotomie gesetz-
ten fachlichen Reduktion? Flr diesen Beitrag
ist die These leitend, dass die fachdidaktische
Kompetenz im Umgang mit den inhaltlichen
Vorstellungen wesentlich die Qualitdt der Un-
terrichtsgesprache und Lernimpulse steuert.
Man kdnnte deshalb sagen, dass die Lehrper-
son - und nach unserer Ansicht auch die Inter-
pretation Scholls — nicht das im Blick hat, was
die Didaktische Rekonstruktion als fachdidakti-
sche Kernaufgabe bestimmt.

Das Konzept der ,Didaktischen Rekonstruk-
tion’ wurde 1986 von Ulrich Kattmann in die
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Biologiedidaktik eingefiihrt? Die Ausgangs-
frage fiir das Konzept besteht in der Tradition
Klafkis darin, die Objekt- und die Subjektseite
des Bildungsprozesses zusammen zu bringen;
konkret auf Unterricht bezogen: Wie kann die
fachliche Perspektive mit ihren entsprechen-
den Inhaltsbereichen fir den Unterricht und
die Entwicklung der Schiler/-innenvorstellun-
gen fruchtbar gemacht werden?* Eine Grund-
Uberzeugung, die die Didaktische Rekonstruk-
tion von anderen Konzepten unterscheidet, ist,
dass die fachlichen Positionen (immerim Plural!)
und die Schiler/-innenvorstellungen positiona-
le Konstruktionenim Fluss des Denkens sind. Die
Analyse der Schiler/-innenvorstellungen kann
deshalb das fachliche Wissen verdndern und
es sind immer erkenntnisproduktive Bezugs-
punkte des fachlichen Wissens fiir das Denken
der Schiler/-innen mdoglich> Das Instrument
der Didaktischen Rekonstruktion ist deshalb
das sogenannte fachdidaktische Triplett, in dem
die beiden Elemente von fachlicher Klarung
und Erhebung der Schiiler/-innenvorstellungen
einzeln betrachtet, aber Uber die didaktische
Strukturierung gleichzeitig rekursiv in Bezie-
hung gesetzt werden.? In der Religionsdidaktik
wird in unterschiedlichen Bereichen die Triplett-
struktur in Ansatzen implizit genutzt.” An dieser

3 Vgl. Kattmann, Ulrich/GropengieB3er, Harald: Model-
lierung der didaktischen Rekonstruktion. In: Rein-
ders, Duit/Rhéneck, Christoph von (Hg.): Lernen in
den Naturwissenschaften, Kiel 1996, 180-204.

4 Vgl. Prediger, Susanne: ,Auch will ich Lernprozesse be-

obachten, um besser Mathematik zu verstehen”. Di-
daktische Rekonstruktion als mathematikdidaktischer
Forschungsansatz zur Restrukturierung von Mathe-
matik. In: mathematica didactica 28 (2005) 23-47.
Vgl. Kattmann/GropengieBer 1996 [Anm. 3], 183.
Vgl. ebd.
Vgl. Riegger, Manfred: Wunder(n) und Wundererzéh-
lungen. Videobasierte wunderdidaktische Ein- und
Ausblicke. In: RpB 73/2015, 68-79; vgl. Reil3, Annike:
»Man soll etwas glauben, was man nie gesehen hat".
Theologische Gesprache mit Jugendlichen zur Wun-
derthematik, Kassel 2015.
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Stelle soll sie nun explizit auf die Analyse des
Unterrichtsgesprachs hinfihren. Entlang die-
ses Tripletts werden wir (1) den Gegenstand
,Zufall’ fachlich rahmen, (2) die Schuler/-innen-
vorstellungen fir diesen Gegenstand sammeln
und (3) prifen, wie beides in die didaktische
Strukturierung des von Scholl skizzierten Unter-
richts aufgenommen wird, um (4) daraus fir ei-
nen eigenen Strukturierungsversuch zu lernen.

2. Didaktische Rekonstruktion
ftir das Beispiel ,Vorsehung*

Der Begriff ,Zufall’ bezeichnet ein Ereignis, das
unerwartet geschieht und dessen Eintrittsursa-
chen fiir die Beobachter/-innen und Akteurinnen
bzw. Akteure nicht offensichtlich sind. Ob dieses
Ereignis passiert oder nicht, liegt damit nicht in
der Macht der Akteurinnen und Akteure. Der
Zufall an sich ist kein theologischer Begriff, aber
er 16st theologische Reflexionen aus. Er wird mit
den Denkmodellen von Providentia Dei/Vorse-
hung operationalisiert.,Zufall’ ist ein Phanomen,
das so aussieht, als gdbe es keine festen Ursache-
Wirkungsketten — was fiir den Gottesglauben auf
den ersten Blick anst6Big erscheint. Die Theolo-
gie reflektiert nun das Phanomen ,Zufall’ unter
der Mal3gabe eines vorausgesetzten Gotteskon-
zeptes und bettet die nicht zu leugnende Kontin-
genz des Einzelereignisses in einen theologisch
stimmigen Gesamtrahmen ein. Der Zufall mar-
kiert damit die Grenze theologischen Denkens,
die zur Modellierung einlddt. Genau das macht
ihn auch religionspadagogisch interessant.

2.1 Fachliche Kldrung

FACHLICHER GEGENSTAND: VORSEHUNG

Vorsehung’ setzt eine dreistellige Relation zwi-
schen dem vorsehenden Subjekt, das fiir eine
differente Person einen bestimmten Zustand
vorsieht (x sieht y flr z vor). Damit schafft die
Vorsehung eine Relation zwischen dem vorse-
henden Subjekt x und der differenten Person z.
In theologischen Denkstrukturen meint dies,
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dass hier Uber y ein Verhéltnis zwischen Gott
und dem Menschen entsteht. Vorsehung ist
dabei ein koppelndes Konstrukt von zwei Pra-
missen:

a) Gott ist heilsgeschichtlich machtig und

b) der Mensch ist ein freies Geschopf vor Gott.
Die Paradoxie entsteht dadurch, dass Gottes
heilsgeschichtliches Handeln auf die Freiheit des
Menschen trifft und beide Konzepte sich im Mo-
ment der ausgeschlossenen oder zugelassenen
Kontingenz einschranken. Die beiden Pramis-
sen a und b konkurrieren also miteinander. D.h.,
wenn der Mensch frei ist, autonom zu handeln,
also b mit wahr codiert wird, wird Gott kontingent
gesetzt, was die Annahmen der heilsgeschichtli-
chen Machtigkeit wiederum eingrenzt und a als
unwahr benennt. Gleichzeitig schrankt ein heils-
geschichtlich allmdachtiger Gott die wirkliche Frei-
heit des Menschen ebenso ein. Das heif3t, wenn a
wahr gesetzt wird, ist b automatisch unwahr.Nach
Reis gehort es zur theologischen Dialektik, dass
diese Paradoxien nicht aufgelést werden kénnen,
ohne zu theologischen Inkonsistenzen zu fiihren.
Deshalb gilt fiir theologische Glaubensaussagen:
(@~ b) oder (b Aa) sind nicht die Lsung, auch
wenn a formal logisch = —b ist. Es muss also gel-
ten a A b. Dafiir braucht es die Interpretationen a’
von a und b’ von b, die von einem vermittelnden
Satz ¢ geklammert werden, der wahr ist. An den
Interpretationen a’ und b; die sich in c vergewis-
sern, bilden sich Uber vertretende Positionen im
Diskurs theologische Modelle, die eine Pramisse
abschwachen - und so die Paradoxie varianten-
reich zu einer Seite auflésen — oder die sie auch
selbst wieder besetzen. Die theologischen Model-
le haben gemeinsam, dass Gottes heilsgeschicht-
liche Wirkméchtigkeit und die menschliche Frei-
heit erhalten bleiben. Im Rahmen der fachlichen
Klarung entfalten wir diese Positionen im Diskurs:

8 Vgl. Reis, Oliver: Gott denken. Eine mehrperspektivi-
sche Gotteslehre, Miinster 2012, 351-360.

(1) a ist voll erhalten. D.h., dass Gott radikal
heilsmachtig ist, womit die Weltgeschichte
vollstdndig Heilsgeschichte ist.

c: Die menschliche Freiheit gibt es allein im

menschlichen Erleben. Dieses vermittelt sub-

jektiv den Eindruck von Freiheit, ist aber ob-
jektiv immer Teil des gottlichen Heilsplans.

Die Ursache-Wirkungskette ist damit linear zu

verfolgen.

— Modell der radikale[n] Heilsmacht Gottes
(Augustinus): Gott ist souveran. In seiner
Heilsmacht ist Gott Regierung und Fih-
rung der Welt und ordnet diese auf ihr
von Gott gegebenes Heilsziel hin. Er wird
seine Schopfung zum Heil fiihren. Gott
hat den Lauf der Welt vorbestimmt, d.h.,
seit Anbeginn der Schopfung ist die Welt
pradestiniert. In diesem Konzept ist kein
Raum fur menschliche Freiheit. Alle Wirk-
machtigkeit liegt bei Gott.’

(2) a ist voll und b beschrankt erhalten. D.h.,
Mensch und Gott kooperieren fiir das Heil
der Welt unter dem Schirm der géttlichen
Heilsmacht. c: Die geschopfliche Selbsttatig-
keit und das schopferische Handeln Gottes
wirken gemeinsam in echter Kooperation auf
den universalen Heilswillen hin. Gott stoBt
die menschliche Handlung an und finalisiert
sie. Die Handlungsabsicht ist damit determi-
niert (Ursache-Wirkungszusammenhang). Die
Handlungsform dagegen ist dem freien Willen
des Menschen Uberlassen.

— Modell der initialen Schépfungstat Gottes
zur perfekten Weltmaschine (Leibniz): Gott
schafft in seiner Giite und ,seiner we-
senhaften Perfektion entsprechend - die
hochst vollendete Welt“™® Als Ingenieur

9  Vgl. Frank, Karl S.:Vorsehung. Il. Theologie- und Dog-
mengeschichte. In: LThK?, 10, 2006, Sp. 897-898.

10 Bernhardt, Reinhold: Was hei8t ,Handeln Gottes"?
Eine Rekonstruktion der Lehre von der Vorsehung,
Gutersloh 1999, 172.
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baut er eine Welt, die perfekt und prazise
nach den initiierten und ihr eingegebenen
Regeln verlauft. Die Welt ist in ihrer Struktur-
ganzheit ein Kunstwerk in prastabilisierter
Harmonie," in dieser Ordnung verwirklicht
sich Gottes Herrschaft und Gerechtigkeit.
~Gottes Wirken bleibt auf das perfekte Regel-
werk der initialen Schépfung beschrankt“'?,
d.h., dass aktuale Taten im Sinne von situa-
tiven Einzelereignissen in der Welt weder
moglich noch nétig sind. Der Mensch ist Teil
dieser Weltmaschine (,machina mundi’).”®

(3) aiist voll erhalten, b ist situativ erhalten. D.h.,

der Mensch ist situativ frei, an dem Heilsziel

mitzuwirken. Dariliber hinaus lenkt Gott die

Welt heilsgeschichtlich zum Ziel.

c: Der Mensch ist in der Situation frei zu

handeln. Gott weil} in seiner Allwissenheit

von diesen Handlungen und kann auf sie re-
agieren. Durch dieses Ursache-Wirkungsnetz
kann der Mensch spontan und aktual freie

Entscheidungen treffen. Diese sind aber mit

Gott als Gegenliber zeitlich begrenzt, da die-

ser die Welt an seinem Heilsziel orientiert.

— Modell der menschlichen Freiheit als Gabe
Gottes in Abhdingigkeit von Gott (Thomas
von Aquin): Der Mensch ist als seiendes
Geschopf der Ordnung Gottes (Ordo) un-
tergeordnet. In seiner Glte gibt Gott den
Menschen die Welt als einen Handlungs-
raum, in dem sie frei agieren dirfen. Diese
Freiheit ist Gabe Gottes und damit nur un-
ter der Leitung Gottes denkbar.™

11
12
13
14

Vgl. Frank 2006 [Anm. 9].
Bernhardt 1999 [Anm. 10], 176.
Vgl. ebd., 172-178.

Vgl. Vorster, Hans: Das Freiheitsverhéltnis bei Thomas
von Aquin und Martin Luther, Gottingen 1965, 178-
181.
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(4)a ist zeitlich begrenzt und b voll erhalten.

D.h., Gott schafft in seiner Allmacht die Welt
als Handlungsraum des Menschen, in dem
dieser frei agieren kann.

¢: Durch die Schopfung wirkt Gott auf die

Welt ein, da er den Menschen und die Welt

mit bestimmten Maoglichkeiten ausstattet.

Damit wird Gott auf den Akt der Schop-

fung zeitlich begrenzt. Der Mensch ist dann

mit den ihm von Gott gegebenen Mdglich-
keiten (Ursache) frei, autonom zu handeln

(Wirkung), wobei alle Geschichte durch die

Schopfung in dem Rahmen bleibt, den Gott

ihr vorgibt.

- Modell der gottverursachten Ursachenlo-
sigkeit (Miihling): Gott hat die Welt, so wie
wir sie kennen, erschaffen, d.h. eben auch
die Quantenphysik, die in ihrem theore-
tischen Konstrukt keine Ursachen-Wirk-
zusammenhdnge kennt. Gott ldsst sich
bewusst darauf ein, nicht zu wissen, was
geschieht, um dem Menschen seine Frei-
heit zu ermdglichen.”

(5) a ist eingeschrankt und b voll erhalten.

D.h., ein Einzelereignis in der Welt ist aus
dem determinierenden Rahmen entkoppelt
und eroffnet damit die Willensfreiheit des
Menschen als Schépfung Gottes, wodurch
Mensch und Gott unter den Vorzeichen der
menschlichen Freiheit kooperieren.

c: Auch wenn es keine gottgewirkten univer-
salen Ursachen-Wirkungsnetze mehr gibt,
eroffnet die Wirklichkeit Gottes unter den
Bedingungen von Kontingenz als ,akteurs-
kausal zu bestimmendem Material”'® einen

15 Vgl. Miihling, Markus: ,...und er wirfelt doch!” Be-

merkungen zum Zufall in Gottes Handeln und Sein.
In: Evangelium und Wissenschaft 30 (2009) 40-52.

Wintzek, Oliver: Gott in seiner allwissenden Vorse-
hung auf dem Priifstand der Kontingenz, Regens-
burg 2017, 67. Eine kontingente Welt bleibt deshalb
eine, in der zu handeln ist.,Zufall’ und,Schicksal’ he-
ben die Unbestimmtheit gerade auf (ebd., 66). Des-
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Moglichkeitsraum fir die Welt' (,Die Welt
kdnnte so sein ...”) und damit einen Ent-
scheidungsraum fiir den Menschen, in dem
er frei agiert. Gott ist also heilsgeschichtlich
machtig, weil er in der gegenwadrtigen Zeit
t einen Mdoglichkeitsraum der Welt fiir die
Zukunft t_, 6ffnet. Die Realisierung von t_,
unterliegt der Freiheit des Menschen. Vor-
sehung’ ist ein immanentes und riickwarts
angewandtes Konzept, das den Ubergang
beschreibt, wenn die Menschen diesen M6g-
lichkeitsraum begehen.

— Modell der menschlichen Freiheit auf gottli-
chem Grund (Farrer): In der,double-agency’-
Theorie verursachen beide Aktinstanzen
eine Handlung je ganz. Wahrend der
Mensch empirisch erfahrbar handelt, meint
Gottes Handeln in einer ontologischen
Perspektive Orientierung, Sendung oder
Leitung. Damit ist Gott als Ermdglichungs-
grund fir die Handlung genauso ganz ver-
antwortlich wie der agierende Mensch.'®

— Modell der Freiheit fiir den giinstigen Au-
genblick (Mainzer): Gottes Vorsehung ist
eine gldubige Interpretation grundsétz-
lich kontingenter Momente, wenn wir uns
gliicklich von Wendungen und giinstigen
Momenten ergreifen lassen, die Gott fir
eine heilvolle Entwicklung 6ffnet und uns
zu neuen Handlungsrdumen inspiriert.'
Dieses Modell betont die Freiheit als eroff-
nende Kraft des Geistes Gottes.?’

17
18
19

20

halb ist dies auch weiterhin eine Paradoxiebearbei-
tung des Ausgangsproblems.

Vgl. ebd., 669.
Vgl. Bernhardt 1999 [Anm. 10], 334-345.

Vgl. Mainzer, Klaus: Der kreative Zufall. Wie das Neue
in die Welt kommt. In: Audretsch, Jiirgen/Nagorni,
Klaus (Hg.): Zufall oder Fiigung? Theologie und Na-
turwissenschaft im Gesprach, Evangelische Akade-
mie Baden, Karlsruhe 2010, 9-23.

Vgl. Bernhardt 1999 [Anm. 10], 361-383.

(6) b ist voll erhalten, d.h., der Mensch ist auto-
nom und die Welt ist seine Biihne.

¢: Hinter den menschlichen Handlungen

steht kein objektiv wirksames Ursache-Wir-

kungsnetz mehr, das die menschliche Hand-
lung pradeterminiert. Da die zu schaffenden
innerweltlichen Ursache-Wirkungsnetze ge-
rade nicht auf Gott bezogen werden diirfen
und eine Topologie Gottes die Gegenwart

Gottes an das menschliche Erkennen bindet,

ist die menschliche Freiheit transzendental

daran gebunden, dass es eine kategoriale

Struktur im Erkennen gibt: Es gibt firr das In-

dividuum Handlungsmdglichkeiten. Freiheit

bekommt als Freiheit eine zur Freiheit pas-
sende Orientierung im Subjekt. Gerade das

Subjekt braucht fiir seine Freiheit eine vor-

ausgesetzte heilvoll gedachte Orientierung.

Wer Freiheit sagt, muss gottliche Vorsehung

sagen!

— Modell der menschlichen Freiheit in trans-
zendentaler Perspektive (Rahner): Gott ist
transzendental tragender Grund der Welt,
d.h., als unendliche Ursache ist er Kons-
titution der endlichen Ursache, also des
Menschen in der Welt, ohne inneres Mo-
ment des Seienden zu sein. Menschliches
Handeln ist nur im Horizont dieses Grun-
des allen Seins denkbar und durch die Kraft
Gottes ermdglicht. Der Mensch ist frei, auf
dieser Grundlage autonom zu agieren.?!

In der obigen Spannung der theologischen Mo-
delle kann die Paradoxie auch vollstandig auf-
gegeben werden, sodass Modelle entstehen,
die zu einem Thema in der Luft liegen, aber
eben zugleich die Grenze der Theologie Uber-
schritten haben. Weil die Didaktische Rekon-
struktion mit dieser Grenze weich umgeht, um

21 Vgl. Kocher, Richard: Herausgeforderter Vorsehungs-
glaube. Die Lehre von der Vorsehung im Horizont
der gegenwartigen Theologie, Emming 1999, 130ff,;
vgl. Bernhardt 1999 [Anm. 10], 364f.
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die Schiler/-innenvorstellungen lesen zu kon-
nen, ist es wichtig, auch diese Modelle im Blick
zu haben:

(7) Universalismus

Die Wirkmachtigkeit von Strukturen in der
Welt, dass also auf die Welt und in der Welt
pradeterminierende Krafte wirken, wird als
gegeben angenommen. Allerdings werden
die Krafte nicht personalisiert, d. h., die Macht
wird nicht an Gott oder ein anderes Wesen
gekoppelt (,irgendwie eine héhere Macht”).
Damit gibt es auch keine intentionale Steue-
rung mehr, sondern,Schicksal, das den Zufall
eliminiert, ohne das Konzept der Vorsehung
zu nutzen.?

(8) Nihilismus

Der Nihilismus spricht der Welt jegliche sinn-
hafte Wirkstrukturen ab. Wo der Universalis-
mus nicht personalisierte Wirkmachte kennt,
liegt die Ursachlichkeit fiir die Ereignisse al-
lein in der freien Entscheidung des Menschen.
Ein groBerer Zusammenhang, in den diese Er-
eignisse aufgehoben sind und hingeordnet
werden, wird negiert.

Diese acht mdglichen Modelle ordnen wir auf
eine bestimmte MetaStruktur®* hin. Die Modelle
kippen vom radikal heilsmachtigen Gott (1) hin
zum radikal autonomen Menschen (8), von ei-
ner Kooperation unter den Vorzeichen der gott-
lichen Allmacht (2) zu einer Kooperation unter
den Vorzeichen der menschlichen Freiheit (5)
sowie zwischen der zeitlichen Begrenzung der

22 Vgl. Ziebertz, Hans-Georg/Riegel, Ulrich: Letzte Si-
cherheiten. Eine empirische Studie zu Weltbildern
Jugendlicher, Freiburg i. Br. 2008.

23 Vgl.ebd., 185.

24 Vgl. Reis, Oliver/Schwarzkopf, Theresa: Diagnose reli-
gioser Lernprozesse. In: Dies.: Diagnose im Religions-
unterricht. Konzeptionelle Grundlagen und Praxiser-
probungen, Miinster 2015, 15-124, 72-76.
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menschlichen Freiheit (3) und der zeitlichen
Begrenzung der gottlichen Heilsmacht (4). Die
theistische Transzendenzanst6Bigkeit nimmt
dabei von links nach rechts ab.

KONTEXTE: WELTBILDERKLARUNG, GOTT UND
SCHOPFUNG/ERLOSUNG

Das theologische Thema der Vorsehung ist in
mindestens drei Kontexten relevant, die auch
im Lehrplan fir das Fach Katholische Religions-
lehre auftreten. Neben der Welterklarung ist
die Vorsehung Teil des Schopfungs- bzw. Erl6-
sungsverstandnisses und des Gottesbildes. Die
drei Kontexte leben davon, dass liberhaupt ein
theistisches Gottesbild konstruiert wird, in dem
Schopfung und Erldsung zusammengehalten
werden, in dem Transzendenz und Immanenz
gekoppelt werden und in Wirklichkeit als kon-
tingent und von Sinnstrukturen getragen ver-
standen wird. Ohne diese Voraussetzungen
kann der Zufall nicht mehr theologisch bear-
beitet werden bzw. muss es auch gar nicht. Er
bleibt einfach und konkurriert vielleicht noch
mit Schicksalskonzepten, die nicht mehr theo-
logisch anschlussfahig sind.

KONTEXT 1: WELTBILDKLARUNG

Wenn Menschen aufgefordert werden, die
Welt zu erklaren und dabei auf eine religio-
se Signatur zurlickgreifen, dann werden Gott
und Welt aufeinander bezogen. Diese Erkla-
rungen kdnnen dabei die Welt und Gott auf
unterschiedliche Weisen zuordnen: Zundchst
kénnen Gott und Welt als zwei geschlossene
Raume verstanden werden, die durch die Tran-
szendenz einerseits voneinander geschieden
sind. Andererseits wird Gott als geschichts-
machtig gedacht, der von der Schopfung
her und auf die Vollendung der Welt hin auf
die Welt wirken kann. Au3erdem gibt es die
Annahme einer geschlossenen Welt, deren
Geschlossenheit der personalen Gegenwart
Gottes eine Grenze setzt. Dartiber hinaus wird
die Transzendenz als Grenze von Realitdt und
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Méoglichkeit interpretiert. Die religitse Pers-
pektive markiert innerweltliche Phdnomene
als transzendent, Uber sich hinausweisend.
Diese Strategie der Selbstthematisierung und
Subjektivierung der religidsen Erfahrung ohne
offentliche Plausibilisierung erklart, warum
heute bei Welterkldrungen nur noch rudi-
mentar Gberhaupt auf einen personalen Gott
Bezug genommen wird. Falls dies dennoch
geschieht, dann so, dass die Rdume wieder un-
terschieden werden und die Transzendenz ra-
dikal Gott von dem Weltwirken abtrennt (z.B.
Deismus). Der Welterklarungskontext kommt
deshalb weitgehend - eine bedeutsame Aus-
nahme ist zunehmend der Fundamentalismus
- ohne Gott als Paradoxie-konstituierende Hy-
pothese und damit auch Vorsehung aus.

KONTEXT 2: SCHOPFUNG UND ERLOSUNG
Wenn die Welt als Schépfung bedacht wird,
dann ist damit klassischerweise immer verbun-
den, dass ein Zustand von Welt als gottgewollt
qualifiziert wird. Wahrend die vormodernen
theologischen Schopfungskonzepte die fakti-
sche Weltentwicklung an die Schépfungsord-
nung gebunden haben, stellt sich in der Moder-
ne die Frage, ob nicht vielmehr in die Evolution
hinein bestimmte Zustdnde als schépfungsge-
mal zu qualifizieren sind. Die klassischen Kon-
zepte missen die Frage beantworten, wie his-
torische Einzelereignisse, die dem Heilswillen
offensichtlich widersprechen, in so etwas wie
eine kontinuierliche Heilsperspektive gebracht
werden kdnnen. Die modernen Konzepte dage-
gen denken Schopfung sehr stark von Erlésung
her und betonen die singuldren Schopfungs-
erkenntnisse. Sie missen aber verhindern, dass
die Erkenntnisse bloBe subjektive Deutungen
sind und sie deshalb an tragende Sinnstruktu-
ren zurtickbinden.

KONTEXT 3: GOTTESFRAGE /THEODIZEE
Seitdem sich das Christentum in der Auseinan-
dersetzung mit der Gnosis entschlossen hat,

Schépfung und Erlésung, universale Wirklich-
keitsstrukturen und Kontingenzeréffnung, Lei-
derkldrung durch Tun-Ergehen-Zusammen-
hang und die Befreiung aus selbstverschuldeter
Verstrickung in Jesus Christus als dem Logos zu-
sammenzuhalten, bricht im christlichen Glau-
ben die geschlossene Wirklichkeit auseinander
und es wird die Frage nach Gott selbst virulent.
Was ist das fiir ein Gott, der sich der Welt punk-
tuell erfahrbar giitig zuwendet und der sich
offenbar vor den Menschen und ihrer Situation
verbirgt? In der Leidfrage und dem Versuch,
Gott angesichts des Leides als Schopfer und
Erloser zu rechtfertigen (Theodizee), wird die
Spannung zwischen seiner Machtigkeit auf die
Wirklichkeit einzuwirken und seiner Giite, sich
den Menschen heilvoll zuzuwenden, auf Gott
selbst geworfen.

2.2 Erhebung der Schiiler/-innen-
vorstellungen
Da uber Schiiler/-innenvorstellungen zum Zu-
fall bzw. zur Vorsehung an sich wenig bekannt
ist — u.a. auch deshalb, weil die Lehrplane der
Marginalisierung des Vorsehungskonzepts fol-
gen -, werden wir in diesem Beitrag bestehen-
de Forschungsergebnisse heranziehen.
Entsprechend der Kontexte, aus denen sich
die Schiiler/-innen fiir den ,Fall Vorsehung’ be-
dienen, werden hier Ausziige aus Untersu-
chungsergebnissen zu Welterklarungsmodellen,
Schépfungs- und Erldsungsverstandnissen und
Gottesbildern bei Kindern und Jugendlichen
vorgestellt.

WELTERKLARUNGEN VON KINDERN UND
JUGENDLICHEN

Ziebertz und Riegel haben in ihrer Untersu-
chung zu den Weltbildern Jugendlicher sieben
Weltbildprofile erkannt, die eine unterschied-
lich starke Zustimmung bei den Jugendlichen
fanden. Von den religiosen Weltbildern werden
nur der Deismus und der Universalismus posi-
tiv bewertet. Vorstellungen, die Immanenz und
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Transzendenz koppeln, werden abgelehnt. An-
sonsten stehen aber nicht religiose Weltbilder
im Fokus, die auf Transzendenzanspriiche ver-
zichten und die das evolutionistische Weltbild
als ein,Produkt nattirlicher Prozesse” sehen.?

Gennerich erhebt, dass Jugendliche aktuelle
Erfahrungen im Denken radikal von Gottes Willen
entkoppeln. An diesen Willen Gottes wird zwar
in einzelnen Situationen festgehalten (Gebete in
schwierigen Situationen), allerdings wird ihm keine
Wirkkraft in der Welt zugeschrieben. Der Mensch
erfahrt keinen handelnden Gott. Das Modell trennt
die Denk- und Glaubenswelt radikal voneinander,
d.h., der Mensch denkt und erfdhrt sein Leben,
kann aber gleichzeitig sagen, dass er an einen han-
delnden Gott glaubt, dem aber ein wirkliches Ein-
greifen in die Welt abgesprochen wird.?

SCHOPFUNGS- UND ERLOSUNGSVERSTAND-
NISSE BEI KINDERN UND JUGENDLICHEN

Den Ursprung der Welt denken Jugendliche
in kosmologischen oder schépfungstheologi-
schen Kategorien. Hoger konnte hier sechs Welt-
erkldarungen qualitativ herausarbeiten, sodass
beispielsweise Weltschopfung als Urknalltheorie
sowie der Kreationismus oder der exklusive Na-
turalismus nebeneinanderstehen.?

25 Vgl. Ziebertz/Riegel 2008 [Anm. 22], 179-185.

26 Vgl. Gennerich, Carsten: Empirische Dogmatik des
Jugendalters. Werte und Einstellungen Heranwach-
sender als Bezugsgrofe fir religionsdidaktische Re-
flexionen, Stuttgart 2009.

27 Vgl. Héger, Christian: Einstellung zum Ursprung von
Welt und Mensch. Bausteine fiir eine Schépfungs-
theologie Jugendlicher. In: Faix, Tobias/Riegel, Ul-
rich/Kiinkler, Tobias (Hg.): Theologien von Jugendli-
chen, Berlin 2015, 207-224.
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THEODIZEEPOSITIONEN BEI KINDERN UND
JUGENDLICHEN

Stogbauer hat sieben theoretische Konzepte
zu Deutungsversuchen Jugendlicher zur Theo-
dizeefrage erhoben: vom Bekenner, der Gottes
unterstiitzende Anwesenheit in Notsituationen
als gegeben ansieht, Giber den Sympathisanten,
der zwar das Leid Uberrascht aufgenommen
hat, allerdings damit nicht die guten Seiten
Gottes infrage stellt, hin zum Polemiker, der
Gott als ,kosmische[n] Tyrann” versteht.?®

Diese Einblicke stellen punktuell die aktuellen
Kenntnisse Uber die Vorstellungen und Einstel-
lungen der Kinder und Jugendlichen zu den
drei Kontexten dar, in denen die Vorsehung
grundsatzlich Relevanz besitzt und aus denen
sich die Schiler/-innen in den entsprechenden
Unterrichtssituationen bedienen werden. In der
folgenden Analyse des Unterrichtstranskripts
zeigt sich, welche Auswirkung das Vorwissen
um diese Vorstellungen und Einstellungen bei
den Schiilerinnen und Schiilern haben kann.

2.3 (Re-)Analyse der Didaktischen
Strukturierung

Das von Scholl analysierte Transkript dokumen-
tiert ein Unterrichtsgesprach, das ein Lehrer mit
seiner siebten Klasse im evangelischen Religions-
unterricht einer Hauptschule fiihrt. Aufhdnger
fur das Gespréach ist die zu Beginn des Beitrags
zitierte Dilemmageschichte. Der Lehrer fordert
die Schiiler/-innen auf, sich zu entscheiden, ob
die Frau mit ihrer Aussage, dass Gott ihr den Lot-
togewinn bereitet hat, oder ob die Kinder mit
ihrer Zufallstheorie Recht haben. Der Lehrer geht
im Kern von einer theistischen Vorstellung aus:
,Gott hat Uberall seine Hand im Spiel” Auf diese
Vorstellung hin bewertet der Lehrer die Schiiler/-

28 Vgl. Stogbauer, Eva: Zweifeln, Sympathisieren, Relati-
vieren. Das Verhaltnis von Gott und Leid bei Jugend-
lichen. In: Faix/Riegel /Kiinkler 2015 [Anm. 27], 179-
190.
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innenduflerungen. Er geht damit sogar so weit,
dass es zu einer Konzeptverschmelzung kommt.
47 L: Das Wort Schicksal, da steckt das Wort
schicken drin. Wer schickt
48 Schnipsen
49 Sw: Gott
Der Lehrer setzt das Gott-Argument so hoch an,
dass dieses das Schicksalskonzept in sich auf-
nimmt und somit die Unterscheidung zwischen
einem heilsmachtigen Gott und einem universa-
listischen Schicksalsgedanken aufgehoben wird.
Im Gegensatz dazu steht der Sowohl-als-Auch-
Modus, der bei den Schiilerinnen und Schiilern
zu finden ist (z.B. 18 Sm: Das kommt drauf an,
wie stark man an Gott glaubt.). Die Schiiler/-
innen vertreten gar nicht die befiirchteten anti-
theistischen Modelle Nihilismus und Universalis-
mus. Hier und an weiteren Stellen
Jtritt der Kontrast zwischen Lehrer und Schiiler
deutlich zutage. Der Lehrer will klare Grenzen
ziehen und eine Hierarchie einfiihren, in der
Gott der oberste Platzzukommt, der Zufall spielt
dabei eine untergeordnete Rolle. Die Schiiler
suchen nach einem Standpunkt, der Optionen
sowohl fiir das Handeln Gottes als auch fiir den
Zufall eréffnet.”
Idealtypisch ist allerdings die Reaktion der
Schiler/-innen auf die Betonung des Theis-
mus, die diesen deistisch abschwacht. Hier ist
bereits zu erkennen, wie wichtig die Erhebung
der Schiler/-innenvorstellungen ist. Im weite-
ren Verlauf des Unterrichtsgesprachs® wird dies
jedoch noch deutlicher. Als ein Schiler auf die
Idee kommt, das Konzept der Pradestination
konsequent zu vertreten (203-239) — also das flr
den Unterricht scheinbar préferierte Konzept -,
hélt der Lehrer dagegen und kampft nun gegen
das erste Modell, das Gott absolut heilsméchtig
denkt. Uberrascht von der Position des Schiilers
erstarrt der Lehrer in seinen Handlungsmoglich-

29 Scholl 2012 [Anm. 1], 267.
30 https://wwwiallarchiv.uni-kassel.de/ (Stand: 17.11.2018).

keiten und wechselt in den Konfrontationsmo-
dus. Dies geschieht so intensiv und engagiert,
dass der Lehrer sein eigenes Anfangsargument
aushebelt (239 L: Uberleg dir mal, was du sagt,
junger Mann. Wie schlimm des ist.). Da ihm kei-
ne Meta-Struktur zur Verfigung steht und ihm
seine eigene Position nicht klar ist, schwenkt er
ohne klaren Zielpunkt in der Matrix,nach rechts"
Da er aber auch hier dichotom gegeniiber dem
radikalen Theismus denkt, kommen die koope-
rativen Modelle als neuer Standpunkt nicht in
den Blick — was auch Scholl bemerkt. An dieser
Stelle 13sst sich ablesen, welche Auswirkungen
es fir den Unterricht haben kann, wenn weder
die Perspektive der Schiler/-innen noch die
fachliche Perspektive mitbedacht werden. Denn
die Dichotomie der Lehrkraft entspricht weder
denVorstellungen der Schiiler/-innen, die immer
wieder in einen Sowohl-als-Auch-Modus stre-
ben, noch der theologischen Modellierung des
Zufalls. Die Vorsehung koppelt gerade die Heils-
wirksamkeit Gottes und die menschliche Freiheit
aneinander, in der eben auch der Zufall gedacht
werden kann. Die Schiler/-innen erkennen bes-
ser als der Lehrer, wo er gelandet ist; namlich
bei einer ungeklarten Transzendenz-lmmanenz-
Kopplung, die sie wieder idealtypisch ablehnen.
Der Lehrer missinterpretiert den Widerstand er-
neut als Ablehnung des Theismus und beginnt
zum Ende der Unterrichtssequenz in Bekenntnis-
formeln zu reden:

280 L: Also, immerhin, wir sind schon dabei zu
sagen, ich glaube an Gott, ich glaube an Gott,
der das und das tut.

Es scheint fast so, also wollte der Lehrer mit
dem Unterrichtsgesprach auf diesen Glaubens-
satz hinarbeiten, wenn er sein individuelles
Bekenntnis auf die Klasse libertrdagt und sie im
Anschluss noch zwei Mal zum Widersagen auf-
fordert. Der Lehrer gibt hiermit ein in schuli-
schen Kontexten unerwiinschtes Lernanliegen
aus. Er mochte die Perspektiven der Schiler/-
innen im Sowohl-als-Auch-Modus dem Haupt-
argument ,Gott macht alles’ innerhalb seiner
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Entweder-oder-Logik unterwerfen bzw. mit ihm
Uberschreiben. In dieser Logik entgeht ihm, dass
die theologische Reflexion gerade darauf abzielt,
den heilsmachtigen Gott und den freien Men-
schen in einer eigenstandigen Welt zu koppeln.
Fur ihn ist klar, dass Gott als Gegenpart zum
irdischen Zufall gesetzt wird. Einige Schiiler/-in-
nen halten das Handeln Gottes an der Welt und
die Freiheit des Menschen jedoch in einer So-
wohl-als-Auch-Logik zusammen. Sie bedienen
sich dafiir an Verstandnissen und Erkldrungen
aus den Kontexten der Weltbilder sowie den
Gottesbildern. Sie brdauchten eine Hilfe dabei,
Immanenz und Transzendenz so zu verbinden,
dass die Rationalitatsanspriche an Wirklichkeit
gewahrt bleiben - worum die Modelle (4) bis (6)
ringen.

In welchen Kontexten die Frage nach dem
Zufall relevant wird, ist fir den Lehrer ebenfalls
nicht geklart. Die Schiler/-innen — aber auch
intuitiv der Lehrer — regen durch verschiedene
Aussagen Kontextwechsel an. Das Ausgangsdi-
lemma des Lottospiels ist ein Versuch, die Welt
zu erklaren. Sind die Ereignisse in dieser Welt
zufdllig oder gottgewollt oder sogar -gefligt?
Durch die Konzeptverschmelzung des Lehrers
von Vorsehung und Schicksal wird die Frage in
der Entweder-oder-Logik eindeutig beantwor-
tet. Die Welterklarung erfolgt also innerhalb
des Glaubenssystems. Der Kampf des Lehrers
gegen die radikale Pradestinationsvorstellung
des Schiilers endet, als ihm bewusst wird, dass
der Schiiler ein deistisches Gottesbild vertritt.
Gott hat den Wecker aufgezogen oder die
Kerze angeziindet, der nun lauft und die nun
brennt. In diesem Moment verschiebt sich der
Kontext. Es geht nicht mehr darum, das Welt-
bild, sondern das Gottesbild zu klaren. Dieser
Kontextwechsel ist weder fur den Lehrer noch
die Schiiler/-innen transparent. So wissen die
Schiler/-innen nicht genau, wie sie zu agieren
haben bzw. vor welchem Hintergrund sie ihre
Argumente formen sollen, um den Erwartun-
gen des Lehrers entsprechend zu antworten.
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Auch der Lehrer setzt keine sicheren Lernimpul-
se. Er fallt von Kontext in Kontext und dabei von
Modell in Modell.

Die mehrperspektivische fachliche Klarung
bietet aber auch die analytische Mdglichkeit
zu sehen, dass selbst die didaktische ,Sowohl-
als-Auch’-Position von Scholl als Kooperations-
modell theologisch stabil nur im Schopfungs-
kontext in der sequenziellen Verkniipfung von
creatio ex nihilo und der creatio continua ge-
dacht werden kann. Und selbst dort tragt sie
deistische Ziige, die den Zufall entweder an die
menschliche Freiheit bindet oder den Zufall als
fir den Menschen uneinsichtiges Element des
vollstandigen Systems Gottes deutet. Nimmt
man die Sowohl-als-Auch-Logik ernst, steckt
man schon zwischen zwei Modellen:,Mensch-
liche Freiheit auf gottlichem Grund’ oder
,Menschliche Freiheit als Gabe Gottes’, die ganz
unterschiedliche Gottesontologien behaupten.
Das Transkript zeigt, dass die Vorstellungen
der Schiler/-innen durchaus zwischen beiden
Modellen schwanken, aber nicht wegen einer
abstrakten Sowohl-als-Auch-Strategie, sondern
weil es darum geht, Gottes Wirkmachtigkeit mit
ihrem Autonomieerleben zusammenzubrin-
gen. In dieser Spannung aktivieren sie durchaus
noch weitere Modelle, die aber unbefriedigend
bleiben, weil sie zu radikal sind. Nur die drei
Modelle Freiheit fir den glinstigen Augenblick;,
,gottgewollte Ursachenlosigkeit’ und ,Mensch-
liche Freiheit in transzendentaler Perspektive’
werden nicht aktiviert, weil sie Ontologien vo-
raussetzen, die den Schilerinnen und Schiilern
bisher nicht begegnet sind und ihnen vom Leh-
rer als Impuls auch nicht geboten werden. Die
Schiiler/-innen verfolgen also vielleicht tatsach-
lich eine,Sowohl-aus-auch’-Logik, aber nicht im
Sinne des einen kooperativen fachlichen Mo-
dells — wie Schéll annimmt -, sondern im Aus-
tarieren der verschiedenen Modelle.

Der Lehrer hat dagegen durchaus verschie-
dene Modelle aktiviert, indem er intuitiv in
die Gegenposition der Meta-Struktur springt.
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Er hat im Grunde auf unkonventionelle Weise
den Boden dafiir bereitet, was wir als Format
das Diskurslernen bezeichnen.®' Hier werden
die unterschiedlichen Perspektiven mit fehlen-
den so erganzt, dass die ganze Komplexitat der
Frage strukturiert sichtbar wird. Im Diskurs sind
die Starken und Schwachen der einzelnen Per-
spektiven zu kléren. Es gibt nicht mehr die eine
richtige Position, sondern Positionierungen aus
guten Grinden. In der Argumentationsfahig-
keit zeigt sich trotz des Charakters einer nicht
mehr abschlieBend zu beantwortenden Fra-
ge eine beschreibbare fachliche Rationalitat.>
Vor dem Hintergrund der Pluralitét der religio-
sen Denkmodelle zur Vorsehung kénnten die
Schiiler/-innenvorstellungen gerade in ihrer
Vielfaltigkeit genutzt werden, um in den unter-
schiedlichen Kontexten bewusste Lernsettings
zu gestalten. Das Format des Diskurslernens ist
vielleicht die anspruchsvollste Formatierung
des Lernprozesses, andere denkbare Formate
konnten im Gedankenexperiment ein extremes
Modell austesten oder im Spiel von Instruktion
und Aneignung ein neues Modell in das Wis-
senskonstrukt integrieren (z.B. das der gottge-
wollten Ursache).

31 Vgl. Reis, Oliver: ,Offnen kann ja jeder!” — von der
hohen Kunst des SchlieBens beim Theologisieren
mit Kindern. In: Roose, Hanna/Schwarz, Elisabeth E.
(Hg.): ,Da muss ich dann auch alles machen, was er
sagt”. Kindertheologie und Unterricht (Jahrbuch fiir
Kindertheologie 15), Stuttgart 2016, 44-55, 52.

32 Vgl. Schwarzkopf, Theresa: Vielfaltigkeit denken. Wie
Schilerinnen und Schiler im Religionsunterricht ar-
gumentieren lernen, Stuttgart 2016.

3. ..und darum Fachdidaktik

Die COACTIV-Studie hat fiir den Mathematik-
unterricht gerade die Bedeutung des fachdi-
daktischen Wissens herausgearbeitet.3®* Ent-
scheidend ist die fachdidaktische Rahmung
des Fachwissens, in der Gegenstande model-
liert werden, so dass die Schiler/-innen vom
Unterricht profitieren kdnnen. Interessant an
diesen Studien ist, dass hohes fachdidaktisches
Wissen den epistemologischen Zugang zum
Fachverstandnis selbst verdandert3* Fur den
Religionsunterricht existiert solche Forschung
in dem Maf3e nicht, aber auch hier legen kleine
Untersuchungen zur Lehrer/-innentheologie
und den Unterrichtsvorstellungen bei Lehr-
amtsstudierenden nahe, dass sich die theolo-
gischen Konzepte und die damit verbundene
Frage nach dem Geltungsanspruch der Gegen-
stande auf den Unterricht auswirken.?* Auch

33 Vgl. Baumert, Jiirgen/Kunter, Mareike/Blum, Werner
u.a. (Hg.): Professionelle Kompetenz von Lehrkraf-
ten. Ergebnisse des Forschungsprogramms COAC-
TIV, Minster 2011; vgl. Neubrand, Michael /Jordan,
Alexander: Mathematikbezogenes Lehrerwissen.
Konzepte und Ergebnisse aus der COACTIV-Studie.
In: Beitrdage zum Mathematikunterricht. Vortrage
auf der 41. Tagung fiir Didaktik der Mathematik vom
26.3. bis 30.3.2007 in Berlin, Hildesheim 2007, 424-
427, vgl. Baumert, Jiirgen /Kunter, Mareike: Professio-
nelle Kompetenz von Lehrkraften. In: Zeitschrift fur
Erziehungswissenschaft 9 (2006) 469-520.

34 Vgl. Schmotz, Christiane/Blémeke, Sigrid: Zum Ver-
héltnis von fachbezogenen und epistemologischen
Uberzeugungen bei angehenden Lehrkriften. In:
Lehrerbildung auf dem Priifstand 2 (2009) 148-165.

35 Vgl. Reis, Oliver: ,Ich denke, dass Gott die Welt ge-
macht hat, oder was sonst?” - Religionslehrende
und ihre Konzepte von ,Schépfung” In: Dieterich,
Veit-Jakobus / Biittner, Gerhard (Hg.): ,Wei3t du wie-
viel Sternlein stehen?” Eine Kosmologie (nicht nur)
fur Religionslehrer/innen, Kassel 2014, 152-168;
Kondring, Caroline/ Reis, Oliver: ,An der Uni lernst du
nichts! - Eine Lernumgebung zum Konzeptwech-
sel in der Lehrerbildung. In: Biittner, Gerhard /Mendl,
Hans/Reis, Oliver u.a. (Hg.): Jahrbuch fiir konstrukti-
vistische Religionsdidaktik. Bd. 3: Lernumgebungen,
Hannover 2012, 88-107.
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die Analyse des Transkripts macht deutlich,
dass eine wirkliche Fachdidaktik, die die Be-
deutungsstruktur, den Geltungsanspruch und
die pragmatische Funktion eines Gegenstan-
des im Rahmen der Meta-Struktur reflektieren
wiirde, besser in der Lage ware, schiilerorien-
tierte Lernprozesse anzuregen. Dann mdissten
AuBerungen nicht lose verkniipft werden und
die Lehrenden nicht spontan ohne Rahmung
und ohne Rekonstruktionsmoglichkeiten auf
die Schiiler/-innenduBerungen reagieren. Auf
der einen Seite kénnen zwar scheinbar alle
mitreden und ihre Meinung auBlern. Auf der
anderen Seite gibt es dann doch die richtigen
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Glaubenssatze, die offensichtlich dem Diskurs
entzogen sind. Was flir ein Wissen fihrt die
Lehrkraft ein? Theologisches Wissen, das selbst
dogmatisch geworden ist? Religiése Uberzeu-
gungen, die tUber dem Diskurs stehen? Die di-
daktisch-methodische Unordnung steht in en-
ger Verbindung zu einer unklaren Ordnung des
theologisch-religiésen Wissens und den Gel-
tungsanspriichen der verschiedenen Wissensfor-
men. Fachdidaktische Prozesse z.B. im Sinne der
Didaktischen Rekonstruktion erhéhen die Anfor-
derungen an die Unterrichtsvorbereitung erheb-
lich, erhohen aber auch die Lernqualitét gerade
zu den komplexen theologischen Fragen.
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