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Seilt o1)” gehört der slam n Osterreich den -
lich anerkannten Religionen. Un cEeIT 087 Ira den
ÖNentlichen chulen slamischer Religionsunterricht als
ordentliches Unterrichtstach arteilt n All dem ST ÖOster-
reich dem aC|  arn Deutschland elt VOraUuUus VVO sich
n Deutschlandg regional cehr unterschiedliche, äuflg
müuühsame Entwicklungen Im Jic| auf die Einführung
des Unterric  staches slamische Religionsliehre den
chulen un die Ausbildung vVvorn | ehrkräftften tür dieses
Fach den Unı versitaten zeigen, ST All das n ÖOster-
reich cschon eIlt Tortgeschritten. VWas Jäge näher, als vVvorn

den dort gemachten Erfahrungen lernen?
Konkret Seit dem VWintersemester 013/14 ırd n

nnsbruck das grundständige tudium achelor slamı-
cche Religionspädagogik angeboten. |)ie Ahbsolvieren-
den werden Im Normalfall als cschulische | ehrkräftte arbei-
ten )as Besondere: nnsbruck hat VOTI vornherein auf AIn
sTar'! verschränktes tudium zwischen Katholischer und
slamischer Religionspädagogik/-didakti gesetzl.
der Agide der christlichen orgaben wurden ZWEeI chul-
oraktika, ZWEeI religionsdidaktische Lehrveranstaltungen,
AIn Universitares Begleitseminar und Ine spezifische
Lehrveranstaltung Themen spezieller Fachdidakti de
'actio für muslimische Studierende geöffnet. )as eıgent-
IC| Ziel, Jeweils durchgängig ehrende Deider Religio-
men eiınzusetzen, e cich zunächst NIC arreichen.

DITZ MEU eröffnete el ‚Studien zur nterreligiö-
cen Religionspädagogik‘ cich zu Ziel, Ine MEU
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Doch darin liegt eben zugleich eine Stärke: Das Buch er-
laubt Einblicke in eine und Anregungen aus einer Praxis, 
die noch nicht vom Misslingen entmutigt ist: „Natürlich 
waren wir optimistisch“ (55), erzählt Theodor Ebert von 
den Anfängen außerparlamentarischer Opposition. Nick 
Lin-Hi irritiert mit einem kurzen Plädoyer für die Markt-
wirtschaft (wohlgemerkt: ohne das Epitheton „sozial“, 
123f.).

„Vom Können erzählen“ ist ein eigenwilliges Buch. 
Nicht allen Autorinnen und Autoren liegt die kleine 
Form, die pointierte Rede (positiv hervorzuheben: Klaus 
Deptas Radiobeitrag, 46f.). Einige der geschilderten Be-
gebenheiten (so die Wolfgang Nastainczyks von einer 
Schlägerei im Priesterseminar der Heimatvertriebenen, 
147f.) berühren. Anregend – auch für den didaktischen 
Einsatz – kann es werden. Es braucht eben seine Leser/-
innen – aber nicht alle werden mit ihm etwas anfangen 
können. Man muss das Buch nicht gelesen haben. Aber 
man kann. Und dann kann es etwas bewirken.

Markus Tomberg

 
Sejdini, Zekirija / Kraml, Martina / Scharer, Matthias: 
Mensch werden. Grundlagen einer interreligiösen 
Religionspädagogik und -didaktik aus muslimisch-
christlicher Perspektive (Studien zur Interreligiösen 
Religionspädagogik 1), Stuttgart (Kohlhammer) 2017 
[161 S., ISBN 978-3-17-031488-7]

Kraml, Martina / Sejdini, Zekirija (Hg.): Interreligiöse 
Bildungsprozesse. Empirische Einblicke in Schul- und 
Hochschulkontexte (Studien zur Interreligiösen Re-
ligionspädagogik 2), Stuttgart (Kohlhammer) 2018 
[215 S., ISBN 978-3-17-031490-0]

Seit 1912 gehört der Islam in Österreich zu den staat-
lich anerkannten Religionen. Und seit 1982 wird an den 
öffentlichen Schulen Islamischer Religionsunterricht als 
ordentliches Unterrichtsfach erteilt. In all dem ist Öster-
reich dem Nachbarn Deutschland weit voraus. Wo sich 
in Deutschland regional sehr unterschiedliche, häufig 
mühsame Entwicklungen im Blick auf die Einführung 
des Unterrichtsfaches Islamische Religionslehre an den 
Schulen und die Ausbildung von Lehrkräften für dieses 
Fach an den Universitäten zeigen, ist all das in Öster-
reich schon weit fortgeschritten. Was läge näher, als von 
den dort gemachten Erfahrungen zu lernen?

Konkret: Seit dem Wintersemester 2013/14 wird in 
Innsbruck das grundständige Studium Bachelor Islami-
sche Religionspädagogik angeboten. Die Absolvieren-
den werden im Normalfall als schulische Lehrkräfte arbei-
ten. Das Besondere: Innsbruck hat von vornherein auf ein 
stark verschränktes Studium zwischen Katholischer und 
Islamischer Religionspädagogik/-didaktik gesetzt. Unter 
der Ägide der christlichen Vorgaben wurden zwei Schul-
praktika, zwei religionsdidaktische Lehrveranstaltungen, 
ein universitäres Begleitseminar und eine spezifische 
Lehrveranstaltung zu Themen spezieller Fachdidaktik de 
facto für muslimische Studierende geöffnet. Das eigent-
liche Ziel, jeweils durchgängig Lehrende beider Religio-
nen einzusetzen, ließ sich zunächst nicht erreichen. 

Die neu eröffnete Reihe ‚Studien zur Interreligiö-
sen Religionspädagogik‘ setzt sich zum Ziel, eine neu 
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entstehende, gemeInsam entwickelnde „Interreli- ven, also weder VOT1 her ohilosophischen — ‚transreli-
qgI0se Religionspädagogik” 1, 14) konturieren glösen’ och eher ‚religionswissenschaftlichen‘ mul-
CSOWIE den amı verbundenen Drozess schildern, tireligiösen u  n  n, die jeweils anders undıer waren
empirisch evalujleren un reille  Jleren er Ers- und konzipiert cen mussten. Al das IstT Mur möglich,

Band die allgemeine Grundliegung der el und wrenrn mMan In Verständnis VOT1 „Wahrheitsansprüchen”
des nnsbrucker Zugangs IstT cschon VOTI cemer Anla- voraussetzt, „das die anderen Wahrheitsansprüche NMIC|
JE her aufßergewöhnlich: DITZ Autorinnen und Äuto- ausschlieflst und den eiıgenen nspruc NMIC| verabsolu-
ren legen Ihn als „gemeinsam erstellten 1“ (1 1} VOr tiert  z (1 30) (Religiöse) dentität ira] NMIC| als test-
er gesamte Jext Ira VOT1 allen drei Verfasser/-innen ctehender loc| betrachtet, csondern als tortwährende
verantwortiel Unad mehr och: GE eginnen mit „DIO- Entwicklung, die csich Urc| Begegnungen ändert Dazu
grafischen Selbsterzählungen“ (17  e autobiografischen Draucht C5, der Appell m Schlusskapitel, „Offenheit,
Kurzvorstellungen, n denen der Weg n die Religions- Grofßzügigkeit und Solicdarität  44 145)
päadagogik und hin einer interreligiösen Ausrichtung
Marratıv entfaltet Ird )ass ] Ine eindeutige er Zzweılte Band cchildert und reflektiert die konkre-
ligionstheologische Selbstpositionierung DEe] allen ten Drozesse. Wohltuenn realistisch Ira AaUuUs mehreren
terbleibt, äl Ins ÄAuge un IstT nedauern. Aber DE Perspektiven beschrieben, WE die Einführung der nnsSs-
interreligiöse Kooperation Mur ber vertrauensvolle Hrucker Kooperation vonstattenging: Dozierende, StUu-
Begegnung möglich wird, Draucht s diese Dersönliche dierende, Praktikumslehrer/-innen, Vertreter/-Innen der
Fundierung ach Innen \A E ach außen, die \ber- Schulämter kommen Waort eutc| Ira zu eınen,
ZEUQUNG der Autorinnen und Autoren Man csich NIC en multireligiöses Modell

Von hier AUuUSs enU0alten NTZ Ihre Grundsatzüberlegun- e  NT, csondern Hewusst auf nterreligiosität seTzT, also
gen )as Kapitel x  on n denen MAFIT UT15 bewegen“” die Kooperation zweler Religionen auf ugenhöhe, DEe]
mreilit die Rahmendaten eutiger religiöser ealität, dem die dentität der Einzelreligion Ausgangspunkt und
Orientiert den Dekannten Stichworten VOTI Säkularität, Zukunftsperspektive Ist
Mmeterogenitat und Flüchtlingsbewegungen. m Folgeka- Eutlc| ırd ahber auch, \A/I © kompliziert der abrupte
pitel geht „Grundlagen, auf die AIr UTN15 verständigt Instieg n interreligiöse Ausbildung VFar‘ für Lehrer/-in-
haben“ und Z\War Im lic| autf „Anthropologie, Theologie men, Schüler/-innen und Dozierende. RN NIC 7e]|
und Bildung”. den UÜberschriften „Menschsein“, Aufmerksamker auf die Kkleine Gruppe der muslimischen
„Gott und dıe al‚ı Bildungsbegriff” werden UÜberlegun- Studierenden gerichtet, Tragten Studierende Warum
gen zusammengefasst, die NIC als womöglich INnNOvVa- werden katholische Kinder n hrem konfessionellen UJn-
tve Einzelaussage VOrTI nteresse sind, sondern dadurch, Arrıc| 0U  — plötzlich n kurzen Segmenten auch VOTI

ass NTZ VOTI Vertreterinnen und Vertretern der heiden Ha- slamischen Studierenden unterrichtet, Tragten EItern
igionen gemeInsam werden. O]en cich Funktioniert die muslimisch-christliche usammenarbeit
durchaus Immer wieder auch Klare Differenzierungen, x  Ur ann reibungslos ... wrenrnr NTZ cich auf allgemein
etwa „unterschiedliche Auffassungen Im InDBIIC| auf die menschliche (säkulare) Themen Hezieht“ Stim-
DarstellbarkeitG— men n den Rückmeldungen der empirischen Äuswer-

m vierten Kapitel ırd die Besonderheit der Innsbru- tungen. )as engagement der katholischen Religionspä-
cker Religionspädagogik n erinnerung gerufen, VOT al- dagogik ST VOTI Anfang auch Im eıgenen Haus „nicht
lem dıe Zentrierung auf FEinsichten der T7Z! VOrTI Ruth Cohn Uunumstritten“ (53  —
und die genannte „Kommunikative Theologie”. Selbhst- Äm Fnde ctehen Zwischenbilanzierungen: )as MIO-
YIUSC| Ird gefragt, „gerade an ... Konzept, das dell hat gewiss „Prozesscharakter” 203) en Prozess, der
n einem christlichen Kontext antstanden Ist, Grundlage mögliche „Verletzungen“ 203) und „Konfrontationen“*
für Ine interreligiöse Religionspädagogik cenmn kannn  Hf 212) mIT csich bringt. eudllc| wird, ass Begegnungen
109)? YrOTLTZ der INSIC| ass x  el Religionen völlig den Jic| verändern, auch den auf die eıgene Tradition,
unterschiedliche religionspädagogische Änsaltze en und eiınen reflektierten „Jmgang mIT Unterschieden  M4
mussen“ ebd.) werden einIge der VOrTI dort cstammenden 204) erfordern. Al das verbleibt m tadium der „Frag-
Grundelemente für das gemeInsame Projekt truchtbar mentarıtät  z 212) en Prozess, der csich mIT zunehmender
gemacht. Entfaltung weırter ausdiıHerenzieren und proNlieren ra

[)as Fiel der interreligiösen Religionspädagogik m [ ie Innsbrucker Entwicklungen Un Grundlegung
Innsbrucker Verständnis ieg n einer „mMmöglichkeits- lesen sich gerade AUS deutscher Perspektive spannend.
sensible[n] Religionspädagogik und Religionsdidaktik” IC alle Entwicklungen lassen sich übertragen, AaNTe-

(1 13), die orgaben des Unften Kapitels. SE die gend Sinal SIe n jedem Fall In vielem gehen SI Hand
Werthaltigkeit VOT1 Konfessionen und religiösen radı- n Hand mIıt Konzeptionen Un auch Draktischen -nT-
tıonen VOrauUus. enm spricht NTZ Hewusst n spezifisch wicklungen n Deutschland Deshalb celen abschlie-
theologischer Perspektive VOT1 interreligiösen Perspekti- ßeand auch jediglich csOlIche PDınkte hervorgehoben,
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entstehende, gemeinsam zu entwickelnde „interreli-
giöse Religionspädagogik“ (Bd. 1, 14) zu konturieren 
sowie den damit verbundenen Prozess zu schildern, 
empirisch zu evaluieren und zu reflektieren. Der ers-
te Band – die allgemeine Grundlegung der Reihe und 
des Innsbrucker Zugangs – ist schon von seiner Anla-
ge her außergewöhnlich: Die Autorinnen und Auto-
ren legen ihn als „gemeinsam erstellten Text“ (11) vor. 
Der gesamte Text wird von allen drei Verfasser/-innen 
verantwortet. Und mehr noch: Sie beginnen mit „bio-
grafischen Selbsterzählungen“ (17), autobiografischen 
Kurzvorstellungen, in denen der Weg in die Religions-
pädagogik und hin zu einer interreligiösen Ausrichtung 
narrativ entfaltet wird. Dass dabei eine eindeutige re-
ligionstheologische Selbstpositionierung bei allen un-
terbleibt, fällt ins Auge und ist zu bedauern. Aber: Da 
interreligiöse Kooperation nur über vertrauensvolle 
Begegnung möglich wird, braucht es diese persönliche 
Fundierung nach innen wie nach außen, so die Über-
zeugung der Autorinnen und Autoren.

Von hier aus entfalten sie ihre Grundsatzüberlegun-
gen. Das Kapitel „Kontexte, in denen wir uns bewegen“ 
umreißt die Rahmendaten heutiger religiöser Realität, 
orientiert an den bekannten Stichworten von Säkularität, 
Heterogenität und Flüchtlingsbewegungen. Im Folgeka-
pitel geht es um „Grundlagen, auf die wir uns verständigt 
haben“, und zwar im Blick auf „Anthropologie, Theologie 
und Bildung“. Unter den Überschriften „Menschsein“, 
„Gott und die Welt“, „Bildungsbegriff“ werden Überlegun-
gen zusammengefasst, die nicht als womöglich innova-
tive Einzelaussage von Interesse sind, sondern dadurch, 
dass sie von Vertreterinnen und Vertretern der beiden Re-
ligionen gemeinsam getragen werden. Dabei finden sich 
durchaus immer wieder auch klare Differenzierungen, 
etwa „unterschiedliche Auffassungen im Hinblick auf die 
Darstellbarkeit Gottes“ (64).

Im vierten Kapitel wird die Besonderheit der Innsbru-
cker Religionspädagogik in Erinnerung gerufen, vor al-
lem die Zentrierung auf Einsichten der TZI von Ruth Cohn 
und die so genannte „Kommunikative Theologie“. Selbst-
kritisch wird gefragt, warum „gerade ein [...] Konzept, das 
in einem christlichen Kontext entstanden ist, Grundlage 
für eine interreligiöse Religionspädagogik sein kann“ 
(109)? Trotz der Einsicht, dass „beide Religionen völlig 
unterschiedliche religionspädagogische Ansätze haben 
müssen“ (ebd.), werden einige der von dort stammenden 
Grundelemente für das gemeinsame Projekt fruchtbar 
gemacht. 

Das Ziel der interreligiösen Religionspädagogik im 
Innsbrucker Verständnis liegt in einer „möglichkeits- 
sensible[n] Religionspädagogik und Religionsdidaktik“ 
(113), so die Vorgaben des fünften Kapitels. Sie setzt die 
Werthaltigkeit von Konfessionen und religiösen Tradi-
tionen voraus. Zudem spricht sie bewusst in spezifisch 
theologischer Perspektive von interreligiösen Perspekti-

ven, also weder von – eher philosophischen – ‚transreli-
giösen‘ noch – eher ‚religionswissenschaftlichen‘ – mul-
tireligiösen Zugängen, die jeweils anders fundiert wären 
und konzipiert sein müssten. All das ist nur möglich, 
wenn man ein Verständnis von „Wahrheitsansprüchen“ 
voraussetzt, „das die anderen Wahrheitsansprüche nicht 
ausschließt und den eigenen Anspruch nicht verabsolu-
tiert“ (130). (Religiöse) Identität wird dabei nicht als fest-
stehender Block betrachtet, sondern als fortwährende 
Entwicklung, die sich durch Begegnungen ändert. Dazu 
braucht es, so der Appell im Schlusskapitel, „Offenheit, 
Großzügigkeit und Solidarität“ (145).

Der zweite Band schildert und reflektiert die konkre-
ten Prozesse. Wohltuend realistisch wird aus mehreren 
Perspektiven beschrieben, wie die Einführung der Inns-
brucker Kooperation vonstattenging: Dozierende, Stu-
dierende, Praktikumslehrer/-innen, Vertreter/-innen der 
Schulämter kommen zu Wort. Deutlich wird zum einen, 
warum man sich nicht an ein multireligiöses Modell an-
lehnt, sondern bewusst auf Interreligiosität setzt, also 
die Kooperation zweier Religionen auf Augenhöhe, bei 
dem die Identität der Einzelreligion Ausgangspunkt und 
Zukunftsperspektive ist. 

Deutlich wird aber auch, wie kompliziert der abrupte 
Einstieg in interreligiöse Ausbildung war: für Lehrer/-in-
nen, Schüler/-innen und Dozierende. Werde nicht zu viel 
Aufmerksamkeit auf die kleine Gruppe der muslimischen 
Studierenden gerichtet, fragten Studierende. Warum 
werden katholische Kinder in ihrem konfessionellen Un-
terricht nun plötzlich – in kurzen Segmenten – auch von 
islamischen Studierenden unterrichtet, fragten Eltern. 
Funktioniert die muslimisch-christliche Zusammenarbeit 
„nur dann reibungslos [...] wenn sie sich auf allgemein 
menschliche (säkulare) Themen bezieht“ (99), so Stim-
men in den Rückmeldungen der empirischen Auswer-
tungen. Das Engagement der katholischen Religionspä-
dagogik ist von Anfang an auch im eigenen Haus „nicht 
unumstritten“ (53).

Am Ende stehen Zwischenbilanzierungen: Das Mo-
dell hat gewiss „Prozesscharakter“ (203), ein Prozess, der 
mögliche „Verletzungen“ (203) und „Konfrontationen“ 
(212) mit sich bringt. Deutlich wird, dass Begegnungen 
den Blick verändern, auch den auf die eigene Tradition, 
und einen reflektierten „Umgang mit Unterschieden“ 
(204) erfordern. All das verbleibt im Stadium der „Frag-
mentarität“ (212), ein Prozess, der sich mit zunehmender 
Entfaltung weiter ausdifferenzieren und profilieren wird.

Die Innsbrucker Entwicklungen und Grundlegung 
lesen sich gerade aus deutscher Perspektive spannend. 
Nicht alle Entwicklungen lassen sich übertragen, anre-
gend sind sie in jedem Fall. In vielem gehen sie Hand 
in Hand mit Konzeptionen und auch praktischen Ent-
wicklungen in Deutschland. Deshalb seien abschlie-
ßend auch lediglich solche Punkte hervorgehoben, 
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die sich als nfragen cdler Denkanstöße auch für die Schlielslic zeigen sich Tendenzen, die n vielen Inter-
eıgene Konzeptbi  ung ergeben SIe erfolgen auf der religiösen Konstellationen SIC  ar werden. Als Olor
Basıs V  — Hochachtung VOr dem Murt, dem ENgage- fungieren die christlichen Partner/-Innen. Von hnen
mentT Un der Konzeptionsschärfe des Innsbrucker We- AUS werden Partner/-Innen AUS anderen Religionen zur

JS Un collen den en Grac| Zustimmung NIC| Kooperation eingeladen. Potenziell annn &5 ]
abschwächen (ungewollten Übergriffigkeiten kommen. Setzen \AHr

DITZ hesondere Basıs des nnsbrucker Maodells ieg die hermeneutischen ahmen? Übertragen \AHr UNSEere

n der Beheimatung n der T7Z| und der Kommunikativen Dadagogischen un dicdaktischen Normen? Nehmen
Theologie. Beiden Ird aufßerhalb Innsbrucks (IUT calten \AHr alle Beteiligten VAHrKIIC| gleichberechtigt mIT INs
diese zentrale Bedeutung zugeschrieben. Deshalb QE- Boot, auch Schüler/-innen un Itern? [)Iie Innsbrucker
rag raucht diese Basierung? Or NTZ NIC her nNıllatorınnen un nıtıatoren gehen vaoarbilallic un
Ine Anschlussfähigkeit her den konkreten nnsbrucker mIT aller Rehutsamkei VOT, ctellen sich cealhstkritisch
Kontext hinaus?,Muss’ ich rSsT diese Basıs erarbeiten und diesen Frragen. [)as ST Ine der tärken der hier
akzeptieren), DEVOr ich die hier antwickelte interreligiöse vorgelegten Rücher. Hıer ctellen csich Anschlussfragen
KkonNzeptionlierung reziplere? en Vorschlag: )ass n der tür alle interreligiösen rojekte.
bersönlichen jografıe die henannten Schwerpunkte Nur celten werden interreligiöse tudien Onkret
hren aum en, ST kKlar. -ur die interreligiöse Arbeit WE n diesem Doppelblic| auf das nnsbrucker Modaell
können NTZ implizit Truchtbar werden. Explizite Zugange einer interreligiösen Religionspädagogik. )as mMmac die
kommen auch hne diese Vorbedingungen au  An ektüre reizvall. n Folgebänden \WAare s gewinnbrin-

)as Modell Hasiert cTar und nmachvollziehbar auf der gend, einIgE der nenannten -rweiterungen autfzuneh-
Begegnung und Kooperation VOT1 katholischer und [11U5- mmen und eıtere, bislang och unberücksichtigte nter-
Imischer Religionspädagogik. ÄUS deutscher IC| \WAare religiöse JIskurse mIT einzuschliefßen. -INne unabhängige
Ine Erstie Crwei  un m ın  IC| auf evangelische wissenschafttliche Beobachtung und Begleitung VOT1

Partner/-Innen unerlässlich. Vor allem n Theorie \A E en \Ware zudem Uberaus cimNvall. Darüber Minaus Ira
Draxıs Inzwischen differenzier entfaltete trialogische spannend bleiben, die konkreten Entwicklungen der
NLwUurTe Detonen die Notwendigkeit, das udentum n Kooperation Hochschule und Schule n ıral mITLTZU-
die Konzeptionen ntegrieren, und Z\W ar unabhängig verfolgen.
davon, ob tatsächlic| jJüdische Partner/-Innen VOor CIrt €eOorg Langennorst
cind DITZ ‚Komp.  Ive Theologie‘ WEIST überzeugend
nach, ass Dialoge VOor dem Inneren Ohr des signinkan-
ten ODritten och einmal andere Drohile annehmen. DITZ
Ausblendung des dentums aufder Cene der egreti-
cschen Konzeptlion erscheint als Schter reınlıc! eicht

nehebender Mangel.
pannend: DITZ Basisvorlesung „Religionsdidaktik

Grundlagen“ (I1 49) Ira gemeInsam tür alle rteilt,
hat csich demnach Heträchtlich gewandelt m Vergleich
zur der möonokontessionellen Ausbildung. n
Deutschlan: würdcde das n logischer KOoNseEqQUENZ auch
die Zusammenlegung der evangelischen und athaolı-
cschen Einführungen edeuten das nstitutionell und
m Sinne der Erhaltung der gegenwartigen FEinrichtun-
gEen cinnvall ware, c dahingestellt. Entscheidender IstT
die Gihbt s diese allgemeinen und VOT1 allen Be-
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die sich als Anfragen oder Denkanstöße auch für die  
eigene Konzeptbildung ergeben. Sie erfolgen auf der 
Basis von Hochachtung vor dem Mut, dem Engage-
ment und der Konzeptionsschärfe des Innsbrucker We-
ges und sollen den hohen Grad an Zustimmung nicht 
abschwächen. 

Die besondere Basis des Innsbrucker Modells liegt 
in der Beheimatung in der TZI und der Kommunikativen 
Theologie. Beiden wird außerhalb Innsbrucks nur selten 
diese zentrale Bedeutung zugeschrieben. Deshalb ge-
fragt: Braucht es diese Basierung? Stört sie nicht eher 
eine Anschlussfähigkeit über den konkreten Innsbrucker 
Kontext hinaus? ‚Muss‘ ich erst diese Basis erarbeiten (und 
akzeptieren), bevor ich die hier entwickelte interreligiöse 
Konzeptionierung rezipiere? Mein Vorschlag: Dass in der 
persönlichen Biografie die benannten Schwerpunkte 
ihren Raum haben, ist klar. Für die interreligiöse Arbeit 
können sie implizit fruchtbar werden. Explizite Zugänge 
kommen auch ohne diese Vorbedingungen aus.

Das Modell basiert stark und nachvollziehbar auf der 
Begegnung und Kooperation von katholischer und mus-
limischer Religionspädagogik. Aus deutscher Sicht wäre 
eine erste Erweiterung im Hinblick auf evangelische 
Partner/-innen unerlässlich. Vor allem: In Theorie wie 
Praxis inzwischen differenziert entfaltete trialogische 
Entwürfe betonen die Notwendigkeit, das Judentum in 
die Konzeptionen zu integrieren, und zwar unabhängig 
davon, ob tatsächlich jüdische Partner/-innen vor Ort 
sind. Die ‚Komparative Theologie‘ weist überzeugend 
nach, dass Dialoge vor dem inneren Ohr des signifikan-
ten Dritten noch einmal andere Profile annehmen. Die 
Ausblendung des Judentums auf der Ebene der theoreti-
schen Konzeption erscheint so als echter – freilich leicht 
zu behebender – Mangel.

Spannend: Die Basisvorlesung „Religionsdidaktik 
Grundlagen“ (II, 49) wird gemeinsam für alle erteilt, 
hat sich demnach beträchtlich gewandelt im Vergleich 
zur Variante der monokonfessionellen Ausbildung. In 
Deutschland würde das in logischer Konsequenz auch 
die Zusammenlegung der evangelischen und katholi-
schen Einführungen bedeuten. Ob das institutionell und 
im Sinne der Erhaltung der gegenwärtigen Einrichtun-
gen sinnvoll wäre, sei dahingestellt. Entscheidender ist 
die Frage: Gibt es diese allgemeinen (und von allen Be-
teiligten akzeptieren) Grundlagen? Ist die Veranstaltung 
substanziell sinnvoll, ohne alle konfessionelle, religions-
spezifische Konkretisierung? Möglich ist das, gewiss. 
Aber es ändert tatsächlich vieles. Nur: Soll das erfolgen? 
Wer entscheidet darüber: der Staat, die Religionsge-
meinschaften, Beteiligte, Dozierende? Noch zielt die 
Ausbildung auf den Einsatz im konfessionellen Kontext! 
Das Gegenmodell würde zunächst mit einer konfessio-
nellen Grundlegung beginnen, um später im Studium 
Begegnungen auf klarer Basis zu ermöglichen. Hierüber 
darf und muss diskutiert werden.

Schließlich zeigen sich Tendenzen, die in vielen inter-
religiösen Konstellationen sichtbar werden. Als Motor 
fungieren die christlichen Partner/-innen. Von ihnen 
aus werden Partner/-innen aus anderen Religionen zur 
Kooperation eingeladen. Potenziell kann es dabei zu 
(ungewollten) Übergriffigkeiten kommen. Setzen wir 
die hermeneutischen Rahmen? Übertragen wir unsere 
pädagogischen und didaktischen Normen? Nehmen 
wir alle Beteiligten wirklich gleichberechtigt mit ins 
Boot, auch Schüler/-innen und Eltern? Die Innsbrucker 
Initiatorinnen und Initiatoren gehen vorbildlich und 
mit aller Behutsamkeit vor, stellen sich selbstkritisch 
genau diesen Fragen. Das ist eine der Stärken der hier 
vorgelegten Bücher. Hier stellen sich Anschlussfragen 
für alle interreligiösen Projekte.

Nur selten werden interreligiöse Studien so konkret 
wie in diesem Doppelblick auf das Innsbrucker Modell 
einer interreligiösen Religionspädagogik. Das macht die 
Lektüre so reizvoll. In Folgebänden wäre es gewinnbrin-
gend, einige der benannten Erweiterungen aufzuneh-
men und weitere, bislang noch unberücksichtigte inter-
religiöse Diskurse mit einzuschließen. Eine unabhängige 
wissenschaftliche Beobachtung und Begleitung von au-
ßen wäre zudem überaus sinnvoll. Darüber hinaus wird 
es spannend bleiben, die konkreten Entwicklungen der 
Kooperation an Hochschule und Schule in Tirol mitzu-
verfolgen.

Georg Langenhorst


