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       sie konstruktiv auf die Theologie zugeht, statt  
    Brücken abzubrechen, empfiehlt sie sich als  
  Kooperationspartnerin des Reli gionsunter- 
      richts.
(2)  Neben dem im Religionsunterricht ver-

breiteten interreligiös-partikularen Ansatz 
(Dialog, Trialog, Konzentration auf die sog. 
Abrahams religionen) sollte der universalis-
tische Ansatz der vergleichenden Religions-
wissenschaft stärker zum Zuge kommen.

(3)  Gegenstand des Faches sind religiöse 
Menschen aller Zeiten und Räume, die in 
Tönen, Bildern, Tänzen, Architektur, Ge-
rüchen und Farben, in Riten, Gesprächen 
oder Texten Auskünfte über die von ihnen 
für wirklich gehaltenen transzendenten 
Objekte geben: ‚Götter‘, ‚höhere Wesen‘, 
‚Gott‘. Immer aber auch geht es um Religi-
on als Ganzes mit verschiedenen Dimensi-
onen: Gemeinschaft, Handlungen, Lehren, 
Erfahrungen, um die Beziehungen der Reli- 
gionen zueinander, ihre Vorstellungen von- 
einander, die politisch-ökonomisch-sozi-
alen Determinanten und ihre vielfältigen 
Vermittlungen. 

(4)  Insbesondere bei interreligiösen bzw. -ritu- 
ellen Begegnungen spielen neben ihrer ko-
gnitiven Seite für die Praktische Religions-
wissenschaft affektive und pragmatische 
Dimensionen eine Rolle. 

Die Schriftleitung der RpB hat mich einge-
laden, als Religionswissenschaftler meine 
 Außen-Sicht zum ‚religiösen Lernen‘ darzule- 
gen. Ethnologisch gesprochen, soll ich die 
etische Perspektive eines unbeteiligten  Beo- 
bachters einnehmen. Das fällt mir schwer; 
denn ein Wissenschaftlerleben lang bin ich 
dafür eingetreten, über die Außenperspektive 
nicht die Perspektive der Gläubigen zu ver-
nachlässigen, also Religion emisch, mit den 
Augen eines Insiders, zu sehen. Beide Aspekte 
schließen einander nicht aus, sie ergänzen sich 
vielmehr, sind erkenntnistheoretisch komple-
mentär. Für mich ist dies kein ‚überwundenes‘ 
Paradigma, das ich auf meine ‚alten Tage‘ einer 
– möglicherweise doch nur vorübergehend – 
den Ton bestimmenden religionswissenschaft-
lichen Mehrheitsposition opfere. 

1. Thesen

(1) Die Praktische Religionswissenschaft verbin- 
    det religionswissenschaftliche „Erkenntnis- 
       suche“ mit „praktischer Nützlichkeit“, gene- 
     riert Wissen, „das für das Leben taugt“.1 Da  

1 Carrier, Martin: Interessen als Erkenntnisgrenzen? 
Die Wissenschaft unter Verwertungsdruck. In: Hogre-
be, Wolfram / Bromand, Joachim (Hg.): Grenzen und 
Grenzüberschreitungen, Berlin 2004, 168–180, 178.
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5 DDer Umgang mIt Religionen Im Religlions- vorkommen, leiben erOft auf der Strecke
unterricht SC]| usdrucklich die Urteils- un re später wieder Interessant werden
Handlungsfähig kalt der | ernenden Öördern mMeutige Religionswissenschaft enniıer sich
Praktische Religionswissenschaft ammer als„bekenntnisunabhängige Gesellschafts- un
diese Hragen micht aus, ondern hematiı- Kulturwissenschaft”>, Clie empirisch, MEÜeINO-
sier SIE disch-agnostisc (eligene Religiosität / Nicht-

Religlosität einklammernd), deskriptiv, wahr-
heilts-, WerT- Uund Hekenntnisneutral arbeitetSelbstverstandnis heutiger Von ‚Hermeneutik‘ Ist WenIg die DDer

Religionswissenschaft Monopolanspruch gegenüber anderen ‚Fach-
verständnissen” rasultiert AUuUS dem radıkalen

71 enkkollektiv Religionswissenschaft Traditionsabbruch der frühen 1970er-Jahre,®
Religionswissenschaftler/-innen SsInd micht der ıe ologischen urzeln der Ralı-
ders als andere Wissenschaftler/-innen EINe gionswissenschaft INs Hintertreffen geraten
Gruppe vVor enschen, Clie en ‚Denkkollek- leß Viele Fachvertreter/-innen Ssind Inzwischen
tivV Dilden Nach dem genlalen DOolnNIsch-JUdlI- micht menr Im ( hristentum Oder uüberhaupt n
Schen Wissenschaftstheoretiker | uCcwIik Fleck“ eIner religiösen Tradition Deheimatet; manc
(1896-—-1961) genhört jeder ensch „mehreren eınem Ist cdas ( hristentum zur Fremdreligion
Denkkollektiven an wissenschaftlichen, rall- geworden.
glösen US  S Wissenschaft Ist für lec micht 21 der „Satzung der Deutschen Vereinti-
tional Oder ogisch, Oondern Uurc Erziehung, GUNG für Religionswissenschaf (RW) Mält da-
Tradition, Aufeinanderfolge des FHrkennens 812E für, dass „eine sachorlientierte Uund Uunvoreın-
stimmt Tatsachen Ssind das, VWaS EINe jeweilige NoMMeEnN Darstellung der verschiedenen
Gemeinschaft als anrırnel akzeptiert. |)as zur

Beharrung neigende enkkollektiv Ist UrC|
OMnzielle Auffassung der DV RAA/ (Deutsche Ve  Inıguneinen gemeinsamen,‚Denkstil‘ definiert, ein„ge- für Religionswissenschaft; online-" Nnttps://www.Ovrw.richtetes Wahrnehmen, mIT entsprechendem uni-hannover.de/rewi0.html StanA Auch
wienrn der DVRW „bewusst Ist] ass s nnerhalb dergedanklichen un sachlichen Verarbeiten des

Wahrgenommenen”*. 1es dazu, dass alle deutschen Religionswissenschaft unterschiedliche
Fachverständnisse gibt“  f IstT doch dieses denk-

Beteiligten schließlic cdas Gleiche senen Urga- kollektivistische Verständnis eıt verbreitet Zum
mısiert Ist cdas Denkkollektiv, welches auf SIN enkkollektiv ciehe: eck, EUudWwWik Entstehung und

Entwicklung einer wissenschafttlichen atsache,Beteiligten einen denkstilgemäßen wangd AUS-
Frankfturt 099, lUDbt, als esoterischer un exoterischer Feıs Im

Innersten efindet sich die,eingewelhte‘ kleine, Hıer ST m Anschluss Dilthey und Gadamer
auf einschlägige rbeıiten ‚pels, Ricoeurs, aDer-

cdas Denken csteuernde F lıte Zum exoterischen as‘ oder dıe cOzZlalwissenschafttliche Methode
FeIs ehören Schuüler/-Innen, cdie cdas AWissen Oevermanns auf die diHerenzierten UÜberlegungen

zur nterkulturellen und interreligiösen Hermeneu-rezipleren un verbreiten Ändere ÄAnsätze, die
n Publikationen un auf Konferenzen micht

tik hinzuweisen, neuerdings nsbesondere auf Uber-
legungen Marianne Oyager(ts: nterreligious Re-
ations and the N  OTl  ıon gf Ritual Boundaries.
Explorations n Interrituality, Basingstoke 2019

chäfer, Lothar/Schnelle, Thomas (Hg.) Entstehung
und Entwicklung einer wissenschafttlichen atsache,

-ur Ich IstT Religionswissenschaft Ine VWahrneh-
mungswissenschaft, die csich auch cOZIal- und

ranktTur aM 080 kulturwissenschaftlicher etinoden Hedient

Tworuschka, Udo Religionswissenschaft. egberei-
-bd., 10 tler und Klassiker, Köln — Wermmnar — Wıen 2017 1, —
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(5)  Der Umgang mit Religionen im Religions-
unterricht soll ausdrücklich die Urteils- und 
Handlungsfähigkeit der Lernenden fördern. 
Praktische Religionswissenschaft klammert 
diese Fragen nicht aus, sondern themati-
siert sie.

2. Selbstverständnis heutiger  
 Religionswissenschaft 

2.1  ‚Denkkollektiv‘ Religionswissenschaft

Religionswissenschaftler/-innen sind nicht an-
ders als andere Wissenschaftler/-innen eine 
Gruppe von Menschen, die ein ‚Denkkollek-
tiv‘ bilden. Nach dem genialen polnisch-jüdi-
schen Wissenschaftstheoretiker Ludwik Fleck2 
(1896–1961) gehört jeder Mensch „mehreren 
Denkkollektiven an“3, wissenschaftlichen, reli-
giösen usw. Wissenschaft ist für Fleck nicht ra-
tional oder logisch, sondern durch Erziehung, 
Tradition, Aufeinanderfolge des Erkennens be-
stimmt. Tatsachen sind das, was eine jeweilige 
Gemeinschaft als Wahrheit akzeptiert. Das zur 
Beharrung neigende ‚Denkkollektiv‘ ist durch 
einen gemeinsamen ‚Denkstil‘ definiert, ein „ge-
richtetes Wahrnehmen, mit entsprechendem 
gedanklichen und sachlichen Verarbeiten des 
Wahrgenommenen“4. Dies führt dazu, dass alle 
Beteiligten schließlich das Gleiche sehen. Orga-
nisiert ist das Denkkollektiv, welches auf seine 
Beteiligten einen denkstilgemäßen Zwang aus-
übt, als esoterischer und exoterischer Kreis. Im 
Innersten befindet sich die ‚eingeweihte‘ kleine, 
das Denken steuernde Elite. Zum exoterischen 
Kreis gehören Schüler/-innen, die das ‚Wissen‘ 
rezipieren und verbreiten. Andere Ansätze, die 
in Publikationen und auf Konferenzen nicht 

2 Schäfer, Lothar / Schnelle, Thomas (Hg.): Entstehung 
und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache, 
Frankfurt a. M. 1980.

3 Ebd., 61.

4 Ebd., 130.

vorkommen, bleiben daher oft auf der Strecke – 
um Jahre später wieder interessant zu werden.

Heutige Religionswissenschaft definiert sich 
als „bekenntnisunabhängige Gesellschafts- und 
Kulturwissenschaft“5, die empirisch, metho-
disch-agnostisch (eigene Religiosität / Nicht- 
Religiosität einklammernd), deskriptiv, wahr-
heits-, wert- und bekenntnisneutral arbeitet. 
Von ‚Hermeneutik‘ ist wenig die Rede.6 Der 
Monopolanspruch gegenüber anderen ‚Fach-
verständnissen‘7 resultiert aus dem radikalen 
Traditionsabbruch der frühen 1970er-Jahre,8 
der u. a. die theologischen Wurzeln der Reli-
gionswissenschaft ins Hintertreffen geraten 
ließ. Viele Fachvertreter/-innen sind inzwischen 
nicht mehr im Christentum oder überhaupt in  
einer religiösen Tradition beheimatet; manch 
einem ist das Christentum zur Fremdreligion 
geworden. 

§ 2,1 der „Satzung der Deutschen Vereini-
gung für Religionswissenschaft“ (RW) hält da-
für, dass „eine sachorientierte und unvorein-
genommene Darstellung der verschiedenen 

5 Offizielle Auffassung der DVRW (Deutsche Ver einigung 
für Religionswissenschaft; online: https://www.dvrw.
uni-hannover.de/rewi0.html [Stand: 07.11.2019]). Auch 
wenn der DVRW „bewusst [ist], dass es innerhalb der 
deutschen Religionswissenschaft unterschiedliche 
Fachverständnisse gibt“, so ist doch dieses denk-
kollektivistische Verständnis weit verbreitet. Zum 
‚Denkkollektiv‘ siehe: Fleck, Ludwik: Entstehung und 
Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache, 
Frankfurt a.M. 41999, 61.

6 Hier ist im Anschluss an Dilthey und Gadamer 
auf einschlägige Arbeiten Apels, Ricœurs, Haber-
mas‘ oder an die sozialwissenschaftliche Methode 
 Oevermanns auf die differenzierten Überlegungen 
zur interkulturellen und interreligiösen Hermeneu-
tik hinzuweisen, neuerdings insbesondere auf Über-
legungen Marianne Moyaerts: Interreligious Re-
lations and the Negotiation of Ritual Boundaries. 
Explorations in Interrituality, Basingstoke 2019.

7 Für mich ist Religionswissenschaft eine Wahrneh-
mungswissenschaft, die sich u. a. auch sozial- und 
kulturwissenschaftlicher Methoden bedient.

8 Tworuschka, Udo: Religionswissenschaft. Wegberei-
ter und Klassiker, Köln – Weimar – Wien 2011, 9–11.
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FUr anstößig Malt %S cdas Denkkollektiv, wenr) mIT ebensweltlichen/ wissenschaftlichen Vor-
Religionswissenschaftler/-innen (inter}religiöses verständnissen DITZ XISTEeNZ von Gottern, Gott,
Interesse wenn SIE eligion als,erleb- Göttlichem, transzendenten esen US  =

MıShHaTie Bbegegnung mMMIT dem Heiligen und Giauben der religiösen enschen VOrauszZUseTtiZen
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Unbedingtes, Eyistenziel| Becdeutsames DZW. Religion(en) OINe naheliegende Vorannahme
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Heilige un UMIMMNOSE verwies, hat cdas VO- giOt, \A T O Milllarcden von enschnen aran auf
herrschende Paradigma Cdazu geführt, Religion verschliedene, wohl| unendlich tendie-
auf EINe Cne mIt beliebigen anderen kultu- rende Weise ‚glauben”“ aruber /TT UNC kannn
rellen Ausdcrucksformen zurückzustufen. er Religionswissenschaft MICHtTS gen, auch
Graben zwischen den religionswissenschaftli- Mıchts Negatives. Religionswissenschaftliches
chen Klassikern \A T DHachım ach 9055) Hrkenntnisinteresse zielt YJaNzZ UNC Jar auf das
Uund eutigen theoretischen Selbstverständ- Empirische.
Ichkeiten Ist jef: „Mehr als PE allen anderen Wie weIılt sIich Religionswissenschaftler/-in-
Ausdruckssystemen, mehnhr als PE der Deutung mer auf Religion un Religlöses einlassen Adur-
der kunstlerischen Oder wissenschaftlichen Au- fen, veranschaulicht Peter Antes
Berung MMUSS ecdacht werden dass %S hier
ewegungen, egungen, Strebungen n der

Wach, 'oachim /Zur Methodologie der allgemeinen
nttps://www.dvrw.uni-hannover.de/satzung.html Religionswissenschaft 1923 n} Lanczkowski, GUN-
Zugriff: 0.09 201 9) Ter (Hg.) Selbstverständnis und Weaecen der Religi-

onswissenschaft, Darmstadt 19/4, 30-—56, (Kursi-n diesen IS eute NMIC| geänderten Zeilen spiegeln
csich och die edanken der erstien drei Vorstände vierungen
und hrer Vorsitzenden (Heinric: YICK, Friedrich Hei- 13 Mensching 959 Anm
jer, Gustav Mensching: 1—]1 972) Vgl Tworuschka, Udo Glauben alle denselben
SO die Klassische DeNnition VOT1 Mensching, GUSFAaV' Religionswissenschaftliche nfragen. n} Rupp,
DITZ eligion. Erscheinungsformen, Strukturtypen HorstF.  UIZING, aas (Hg.) eligion m Plural, VWr Z-
und Lebensgesetze, Stuttgart 1959, 187. urg 2011, 135157
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Formen des religiösen Lebens zu einem bes-
seren gegenseitigen Verstehen und zu einem 
duldsameren Zusammenleben der Menschen 
und der institutionellen Religionen, zur Förde-
rung des Friedens und der Mitmenschlichkeit 
beitragen.“9 Verstehen, Förderung von Toleranz, 
Frieden und Mitmenschlichkeit: Diese höchst 
aktuellen Gedanken wurden in längst vergan-
genen Zeiten des Faches formuliert (1950).10 
Heute stehen sie eher verloren, unverbunden, 
ortlos im europäischen Religionswissenschafts-
kosmos, wirken wie Relikte, Treibgut. 

2.2 Religion – etwas Existenzielles?

Für anstößig hält es das Denkkollektiv, wenn 
Religionswissenschaftler/-innen (inter)religiöses 
Interesse verraten, wenn sie Religion als „erleb- 
nishafte Begegnung mit dem Heiligen und 
antwortendes Handeln des vom Heiligen be-
stimmten Menschen“11 wertschätzen. Galt Reli-
gion früher als Qualitätssiegel, das auf Letztes, 
Unbedingtes, existenziell Bedeutsames bzw. 
in Rudolf Ottos (1869–1937) Worten auf das 
Heilige und Numinose verwies, so hat das vor-
herrschende Paradigma dazu geführt, Religion 
auf eine Ebene mit beliebigen anderen kultu-
rellen Ausdrucksformen zurückzustufen. Der 
Graben zwischen den religionswissenschaftli-
chen Klassikern wie Joachim Wach (1898–1955) 
und heutigen theoretischen Selbstverständ-
lichkeiten ist tief: „Mehr als bei allen anderen 
Ausdruckssystemen, mehr als bei der Deutung 
der künstlerischen oder wissenschaftlichen Äu-
ßerung muss bedacht werden: dass es hier um 
Bewegungen, Regungen, Strebungen in der 

9 https://www.dvrw.uni-hannover.de/satzung.html 
(Zugriff: 20.09.2019).

10 In diesen bis heute nicht geänderten Zeilen spiegeln 
sich noch die Gedanken der ersten drei Vorstände 
und ihrer Vorsitzenden (Heinrich Frick, Friedrich Hei-
ler, Gustav Mensching: 1951–1972).

11 So die klassische Definition von Mensching, Gustav: 
Die Religion. Erscheinungsformen, Strukturtypen 
und Lebensgesetze, Stuttgart 1959, 18f.

menschlichen Seele geht, die die Existenz anrüh-
ren, Probleme von Leben und Tod in einem unser 
so stark vermitteltes Denken seltsam unmittel-
bar anmutenden Sinne.“12 

Um Religion(en) zu verstehen, postulierte 
Gustav Mensching ein „Minimum an Vorver-
ständnis“, ohne das auch der Religionswis-
senschaftler nicht auskommt, nämlich „dass 
allenthalben in der Geisteswelt der Mensch-
heit eigentümliche Erfahrungen von Wirklich-
keiten bezeugt sind, die mit dem Begriff ‚heilig‘  
benannt […] werden“.13 Religionswissenschaftler/ 
-innen treten ihrem Forschungsgegenstand 
nicht voraussetzungslos gegenüber, sondern 
mit lebensweltlichen / wissenschaftlichen Vor-
verständnissen. Die Existenz von Göttern, Gott, 
Göttlichem, transzendenten Wesen usw. im 
Glauben der religiösen Menschen vorauszusetzen 
und diese Verstehensvoraussetzung in die wis-
senschaftliche Arbeit einzubeziehen scheint mir 
für den religionswissenschaftlichen Umgang mit 
Religion(en) eine naheliegende Vorannahme. 
Ob es ein Transzendentes / Heiliges tatsächlich 
gibt, so wie Milliarden von Menschen daran auf 
verschiedene, wohl gegen unendlich tendie-
rende Weise ‚glauben‘14 – darüber will und kann  
Religionswissenschaft nichts aussagen, auch 
nichts Negatives. Religionswissenschaftliches  
Erkenntnisinteresse zielt ganz und gar auf das 
Empirische. 

Wie weit sich Religionswissenschaftler/-in-
nen auf Religion und Religiöses einlassen dür-
fen, veranschaulicht Peter Antes so: 
 

12 Wach, Joachim: Zur Methodologie der allgemeinen 
Religionswissenschaft (1923). In: Lanczkowski, Gün-
ter (Hg.): Selbstverständnis und Wesen der Religi-
onswissenschaft, Darmstadt 1974, 30–56, 37 (Kursi-
vierungen U. T.).

13 Mensching 1959 [Anm. 11], 18.

14 Vgl. Tworuschka, Udo: Glauben alle an denselben 
Gott? Religionswissenschaftliche Anfragen. In: Rupp, 
Horst F. / Huizing, Klaas (Hg.): Religion im Plural, Würz-
burg 2011, 135–157.
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„DIeE hier vorgestellte religionswissenschaftli- zOgenNen Praktischen Religionswissenschaft, Clie
che Arbeitsweise leicht eIner Einführung n micht Deim bloßen Beschreiben naltmacht, S0ONMN-

Burgunder eInNne mIt ilfe vVor |ichtbildern dern Orentieren AT
Vielleicht werden auch moch Clie ascnen n den folgenden Thesen entwerfe ich Grund-
geöffnet, die Blume kennenzulernen (JE- ZUge eIner für den Religionsunterricht'® role-
runken aber wirel micht amı Ist micht vanten Praktischen Religionswissenschaft, für
Destritten, dass Uurc cdas TIrinken ancdere un Clie Verstehen vVor Religion, Empathnie, Kritik un
MEeUue Einsichten werden können, Handlungsorientierung maßgebliche Kriterlien
doch cdie en n der Religionswissenschaft SsInd
micht Ihren Ort Auch Clie rage, ob Im Wern
anrırnel eg wird hier micht verhandelt

PRÄKTISCHE RE IGIONSWISSENSCHÄFT ALSWas n der Religionswissenschaft eboten wird,
Ist allen zumutbar, ob CI dem Alkono| VOeTr- KOOPLFRATIONSPAÄARTNERI D
fallen sind, Ihn leben, Ihn ablehnen Oder EINe Die Praktische Religionswissenschaft'” verbindet
Entziehungskur hinter sIich en Wer mehnhr religionswissenschaftliche Erkenntnissuche  H MITF
WIl, Ist Im SemImar für Religionswissenschaft „praktischer Nützlichkeit‘ generiert issen, „das
fahl Platze*'> für das en taugt”®. Da C{ konstruktiv auf

Doch wenr) %S Wern gent un micht die Theologie zugent, Aaus Neutraltitats-
Münzen, Tempel, Sarginschriften, wurde ich mır W  y vielleicht Religiophobie‘” Brücken
als Studierender cdas TIrinken micht VOor VOrNn- abzubrechen, empfiehlt C{ Sich als Kooperations-
herein verbleten assen Wer Wern studcdleren partnerin des
WIl, andelt fahrlässig, wenr Er sIich mIT ENnNT-
mıISssen der chemischen usammensetzung Oder Praktische Religionswissenschaft Ist EINe eigen-
ausschließlicher ugen- un Nasenarbeit, AIn- ständige religionswissenschaftliche Disziplin mIT
schließlic Identifizierung der ÄAromen, abspel- eigener Identität. SI© mHetrachtet cie auptzwei-
er leße Irgendwann omm cdie schlürfende JE des Faches (Religionsgeschichte / Systemati-
unge INs piel, Süße, aure, Gerbstoffe sche Religionswissenschaft) als Zuträgerwissen-

schaften, Ohne Arn hierarchisches Verhältnisdentifnzieren. Übrigens: Wer den oroblerten
Wern wieder ausspuckt, Dehält änger einen iImplizieren. SI© verfolg spezifische theoretische
klaren Kopf, auch der Geschmackssinn wird ptionen, Fragestellungen, MEeTINOACISCHE Ver-
niger Deeinträchtigt. fahren, Ist iInter- Z transdisziplinär ausgerich-

Durch Erfahrung EeWONNENE Einsichten, die
sich micht Uurc moch GENAUES Textstudium, Religionsunterricht meınnt hMier den n Deutschlan:
Diabetrachtungen Oder ÄAhnliches 1 as- grundgesetzlic garantierten konfessioneHen RU,
sen, ehören den methodischen Standards Eeinschlielslic cemer kontfessionell-kooperativen,

ökumenischen, dialogischen, oluralistischen piel-eIner gegenwartTs-, roblem- DZW. konfliktbe-
arten

1/ Tworuschka, UIdo „Verpflichtendes Verstricktsein n

15 )as IstT Z\W ar wesentlich tfreundlicher tormuliert als
dıe 'ealt“ Draktische Religionswissenschaft. n} BTHhZ
201 5) 264288

das römisch-katholische }  nathema sIt  i  Y die EInst
bliche ea  109n auf Haresien mIT anschließendem ( arrier 2004 Anm 178

Kirchenausschluss aber NIC wenıIger eutlc| n den Ichen Dhobilenlisten taucht diese StO-
ntes, 'etfer‘ Religionswissenschaft als Fach der rund bislang och MIC auf. Einıge Religions-
Unı versı n} Pers. Religionen m Brennpunkt. Re- wissenschafttlier/-innen oflegen en geradezu dSCcP-
ligionswissenschaftliche eiträge —/ utt- tisches Verhältnis Religion(en), Religiosität, -“rom-
gart 200/, —1 13 migkeit, Glaube, das die Grenze zur Phobie treift
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„Die hier vorgestellte religionswissenschaftli-
che Arbeitsweise gleicht einer Einführung in 
Burgunder Weine mit Hilfe von Lichtbildern. 
Vielleicht werden auch noch […] die Flaschen 
geöffnet, um die Blume kennenzulernen. Ge-
trunken aber wird nicht […] Damit ist nicht 
bestritten, dass durch das Trinken andere und 
neue Einsichten gewonnen werden können, 
doch die haben in der Religionswissenschaft 
nicht ihren Ort. Auch die Frage, ob im Wein 
Wahrheit liegt […] wird hier nicht verhandelt. 
Was in der Religionswissenschaft geboten wird, 
ist allen zumutbar, ob sie […] dem Alkohol ver-
fallen sind, ihn lieben, ihn ablehnen oder eine 
Entziehungskur hinter sich haben. Wer mehr 
will, ist im Seminar für Religionswissenschaft 
fehl am Platze.“15 

Doch wenn es um Wein geht und nicht um 
Münzen, Tempel, Sarginschriften, würde ich mir 
als Studierender das Trinken nicht von vorn-
herein verbieten lassen. Wer Wein studieren 
will, handelt fahrlässig, wenn er sich mit Kennt-
nissen der chemischen Zusammensetzung oder 
ausschließlicher Augen- und Nasenarbeit, ein-
schließlich Identifizierung der Aromen, abspei-
sen ließe. Irgendwann kommt die schlürfende 
Zunge ins Spiel, um Süße, Säure, Gerbstoffe zu 
identifizieren. Übrigens: Wer den probierten 
Wein wieder ausspuckt, behält länger einen 
klaren Kopf, auch der Geschmackssinn wird we-
niger beeinträchtigt. 

Durch Erfahrung gewonnene Einsichten, die 
sich nicht durch noch so genaues Textstudium, 
Diabetrachtungen oder Ähnliches ersetzen las-
sen, gehören zu den methodischen Standards 
einer gegenwarts-, problem- bzw. konfliktbe- 

15 Das ist zwar wesentlich freundlicher formuliert als 
das römisch-katholische „Anathema sit“, die einst 
übliche Reaktion auf Häresien mit anschließendem 
Kirchenausschluss – aber nicht weniger deutlich: 
Antes, Peter: Religionswissenschaft als Fach an der 
Universität. In: Ders.: Religionen im Brennpunkt. Re-
ligionswissenschaftliche Beiträge 1976–2007, Stutt-
gart 2007, 9–14, 13. 

zogenen Praktischen Religionswissenschaft, die 
nicht beim bloßen Beschreiben haltmacht, son-
dern orientieren will. 

In den folgenden Thesen entwerfe ich Grund-
züge einer für den Religionsunterricht16 rele-
vanten Praktischen Religionswissenschaft, für 
die Verstehen von Religion, Empathie, Kritik und 
Handlungsorientierung maßgebliche Kriterien 
sind.

THESE 1: 
PRAKTISCHE RELIGIONSWISSENSCHAFT ALS 
KOOPERATIONSPARTNERIN DES RU
Die Praktische Religionswissenschaft17 verbindet 
religionswissenschaftliche „Erkenntnissuche“ mit 
„praktischer Nützlichkeit“, generiert Wissen, „das 
für das Leben taugt“18. Da sie konstruktiv auf 
die Theologie zugeht, statt – aus Neutralitäts-
zwang, vielleicht sogar Religiophobie19 – Brücken 
abzubrechen, empfiehlt sie sich als Kooperations-
partnerin des RU.

Praktische Religionswissenschaft ist eine eigen-
ständige religionswissenschaftliche Disziplin mit 
eigener Identität. Sie betrachtet die Hauptzwei-
ge des Faches (Religionsgeschichte / Systemati-
sche Religionswissenschaft) als Zuträgerwissen-
schaften, ohne ein hierarchisches Verhältnis zu 
implizieren. Sie verfolgt spezifische theoretische 
Optionen, Fragestellungen, methodische Ver-
fahren, ist inter- bzw. transdisziplinär ausgerich-

16 Religionsunterricht meint hier den in Deutschland 
grundgesetzlich garantierten konfessionellen RU, 
einschließlich seiner konfessionell-kooperativen, 
ökumenischen, dialogischen, pluralistischen Spiel-
arten. 

17 Tworuschka, Udo: „Verpflichtendes Verstricktsein in 
die Welt“. Praktische Religionswissenschaft. In: BThZ  
(2015) 264–288. 

18 Carrier 2004 [Anm. 1], 178.

19 In den üblichen Phobienlisten taucht diese Stö- 
rung bislang noch nicht auf. Einige Religions- 
wissenschaftler/-innen pflegen ein geradezu asep-
tisches Verhältnis zu Religion(en), Religiosität, Fröm-
migkeit, Glaube, das die Grenze zur Phobie streift.
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tet SI erhält„Ihre Änregungen von uübergeord- Besichtigen Uund Teilnehmen religiösen RI-
erten \A T O E{wWwa Gesundhelt, Wohlfahrt, tualen spezifischen religiösen rien führen

Produktivität Oder Frieden “ 20 auch zur Konstruktion interreligliöser
Draktische Religionswissenschaft nıIımMmmM Rıtuale Praktische Religionswissenschaft un

micht Mur ahr nÖört, sieht, schmecC riecht, Derformative Religionspädagogik en UE -
LasteTl Heschreibt UNG analysiert Handlungen, mMmeInsame Schnittstellen.“
erklart hestehende rellglöse Wirklichkeiten
(deskriptive Komponente). SE analysiert A-
wartige, oroblematisc gewordene, defilzitäre EUR IN D-
Wirklichkeiten, Uurc oroblemorientiertes NIS VON
Handeln ‚Dessere herbel führen (normative en dem HM Religionsunterricht verbreiteten
Komponente). Theoretisch-methodisc Orlen- interreligiös-partikularen Ansatz Dialog, Yialog,
Jer CI© sich den alsgaben wahrnehmungs- KOonzentration auf die SOq. Abrahamsreligionen)
wissenschaftlich-hermeneutischer, empirischer, SOHTte der Unıversalistische Ansatz der ergiei-
nandlungsorientierter Wissenschaftspraxis. henden Religionswissenschaft tarkerz Zuge

HIN Teilbereic der Praktischen Religions- kommen
wissenschaft Ssind ‚Interreiligious Studies’ Än-
ewanat werden Kulturanalytische, rechtliche, /ur Begrundung en kurzer lic auf Clie (JE-
sozialwissenschaftliche, religionswissenschaft- SCHICHTE des Themas n altkırchlicher und
ıche und theologische einoden DDer (Je- mittelalterlicher Unterweisung begegneten Ha-
genstan kannn MUur sachgemäß erforscht WETr- Igionen Heranwachsenden n Gestalt antiıiker
den „n CONversation Hetween Neren al Mythen. Als RBestandtell eIner realistischen ' elt-
traditions”<! Ur den Religionsunterricht Ssind unde, auch als Missionsobjekte, thematisierte
micht MUur textorientierte interre/igiöse ugan- CI MOS OMEeNIUS ( 5972—7 670) n seınen IS
JE Interessant ondern auch Hrkenntnisse sansualium DictuUSs, der „sichtbaren 'alt“
der „Interritua! tudies  M Clie zu erlebnishaften |)ie mIT der Aufklärung sich Bahn Drechende ULNI-

versalgeschichtliche Perspektive ermöglichte EINe
Oluralistische Vorstellung der menschlichen Kınl-

Kalser, Karf Friedenstforschung n der Bundesrepu- LUur, förclerte den Religionsvergleich, relativierte
blik, Göttingen 19/0, DITZ heiden Vccanschaftts- cdas Christentum, begunstigte Clie Toleranzidee
ohilosophen SHVIO FUÜUNFTOWICZ und Jerome Ravetz
begründeten eine „Science tor the Dost-Normal Age”,  D er elther diskutierte kirchliche Einfluss auf den
dıe DEl gesellschaftlichen Droblemen davon usgeht, Religionsunterricht wurdcde zu Dauerthema,
„dass die Fakten UungewIlss, dıe umstritten, die cdas nachhaltig auch die Diskussion Uber Religl-
elahren und Isıken hoch sind, aber die NiIschel-

Onen Im Religionsunterricht oragte Serm Höhe-dung ringen st  4 [ies.: Science tor the Dost-Normal
Äge, URL nttp://www.uu.nl/wethlos/wethl O/sprek- Dun \Ar FEncle des Jahrhunderts, als
ers/Funtowicz_ Ravetz Futures 1 993.pdf Zugriff: theologisc Uund Dolitisch Iberale Krolse und
067 ()) 9) Bechmann, Gotthard/ Frederichs, Günter:‘
Droblemorientierte Forschung: wıschen olıtik und
VWiccanscha n Bechmann, (Hg.) Drayıstelder der
Technikfolgenforschung. Onzepte, ethoden, Opti- 24 Moyaerrt, Magrianne: Ritualizing Interreligious -Nn-
Onen, Frankfturt aM 19906, 1-3/7, counters: MappiIng the Jel gf nterrituality. n} SIT
Leirvik, jarn: nterreligious tudies. Relational (Interreligious tudies and ntercultural eOl09y)
Approac!| Religious CUvVISM and the UudY gf Re- 201 /) 64—] 50, 787.
ligion, ı ondoan N w York 2014, Tworuschka, Udo DITZ Geschichte nmichtchristlicher
Bernhardt, einno Inter-Religio. )as C hristentum Religionen m christlichen Religionsunterricht, Köln
n Beziehung anderen Religionen, Zürich 2019 —_ Wıen 0823
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tet. Sie erhält „ihre Anregungen von übergeord-
neten Werten wie etwa Gesundheit, Wohlfahrt, 
Produktivität oder Frieden“20. 

Praktische Religionswissenschaft nimmt 
nicht nur wahr – hört, sieht, schmeckt, riecht, 
tastet –, beschreibt und analysiert Handlungen, 
erklärt bestehende religiöse Wirklichkeiten  
(deskriptive Komponente). Sie analysiert gegen-
wärtige, problematisch gewordene, defizitäre 
Wirklichkeiten, um durch problemorientiertes 
Handeln ‚bessere’ herbei zu führen (normative 
Komponente). Theoretisch-methodisch orien-
tiert sie sich an den Maßgaben wahrnehmungs-
wissenschaftlich-hermeneutischer, empirischer, 
handlungsorientierter Wissenschafts praxis. 

Ein Teilbereich der Praktischen Religions-
wissenschaft sind ‚Interreligious Studies‘. An-
gewandt werden kulturanalytische, rechtliche, 
sozialwissenschaftliche, religionswissenschaft-
liche und theologische Methoden. Der Ge-
genstand kann nur sachgemäß erforscht wer-
den „in conversation between different faith 
traditions”21. Für den Religionsunterricht sind 
nicht nur textorientierte interreligiöse Zugän-
ge interessant,22 sondern auch Erkenntnisse 
der „interritual studies“, die zum erlebnishaften 

20 Kaiser, Karl: Friedensforschung in der Bundesrepu-
blik, Göttingen 1970, 22. – Die beiden Wissenschafts-
philosophen Silvio 0. Funtowicz und Jerome R. Ravetz 
begründeten eine „Science for the Post-Normal Age“, 
die bei gesellschaftlichen Problemen davon ausgeht, 
„dass die Fakten ungewiss, die Werte umstritten, die 
Gefahren und Risiken hoch sind, aber die Entschei-
dung dringend ist“. Dies.: Science for the Post-Normal 
Age, URL: http://www.uu.nl/wetfilos/wetfil10/sprek-
ers/Funtowicz_Ravetz_Futures_1993.pdf (Zugriff: 
06.10.219). – Bechmann, Gotthard / Frederichs, Günter: 
Problemorientierte Forschung: Zwischen Politik und 
Wissenschaft. In: Bechmann, G. (Hg.): Praxisfelder der 
Technikfolgenforschung. Konzepte, Methoden, Opti-
onen, Frankfurt a. M. 1996, 11–37, 20.

21 Leirvik, Oddbjørn: Interreligious Studies. A Relatio nal 
Approach to Religious Activism and the Study of Re-
ligion, London – New York 2014, 10.

22 Bernhardt, Reinhold: Inter-Religio. Das Christentum 
in Beziehung zu anderen Religionen, Zürich 2019.

Besichtigen und Teilnehmen an religiösen Ri-
tualen an spezifischen religiösen Orten führen 
– auch zur Konstruktion neuer, interreligiöser 
Rituale. Praktische Religionswissenschaft und 
performative Religionspädagogik haben ge-
meinsame Schnittstellen.23

THESE 2: 
PLÄDOYER FÜR EIN UNIVERSALES VERSTÄND­
NIS VON RELIGION IM RU
Neben dem im Religionsunterricht verbreiteten 
interreligiös-partikularen Ansatz (Dialog, Trialog, 
Konzentration auf die sog. Abrahamsreligionen) 
sollte der universalistische Ansatz der verglei-
chenden Religionswissenschaft stärker zum Zuge 
kommen.

Zur Begründung ein kurzer Blick auf die Ge-
schichte des Themas.24 In altkirchlicher und 
mittelalterlicher Unterweisung begegneten Re-
ligionen Heranwachsenden in Gestalt antiker 
Mythen. Als Bestandteil einer realistischen Welt-
kunde, auch als Missionsobjekte, thematisierte 
sie Amos Comenius (1592–1670) in seinem Orbis 
sensualium pictus, der „sichtbaren Welt“ (1658). 
Die mit der Aufklärung sich Bahn brechende uni-
versalgeschichtliche Perspektive ermöglichte eine 
pluralistische Vorstellung der menschlichen Kul-
tur, förderte den Religionsvergleich, relativierte 
das Christentum, begünstigte die Toleranzidee. 
Der seither diskutierte kirchliche Einfluss auf den 
Religionsunterricht wurde zum Dauerthema, 
das nachhaltig auch die Diskussion über Religi-
onen im Religionsunterricht prägte. Sein Höhe-
punkt war gegen Ende des 19. Jahrhunderts, als  
theologisch und politisch liberale Kreise und 

23 Moyaert, Marianne: Ritualizing Interreligious En-
counters: Mapping the Field of Interrituality. In: ISIT 
(Interreligious Studies and Intercultural Theology) 1 
(2017) 164–186, 178f.

24 Tworuschka, Udo: Die Geschichte nichtchristlicher 
Religionen im christlichen Religionsunterricht, Köln 
– Wien 1983. 
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mamhbhafte Fachpädagogen einen ‚objektiven‘ Ha- jekte geben. Gotter; höhere esen; 15  S Im-
Igionsunterricht forclerten. Religionsgeschichtli- mMer aber auch gent E eligion als (3anzes mMiIt
che Vertreter \WVIE ( arola ar (1879-1959) und verschiedenen Dimensionen Gemeinschaft, Hand-
Hermann Meitzer (1872-1955) hatten O] miIcCht jungen, Lehren, Erfahrungen, die Beziehungen
weniger als die gesamte Religionsgeschichte VOoOr der Religionen zueinander, hre Vorstellungen (U
ugen Andere, \WVIE der evangelische Ökumene- Klischees, Vorurteile) voneimander, die politisch-
Pionler (justav ol Deifßfmann (1866-—-1937), OkOonomiIsch-sozialen Determmanten und hre Vviel-
mahmen Religionen agegen ausschnittweise ältigen Vermittiungen NAacı TaTatıla und außen)
wahr als,Gegenwartsmächte‘.

Selther assen sich grobp ZWEI Diskussionsilini- |)ie anthropologische en des Faches mIT
unterscheiden, eren einflussreichere, partı- Ihrer Hinwendung konkreten enschen Im

kulare INnıe auf Deifßmann zurückgent Ihr gent Alltag zeigt, Inwiewelt Religion Ihre vVor Rou-
%S die Onkreie begegnung mIT enschen tine un Mechanismus | ebensweilt
ausgewählter Religionstraditionen (unschar beeinflusst. -INe anthropologisch gewendete
Weltreligionen), orimar slam DZW. Muslime, kontextuelle Religionsphänomenologie, die
trialogisch erweiıtert den ‚Abrahamsreligio- tersucht, \ I© rellgiöse Traditionen Clie elemen-
men  $ |)ie nersonell ungleic schwächere zweite, Vollzuge und Rereiche des menschlichen
religionsgeschichtliche Inıe zeichnet sIich Uurc | ebens poragen Sexualität, Gesundheit, | ehren
einen Un versaleren Blick aus, zeitlich \A T raum- und Lernen, Lebensphasen, en n der Fa-
Ich, recduzilert Religionsbegegnung un Dialog milie, ssen un TIrinken, eidung, Arbeit un
micht auf ausgewählte) Weltreligionen. Im lic reizelt, Wohnverhältnisse, Gestik, ewegungs-
Ssind die allgemeine Religionsgeschichte, die welsen, cdie Einstellung /eıt un Kaum,
grunadsätzlich alle verdgangenen un gegenwaär- den efühlen, Bedürfnissen un ahrnehmun-
Igen Religionstraditionen umfasst, SOWIE die gen erweıst sich als anschlussfähig MEeUe

religilösen Erscheinungsformen. Deshalb zielen ÄAnsatze der Religionsästhetik.
Ihre Vertreter üuber cdas Onkrele Bbegegnungs- Nach der n der Religionswissenschaft VO-

ernen hinaus auf Vergleiche, en religiöse herrschenden Textorientierung machte der VI-
Strukturen, ypen‚ FOrmen Oder 5Symbole VOrr Sudl, Dirtorial Oder ICONIC IUrn auf aume, Bilder,
ugen Vergleichend Detrachten CI cdie Religi- Rituale, Gewänder, Filme, Ausstellungen US  S

onsgeschichte als Fald VOor „Begegnungen mIT aufmerksam. |)Ie Religionsästhetik Okumen-
dem Heiligen un antwortendes Handeln des Jer mach \WVIO VOr cdie Randständigkeit des (ZU-)
Vo Heiligen getroffenen enschen  M (Men- HOrens un orchens, der Klänge, Töne un
ching) Hubertus Halbfas Ist für mich annn Geräusche Nach gut europälscher Tradition
egeben spezieller Reprasentan dieser Inle, SInd Religionswissenschaftler/-innen ‚Augen-

der auch ich mich letztlich zahle menschen eprägt Vo Primat des Sehens
berdas Oren ICzufällig el EINe eldfor-
schungsmethode „teilnehmende Beobachtung“”.

GEGENSTÄAND D |)ie abendländische Kultur- un Religionsge-
MENSCHIEN) UND SCHICNHTE WOIsS ange Phasen der Sehdomimanz

Gegenstand des Faches nNd reiigiöse enschen auf ®> Man kannn Im Religionsunterricht ellgio-
alier /eiten und adume, die m Onen, ildern,
Fanzen, Architektur, Gerüchen und Farben, m iten, 25 Ackermann, NAÄGX' Medien und Wahrnehmung, Anthro-
Gesprächen Oder fexten Auskünfte Uber die Von DOologie UNA Geschichte oder: Warum das Horen des
ihnen fÜr WFK gehaltenen transzendenten (Ob- Sonischen michtahistorisch ceINn annn n} PostScriptum.
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namhafte Fachpädagogen einen ‚objektiven‘ Re-
ligionsunterricht forderten. Religionsgeschichtli-
che Vertreter wie Carola Barth (1879–1959) und 
Hermann Meltzer (1872–1955) hatten dabei nicht 
weniger als die gesamte Religionsgeschichte vor 
Augen. Andere, wie der evangelische Ökumene-
Pionier Gustav Adolf Deißmann (1866–1937), 
nahmen Religionen dagegen ausschnittweise 
wahr – als ‚Gegenwartsmächte‘. 

Seither lassen sich grob zwei Diskussionslini-
en unterscheiden, deren einflussreichere, parti-
kulare Linie auf Deißmann zurückgeht. Ihr geht 
es um die konkrete Begegnung mit Menschen 
ausgewählter Religionstraditionen (unscharf 
Weltreligionen), primär um Islam bzw. Muslime, 
trialogisch erweitert zu den ‚Abrahamsreligio-
nen‘. Die personell ungleich schwächere zweite, 
religionsgeschichtliche Linie zeichnet sich durch 
einen universaleren Blick aus, zeitlich wie räum-
lich, reduziert Religionsbegegnung und Dialog 
nicht auf (ausgewählte) Weltreligionen. Im Blick 
sind die allgemeine Religionsgeschichte, die 
grundsätzlich alle vergangenen und gegenwär-
tigen Religionstraditionen umfasst, sowie die 
religiösen Erscheinungsformen. Deshalb zielen 
ihre Vertreter über das konkrete Begegnungs-
lernen hinaus auf Vergleiche, haben religiöse 
Strukturen, Typen, Formen oder Symbole vor 
Augen. Vergleichend betrachten sie die Religi-
onsgeschichte als Feld von „Begegnungen mit 
dem Heiligen und antwortendes Handeln des 
vom Heiligen getroffenen Menschen“ (Men-
sching). Hubertus Halbfas ist für mich ein – zu-
gegeben spezieller – Repräsentant dieser Linie, 
zu der auch ich mich letztlich zähle.

THESE 3: 
GEGENSTAND DES RU: 
KONKRETE MENSCH(EN) UND RELIGION
Gegenstand des Faches sind religiöse Menschen 
aller Zeiten und Räume, die in Tönen, Bildern, 
Tänzen, Architektur, Gerüchen und Farben, in Riten, 
Gesprächen oder Texten Auskünfte über die von 
ihnen für wirklich gehaltenen transzendenten Ob-

jekte geben: ‚Götter‘, ‚höhere Wesen‘, ‚Gott‘ usw. Im-
mer aber auch geht es um Religion als Ganzes mit 
verschiedenen Dimensionen: Gemeinschaft, Hand-
lungen, Lehren, Erfahrungen, um die Beziehungen 
der Religionen zueinander, ihre Vorstellungen (u. a. 
Klischees, Vorurteile) voneinander, die politisch-
ökonomisch-sozialen Determinanten und ihre viel-
fältigen Vermittlungen (nach innen und außen). 

Die anthropologische Wende des Faches mit 
ihrer Hinwendung zu konkreten Menschen im 
Alltag zeigt, inwieweit Religion ihre von Rou-
tine und Mechanismus geprägte Lebenswelt 
beeinflusst. Eine anthropologisch gewendete 
kontextuelle Religionsphänomenologie, die un-
tersucht, wie religiöse Traditionen die elemen-
taren Vollzüge und Bereiche des menschlichen 
Lebens prägen – Sexualität, Gesundheit, Lehren 
und Lernen, Lebensphasen, Leben in der Fa-
milie, Essen und Trinken, Kleidung, Arbeit und 
Freizeit, Wohnverhältnisse, Gestik, Bewegungs-
weisen, die Einstellung zu Zeit und Raum, zu 
den Gefühlen, Bedürfnissen und Wahrnehmun-
gen –, erweist sich als anschlussfähig an neue 
Ansätze der Religionsästhetik. 

Nach der in der Religionswissenschaft vor-
herrschenden Textorientierung machte der Vi-
sual, Pictorial oder Iconic Turn auf Räume, Bilder, 
Rituale, Gewänder, Filme, Ausstellungen usw. 
aufmerksam. Die Religionsästhetik dokumen-
tiert nach wie vor die Randständigkeit des (Zu-)
Hörens und Horchens, der Klänge, Töne und  
Geräusche. Nach gut europäischer Tradition 
sind Religionswissenschaftler/-innen ‚Augen-
menschen‘, geprägt vom Primat des Sehens 
über das Hören. Nicht zufällig heißt eine Feldfor-
schungsmethode „teilnehmende Beobachtung“. 
Die abendländische Kultur- und Religionsge-
schichte weist lange Phasen der Sehdominanz 
auf.25 Man kann im Religionsunterricht Religio-

25 Ackermann, Max: Medien und Wahrnehmung, Anthro-
pologie und Geschichte – oder: Warum das Hören des 
Sonischen nicht ahistorisch sein kann. In: PostScriptum. 
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Schriftenreihe, ng Forschungszentrum PopuläreS} War möchte, dass Schuler/-innen enschen
der Humboldt-Universität zu Berlin On INne’ nttps://edoc. anderer Religionen verstehen, SOllte Ihre aktı-
hu-berlin.de/bitstream/handle/]1 8452/2105/7/pst1 Wahrnehmung chulen, SI auf moNverbale
ackermann.paf?sequence=1 Stan Zeichen Gestik, Mimik) achten un achtsam
Orwirt, Anika/ Vogtier, atıja Psychophysiologische kommunIzZIeren assen Weartneutralität könnte,Reaktionen auf auditive, visuelle und audiovisuelle
timuli -Ine experimentelle Megdienwirkungsstudie anders als beabsichtigt, Gleichgültigkeit fÖr-
(Diplomarbeit), Imenau 2006; Bendix, Regina: Horen,
Zuhören und Gehörtwerden Kommunikation und
dıe Wahrnehmung VOT1 Stimme n} Projektgruppe /uU-
hören, Göttingen 2003, 6476 TankK, Katharina Schulischer Religions-Unterricht n

27 der ChweIiz n} Klöcker, Michae:  woruschka, UdoTworuschka, UIdo DITZ au  el der Religionswissen-
cchaft UÜberlegungen zu }  udılıve urn  f n} H- (Hg.) HaR an  UC| der Religionen. Kirchen und

ter, Manfred (Hg.) Religionswissenschaft m KOontext andere Glaubensgemeinschaften n Deutschlan:
und m deutschsprachigen Raum), Erganzungs-der Acienwissenschaftten. re religionswissen-

cchaftliche re und Forschung n Bonn, Berlin lieferung 2018), 16  W

2009, 8407 - Dd.,
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nen als ‚Klangwelten‘ interpretieren. Auch wenn 
nie zuvor Bilder so gegenwärtig waren wie heu-
te, sind Töne oder Geräusche nicht weniger be-
deutend. Seit längerem ist eine ‚neue Aufmerk-
samkeit‘ gegenüber akustischer Wahrnehmung 
festzustellen. 

Der Kanadier R. Murray Schafer initiierte 
während der 1960er- bzw. 1970er-Jahre das 
World Soundscape Project. Soundscapes, akusti-
sche Landschaftsbilder, werden durch die Me- 
thode der Soundwalks (Übungen im Horchen 
und Aufnehmen von Sounds während eines 
Spaziergangs) gewonnen. Dabei spielen Sound- 
marks (akustische Wahrzeichen), Key tones 
(kontinuierliche Hintergrundtöne in einer spe-
zifischen Umwelt) und Community sounds 
(Glocken, Muezzinruf, Shofarklang) eine wichti-
ge Rolle. Der Sound von / in Tempeln, Wallfahrts-
orten, Moscheen, Synagogen, Kirchen usw. 
beeinflusst die emotionale Beteiligung der Teil-
nehmenden (Veränderung von Bewusstseinszu-
ständen) und Rezipienten.26 

Praktische Religionswissenschaft kann ihren 
Beitrag im Rahmen der neueren Entdeckung 
von Räumen (Kirchenraumpädagogik) leisten, 
wobei nicht nur räumliche und visuelle Aspek-
te in den Blick geraten, sondern insbesondere 
auditive.27 

Schriftenreihe, hg. v. Forschungszentrum Populäre Musik 
der Humboldt-Universität zu Berlin. Online: https://edoc.
hu-berlin.de/bitstream/handle/18452/21057/pst10_
ackermann.pdf?sequence=1 [Stand: 19.02.2020).

26 Thorwirt, Anika / Vogler, Katja: Psychophysiologische 
Reaktionen auf auditive, visuelle und audiovisuelle 
Stimuli. Eine experimentelle Medienwirkungsstudie 
(Diplomarbeit), Ilmenau 2006; Bendix, Regina: Hören, 
Zuhören und Gehörtwerden: Kommunikation und 
die Wahrnehmung von Stimme. In: Projektgruppe Zu-
hören, Göttingen 2003, 63–76.

27 Tworuschka, Udo: Die Taubheit der Religionswissen-
schaft. Überlegungen zum „Auditive Turn“. In: Hut-
ter, Manfred (Hg.): Religionswissenschaft im Kontext 
der Asienwissenschaften. 90 Jahre religionswissen-
schaftliche Lehre und Forschung in Bonn, Berlin 
2009, 83–97.

THESE 4: 
BERÜCKSICHTIGUNG DER AFFEKTIVEN DI­
MENSION: RELIGION(EN) ERLEBBAR MACHEN
Insbesondere bei interreligiösen bzw. -rituellen 
Begegnungen spielen neben ihrer kognitiven Seite 
für die Praktische Religionswissenschaft affektive 
und pragmatische Dimensionen eine Rolle. 

Die vorsätzlich nicht-religiöse Religionskun-
de28 legt die entscheidenden Kompetenzen 
der Schüler/-innen vor allem in den kognitiven 
Bereich: beschreiben, erkennen, erschließen, 
einschätzen, charakterisieren, erläutern, ein- 
bzw. zuordnen, prüfen, Bedeutungen erfra-
gen, erklären, reflektieren. Angestrebt werden 
Kontextualisierungs-, Forschungs-, Kommuni-
kations- und Urteilskompetenz. Religion(en) 
und Religiöses werden tabuisiert, religiositäts-
fördernde Aspekte geradezu kritisiert,29 (inter)
religiöse Kompetenzen sind definitiv nicht ge-
wollt.

Religionswissenschaft hat jedoch noch ganz 
andere Potenziale: Sie kann beim Umgang mit 
Religion(en) neben persönlichen Fähigkeiten 
wie Bereitschaft zu Offenheit und Toleranz vor 
allem folgende Kompetenzen fördern: Empa-
thie, die Sensibilität, fremdes Erleben, fremde 
Denk- und Handlungsweisen nachzuvollziehen, 
ohne das Eigene aufzugeben, bewusst und re-
flektiert Perspektivenwechsel herbeizuführen. 
Wer möchte, dass Schüler/-innen Menschen 
anderer Religionen verstehen, sollte ihre akti-
ve Wahrnehmung schulen, sie auf nonverbale 
Zeichen (Gestik, Mimik) achten und ‚achtsam‘  
kommunizieren lassen. Wertneutralität könnte, 
anders als beabsichtigt, Gleichgültigkeit för-

28 Frank, Katharina: Schulischer Religions-Unterricht in 
der Schweiz. In: Klöcker, Michael / Tworuschka, Udo 
(Hg.): HdR (= Handbuch der Religionen. Kirchen und 
andere Glaubensgemeinschaften in Deutschland 
und im deutschsprachigen Raum), 58. Ergänzungs-
lieferung (2018), I – 16.3.

29 Ebd., 12.
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+ Tworuschka, Udo ann Man Religionen newerten?
Moyaert, Martianne: On the Role gf Ritual n nter- robleme AaUuUs der IC| der Religionswissenschaft.
'al Fducation n Religious Fducation 1153 2018 n} Pers. / Zilleßen, HETfC (Hg.) ema Weltreligio-
49-—60, 5 l: Online: nttps://www.tandfonline.com men -ın Diskussions- und Arbeitsburc|! tfür Religions-
dol/Tfull/1 0807/00344087.201 482186090 Zugriff: päaädagogen und Religionswissenschaftler, ranktTur
067 () 2017 9) München 19/7, 4353

Stettberger, Herbert: Empathie m Religionsunter- 44 eiffert, Heimuft Einführung n die \VAFccenschafts-
YIC n T7 63 201 2) 48-—-59, 49f. heorie 2, München >1971,16
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dern, „precisely because it is disconnected from 
real life experiences.“30

Der jahrzehntelang religionswissenschaft-
lich diskreditierte Begriff ‚Einfühlung‘ (empa-
thy) spielt seit Mitte der 1990er-Jahre bei der 
Beschäftigung mit den Affekten und Emoti-
onen in Philosophie, Psychologie, Medizin, 
Literaturwissenschaften, Neuro- und Kogniti-
onswissenschaften eine zentrale Rolle. Im ge-
genwärtigen Religionsunterricht gehört Empa-
thie zu den Schlüsselkompetenzen, wenn es um 
prosoziale bzw. altruistische, interreligiöse bzw. 
-rituelle Kompetenzen geht.  „Wer sich mit sei-
nem Mitmenschen auseinandersetzt, mit ihm 
fühlen und ihn verstehen kann, der ist auch 
geneigt, sich für ihn einzusetzen und ihn zu 
unterstützen.“31 

THESE 5: 
FÖRDERUNG DER URTEILS­ UND HANDLUNGS­
FÄHIGKEIT 
Der Umgang mit Religionen im Religionsunter-
richt soll ausdrücklich die Urteils- und Handlungs-
fähigkeit der Lernenden fördern. Praktische Reli-
gionswissenschaft klammert diese Fragen nicht 
aus, sondern thematisiert sie.

Viele treten der Religionswissenschaft heute mit 
Fragen gegenüber, die vom Horizont der gegen-
wärtigen Welt der Religionen stammen, aus Be-
gegnungen, Konflikten mit Menschen anderer 
Religionen resultieren. Immer mehr Mitmenschen 
erwarten gedankliche und Handlungsorientierun-
gen, Hilfen zur kritischen Einordnung religiöser 
bzw. religiös instrumentalisierter Phänomene. 
Dies trifft auch für den Religionsunterricht zu. 

30 Moyaert, Marianne: On the Role of Ritual in Inter-
faith Education. In: Religious Education 113 (2018) 
49–60, 51; Online: https://www.tandfonline.com/
doi/full/10.1080/00344087.2017.1383869 (Zugriff: 
06.10.2019).

31 Stettberger, Herbert: Empathie im Religionsunter-
richt. In: MThZ 63 (2012) 48–59, 49f.

Doch die Religionswissenschaft weicht solchen 
Fragen unter Hinweis auf ihre Neutralität aus. 

Innerhalb des Faches wird Religionskri-
tik kontrovers diskutiert. Das Maßnehmen der 
Religion(en) an ihren eigenen Maßstäben, die 
religionsinterne Kritik,32 ist unproblematischer 
als die religionsexterne Kritik, die ihre Maßstäbe 
offenlegen muss. Religionswissenschaft als eine 
um (historische / systematische) Wahrheit be-
mühte Forschung stößt an ihre Grenzen, wenn 
man von ihr mehr als diese Wahrheit verlangt, 
sobald man vom ‚Nichtleugnen‘ zum ‚Missbil-
ligen‘ fortschreitet.33 Religiöser Fanatismus, 
Radikalismus, Fundamentalismus, Terrorismus, 
menschenverachtende Praktiken wie Sklave-
rei, Frauenunterdrückung und insbesondere 
Genitalverstümmelung sind aber religiöse Er-
scheinungsformen, die man nicht unkritisiert 
analysieren und einordnen kann. Auch innerhalb 
der betreffenden Religionstraditionen werden 
solche Einstellungen und Praktiken zum Teil äu-
ßerst scharf kritisiert.

Dass die Praktische Religionswissenschaft 
im Religionsunterricht nicht bei einer erschöpf-
ten Position der Standpunktlosigkeit – die 
selbst schon ein Standpunkt ist – stehen blei-
ben muss, lässt sich von Herder (1744–1803) 
lernen. In seinem Aufsatz „Vom Fortschreiten 
einer Schule mit der Zeit“ (1798) suchte er ei-
nen Ausweg aus dem kulturanthropologischen 
Relativismus. Schüler/-innen sollen „bewun-
dern lernen [...], lieben lernen“, doch sie sollen 
zugleich befähigt werden, fremde kulturelle  
Erscheinungen zu bewerten, „aber auch hassen,  
verachten, verabscheuen lernen, was ab-
scheulich, hässlich, verächtlich ist; sonst wer- 

32 Tworuschka, Udo: Kann man Religionen bewerten? 
Probleme aus der Sicht der Religionswissenschaft. 
In: Ders. / Zilleßen, Dietrich (Hg.): Thema Weltreligio-
nen. Ein Diskussions- und Arbeitsbuch für Religions-
pädagogen und Religionswissenschaftler, Frankfurt 
a. M. – München 1977, 43–53.

33 Seiffert, Helmut: Einführung in die Wissenschafts-
theorie 2, München 31971,161ff.
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VWıie kaum EINe ancdere Wissenschaft weiß Clie eichen Wealrsheilten un Grundeinstellungen
Praktische Religionswissenschaft um die Plura- untersuchen Zwischen den Religionstradi-
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unterschiedlichen Weltbildern, Wahrheitsan- Vielheit, völlige Inkommensurabilität - S gibt
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Als Maßstah eIner „Religionskritik lappung  M (Kam arall SsIChH verbin-
humanisierender Absicht“>/ Dletet sich en Überzeugungen treffen ®3

Dr phif, Udo Tworuschka
em.) Drofessor fÜür Religionswissenschaft,
Friedrich-Schiier-Unversitat Jena
KONn takt Blumenweg 2I Münstereife!

Herder, Johann er| KÄX, 239-249, 243

45 Jurgen Mittelstra Dezeichnet amı die ndustrielle
Moderne mIT hrer wissenschaftlich-technischen Ra-
10Nnalı Mitte:  1a Jurgen: Ur und wider Ine VuIG-
censethik n PDers. Wissen und Grenzen. Philosophi-
cche tudien, Frankfturt aM 2001, 120—137 Vgl Mall, Ram Gar' Hermenaeuti der Überlappung

Jenselts der Identität und ınNerenz In 201 3)
Mitte:  1a Jurgen: /Zur wissenschafttlichen atiıona-
ITa technischer ulturen n PDers. L eonardo-Wel

. 1-32; Online: nttps://www.ssoar.inTo/ssoar/bitstream.
handle/document/45422/ssoar-interculture)j-201 S

UÜber Wissenscha Forschung und Verantwortung, 21-mall-Hermeneutik_der__Uberlappung_Jjenseits.
Frankfturt aM 1992, 32-40, 337 Ddi?sequence= . &i sAllowed=y&l nkname=ss0ar-ın-
e  €, Heinz-Rohbhert Einführung n das tudium terculturej-201 -} . -mall-Hermeneutik_der  L  UÜber-
der Religionen, reiburg . Br. 1971, 147 lappung_jenseits.paTt Zugriff: 127 . 2017 9)
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den wir veruntreuende Mörder der Men- 
schengeschichte.“34

In unserer modernen ‚Leonardo-Welt‘ haben 
sich das Sach- und Verfügungswissen sowie 
das Orientierungswissen auseinander entwi-
ckelt.35 „Positives Wissen allein löst […] noch 
keine Probleme. Zum positiven Wissen muss 
vielmehr ein handlungsleitendes Wissen oder 
Orientierungswissen hinzutreten, das eine Ant-
wort auf die Frage, nicht was wir tun können, 
sondern was wir tun sollen, ist. Ohne ein der-
artiges handlungsleitendes Wissen entstehen 
Orientierungsdefizite, d. h., das Können wird 
orientierungslos“36.

Wie kaum eine andere Wissenschaft weiß die 
Praktische Religionswissenschaft um die Plura-
lität von Religion(en) und Weltanschauungen,  
unterschiedlichen Weltbildern, Wahrheitsan-
sprüchen, Lebensweisen, Wertorientierung- 
en. Als Maßstab einer „Religionskritik in  
humanisierender Absicht“37 bietet sich im  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

34 Herder, Johann G.: Werke XXX, 239–249, 243.

35 Jürgen Mittelstraß bezeichnet damit die industrielle 
Moderne mit ihrer wissenschaftlich-technischen Ra-
tionalität: Mittelstraß, Jürgen: Für und wider eine Wis-
sensethik. In: Ders.: Wissen und Grenzen. Philosophi-
sche Studien, Frankfurt a. M. 2001, 120–137.

36 Mittelstraß, Jürgen: Zur wissenschaftlichen Rationa-
lität technischer Kulturen. In: Ders.: Leonardo-Welt. 
Über Wissenschaft, Forschung und Verantwortung, 
Frankfurt a. M. 1992, 32–46, 33f.

37 Schlette, Heinz-Robert: Einführung in das Studium 
der Religionen, Freiburg i. Br. 1971, 147.

Anschluss an Hans Küng der minimalinhaltli-
che Kodex eines Humanismus (Erklärung der 
Menschenrechte) an. Zu Recht wird aber dar-
auf hingewiesen, dass ein weltethischer Mini-
malkonsens zu formal und abstrakt bleibt, um 
konkret und praktisch werden zu können. Auch 
müsse die Tatsache der unterschiedlichen reli-
giösen und historischen Ursprünge der Men-
schenrechte berücksichtigt werden sowie ihre 
kulturelle Vielfalt der Interpretationen und der 
Geltung.

Anstelle eines weltethischen Minimalkon-
senses bietet sich im Religionsunterricht an, die 
religiösen Traditionen der Menschheit auf ihre 
reichen Weisheiten und Grundeinstellungen 
zu untersuchen. Zwischen den Religionstradi-
tionen besteht ja nicht nur Differenz, beliebige 
Vielheit, völlige Inkommensurabilität. Es gibt 
vielfältige Überschneidungsbereiche, „Über-
lappungen“ (Ram Adhar Mall) – wo sich verbin-
dende Überzeugungen treffen.38 

38 Vgl. Mall, Ram Adhar: Hermeneutik der Überlappung 
jenseits der Identität und Differenz. In: SSOAR (2013), 
11-32; Online: https://www.ssoar.info/ssoar/bitstream/
handle/document/45422/ssoar-interculturej-2013-
21-mall-Hermeneu tik_der__Uberlappung_jenseits.
pdf?sequence=1&isAllowed=y&lnkname=ssoar-in-
terculturej-2013-21-mall-Hermeneutik_der__Uber-
lappung_jenseits.pdf (Zugriff: 12.11.2019).
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