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deutigkeit. Hr ass auch n eligionspädagog!i-Digital first, Bedenken second?
SCHEer Hinsicht unterschliedliche Esarien

m Rahmen Ihrer Okumenischen Frühjahrsta- DITZ mMacnsien legende deutet „BEDENKEN“*
aJunNd 201 befassten sich die (katholische) KON- substantivisch amı wird EINe lare JTren-
ferenz der Religionspädagog/innen Dayeri- nungslinie gesetTzlT, zwischen innovationsfreu-
schen Unmversitaten (KRBU) UNC die (evangell- igen FOortschrittsorientierten auf der einen
sche) Konferenz der der Lehrerbildung eteig- un technologieskeptischen Bedenkenträgern
Tern Theologen und Theologinnen MN Bayern n auf der anderen eIle DITZ englischsprachigen
eligionsalidaktischer Zielrichtung mIT dem „Me- Zahlenworte sollen EINe Rangfolge markleren
ga-Ihema  A} der Digitalisierung. Wer sich dem Ta- und Implizieren EINe Entscheidung WO csieht
un der mittelfränkischen Münsterstact mMan sich selbst, 8712) der Avantgarde Oder PE
Heilsbronn zubeweagte, csah sich n der etzten den Bremsern? Ur Clie Kiırchen Ist diese HEwUusst
re mIIt eIner Ungleichzeitigkeit konfrontiert, stigmatisierende Differenzkonstruktion ESON-

der sich einige mIIt dem Tagungsthema VeT- ders orekär, Wel| CI n der Öffentlichen Meinung
bundenen 5Spannungen oragnan veranschau- zumelst aufder ITE traditionsgeleiteter eNnNar-
Ichen assen m analogsten aller Prasentati- 1U werdcden BEe| dieser | esart omm
Oonsmedien, dem Schaukasten, befand sich en %S Im Rahmen kirchlichen Bildungshandelns
mittlerweile vergilbtes Wahlplakat AaUuU$ dem VOr allem darauf d  f AUS dem bereitwillig AIn-
etzten, diesem Zeitpunkt Dereits mehr als en geraumten Digitalisierungsdefizit herauszufin-
Jahr zurückliegenden Bundestagswahlkampf. den un möglichst FasSC den Änschluss cdie
|)ie zentrale Botschaft, n ZWEI Satzen verdichtet, veränderte kommunikative Strukturiertheit des
autete „DIGITÄL SECOÖO digitalen /Zeiltalters hmerzustellen Folgerichtig
UNC GJEWaNnN Uurc die Nachbarschaft mIIt dem mangelt %S aktuell auf der CnNne VOor Erz-)DIO-
ebenfalls mIChT mehr aktuellen Aufruf zur Un- un | andeskirchen micht Initlativen,
terstutzung des Volksbegehrens „Rettet die BIe- cdie cdas Attribhut igital n sIich tragen. Religions-
nen!“” weilter Nachaeruck Dadagogik dieser | esart mach Clie ufga-

FOTZ der Demuhten Eindeutigkeit erwächst De, den digitalen,Upgrade” religlöser UNgS-
Clie rritationskraft des Slogans AUS seIiner ehr- Ormate forschungsgestützt begleiten
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1.  Digital first, Bedenken second? 

Im Rahmen ihrer ökumenischen Frühjahrsta-
gung 2019 befassten sich die (katholische) Kon- 
ferenz der Religionspädagog/innen an bayeri-
schen Universitäten (KRBU) und die (evangeli-
sche) Konferenz der an der Lehrerbildung beteilig-
ten Theologen und Theologinnen in Bayern (KLT) in 
religionsdidaktischer Zielrichtung mit dem „Me-
ga-Thema“ der Digitalisierung. Wer sich dem Ta-
gungsort in der mittelfränkischen Münsterstadt 
Heilsbronn zubewegte, sah sich in der letzten 
Kehre mit einer Ungleichzeitigkeit konfrontiert, 
an der sich einige mit dem Tagungsthema ver-
bundenen Spannungen prägnant veranschau-
lichen lassen. Im analogsten aller Präsentati-
onsmedien, dem Schaukasten, befand sich ein 
mittlerweile vergilbtes Wahlplakat aus dem 
letzten, zu diesem Zeitpunkt bereits mehr als ein 
Jahr zurückliegenden Bundestagswahlkampf. 
Die zentrale Botschaft, in zwei Sätzen verdichtet, 
lautete: „DIGITAL FIRST. BEDENKEN SECOND“ – 
und gewann durch die Nachbarschaft mit dem 
ebenfalls nicht mehr aktuellen Aufruf zur Un-
terstützung des Volksbegehrens „Rettet die Bie-
nen!“ weiter an Nachdruck.

Trotz der bemühten Eindeutigkeit erwächst 
die Irritationskraft des Slogans aus seiner Mehr-

deutigkeit. Er lässt – auch in religionspädagogi-
scher Hinsicht – unterschiedliche Lesarten zu. 
Die am nächsten liegende deutet „BEDENKEN“ 
substantivisch. Damit wird eine klare Tren-
nungslinie gesetzt, zwischen innovationsfreu-
digen Fortschrittsorientierten auf der einen 
und technologieskeptischen Bedenkenträgern 
auf der anderen Seite. Die englischsprachigen 
Zahlenworte sollen eine Rangfolge markieren 
– und implizieren eine Entscheidung: Wo sieht 
man sich selbst, bei der Avantgarde oder bei 
den Bremsern? Für die Kirchen ist diese bewusst 
stigmatisierende Differenzkonstruktion beson-
ders prekär, weil sie in der öffentlichen Meinung 
zumeist auf der Seite traditionsgeleiteter Behar-
rung verortet werden. Bei dieser Lesart kommt 
es im Rahmen kirchlichen Bildungshandelns 
vor allem darauf an, aus dem bereitwillig ein-
geräumten Digitalisierungsdefizit herauszufin-
den und möglichst rasch den Anschluss an die 
veränderte kommunikative Strukturiertheit des 
digitalen Zeitalters herzustellen. Folgerichtig 
mangelt es aktuell auf der Ebene von (Erz-)Diö-
zesen und Landeskirchen nicht an Initiativen, 
die das Attribut digital in sich tragen. Religions-
pädagogik hätte dieser Lesart nach die Aufga-
be, den digitalen „Upgrade“ religiöser Bildungs-
formate forschungsgestützt zu begleiten.
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Wenn mMan allerdings „BEDENKEN” micht grofß-, Rekapitulation der
ondern kleingeschrieben Jlest, verändert sich TagungsdramaturgieEntscheidendes annn verlagert sIich der
Schwerpunkt auf cdas für Bildungsprozesse kOon- Vor diesem Hintergrund F der rOTe en
cstitutive OmMment kritischer Reflexion. n dieser der Tagung deutlicher hervor Nach eIner E IN-
Perspektive erscheint cdie n dem Slogan C- führung UrC| ichagela Neumann (Universitäa
MOMMENE Priorisierung DZW. Posterlorisierung Augsburg), Clie gemelInsam mIt Konstantiın [ ind-
verantwortungslos. Entsprechen köontrovers Her (Universita amberg Clie Tagung KONZEP-
VWar Clie mediale Reaktion auf die tionilerte, STan der Nachmittag Im /Zeichen
- erschlienen zahlreiche OmMeEentare un E nt- zweler Grundsatzbeiträge, die T1 n diesem
gEegNUNgEN, cdie n ahnlichlautenden FOormulle- Heft enthalten Ssind nier der Überschrift „Sub-
rungen alur eintraten, cdie Wertigkeitsreihen- ekt nerdu?” SETIz7ie sich HTE Diatow Fes-
olge umzukehren Im InnNe von„Denken fırst, den) n eligionspädagogischer Zielrichtung
igital sacond”' |)as entspricht der iIldungs- mIT Kunstlicher Intelligenz auseInander. Mn Ihren
theoretischen Reflexionsstruktur der Meyuerern Überlegungen F aindrucklich zulage, \
Religionspädagogıik, für Clie EINe roflexive ÄUS- csahr E kurz greift, Digitalisierung vornehm-
einandersetzung mIT dem digitalen ande| lıch als rellgionsdidaktische Gestaltungsher-
abdingbare Voraussetzung für Clie Entwicklung ausforderung verstehen un adressieren
digitaler Ormate religiösen | ernens ıst ennn Kunstliche Intelligenz tanglert religiöse

Allerdings Ist die Cdamlıt artıkulierte ufga- Ildung auf der VIe| grundiegenderen ene
benperspektiv leichter einzufordern als Lal- der Subjektorientierung. VWie AUuUS QIner vorn

Sacnlıc einzulösen Darauf VerweIls EINe cdritte Dlatow aher Dunktuell zurate YJEeEzZOgENEN nier-
| esart des Slogans, Clie sIich micht unmittelbar Viewstucie hervorgeht, hinterlässt der wach-
aufdrängt. Man kannn cdie Reihungsattribute SENCEe Einfluss Kunstlicher Intelligenz auf BEe-
„first” — . sSecon auch n zeitlicher Hinsicht Cdeu- rufsausübung un Freizeitgestaltung zu Tel|
ten DITZ Versuche, den digitalen ande| rofle- tiefreichend >Spuren n der Individuellen Se|Dst-
X IV einzuhegen, können zumelst micht mIt der wahrnehmung und Identitätskonstruktion HMeu-
enOorrmen Beschleunigungsdynamik der als „DIi- Iger enschen Kalrn under also, dass DIatow
gitalisierung” HEez7zeIcCchneten Transformations- cdie Religionspadagogik vor allem Im UÜberschnei-

STan  alten Jese Äporie verschärft dungsbereic Von Anthropologie und UNgS-
sIich nmoch PE gelstes-, kultur- und erziehungs- heorie gefordert csieht Jese Zielanzeige and
wissenschaftlichen Disziplinen, die Ja n der Ihre systematisch-theologische Entsprechung IM
ege! weder einen gestaltenden moch einen Vortrag Von Fiorian ne (Humboldt-Universität
gulierenden Zugriff auf Clie Ihnen zumelst weIılt Berlin)}, der Digitalisierung elInerselts mIT Fl x
vorausschreitende Digitalisierung en erKkulturtheoretisch ra und andererselts

ückgri auf einschlägige Referenztheori-
ean? als PraxXIs konzeptualisiert. 2 Akzentule-
ungen sind eligionspädagogisch anschlussfä-

Vgl DSPW. Wilkens,e Denken fırst, digital Vgl talder, CIX' Kultur der Digitalität, ranktTur
aM 2016cond. Die „Digital First‘’-Kampagne der HP n

die alsche ichtung. n LaZ, 2279 201 /, abrutTbar Vgl Des chmidt, Jan-Hinrik: )as eCuEe Netz. erk-
ter https://taz.de/Debatte-FDP-Digitalkampagne/ male, Draktiken und Folgen des \Wah 2 Konstanz
15449680/ an
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Wenn man allerdings „BEDENKEN“ nicht groß-, 
sondern kleingeschrieben liest, verändert sich 
Entscheidendes. Dann verlagert sich der 
Schwerpunkt auf das für Bildungsprozesse kon-
stitutive Moment kritischer Reflexion. In dieser 
Perspektive erscheint die in dem Slogan vorge-
nommene Priorisierung bzw. Posteriorisierung 
verantwortungslos. Entsprechend kontrovers 
war die mediale Reaktion auf die Kampagne. 
Es erschienen zahlreiche Kommentare und Ent-
gegnungen, die in ähnlichlautenden Formulie-
rungen dafür eintraten, die Wertigkeitsreihen-
folge umzukehren – im Sinne von „Denken first, 
digital second“1. Das entspricht der bildungs-
theoretischen Reflexionsstruktur der neueren 
Religionspädagogik, für die eine reflexive Aus-
einandersetzung mit dem digitalen Wandel un-
abdingbare Voraussetzung für die Entwicklung 
digitaler Formate religiösen Lernens ist.

Allerdings ist die damit artikulierte Aufga-
benperspektive leichter einzufordern als tat-
sächlich einzulösen. Darauf verweist eine dritte 
Lesart des Slogans, die sich nicht unmittelbar 
aufdrängt. Man kann die Reihungsattribute 
„first“ – „second“ auch in zeitlicher Hinsicht deu-
ten: Die Versuche, den digitalen Wandel refle-
xiv einzuhegen, können zumeist nicht mit der 
enormen Beschleunigungsdynamik der als „Di-
gitalisierung“ bezeichneten Transformations-
prozesse standhalten. Diese Aporie verschärft 
sich noch bei geistes-, kultur- und erziehungs-
wissenschaftlichen Disziplinen, die ja in der 
Regel weder einen gestaltenden noch einen re-
gulierenden Zugriff auf die ihnen zumeist weit 
vorausschreitende Digitalisierung haben.

1 Vgl. bspw. Wilkens, Andre: Denken first, digital se-
cond. Die „Digital First“-Kampagne der FDP führt in 
die falsche Richtung. In: taz, 22. 9. 2017, abrufbar un-
ter: https://taz.de/Debatte-FDP-Digitalkampagne/ 
!5449680/ (Stand: 28.10.2019).

 
2.  Rekapitulation der  
 Tagungsdramaturgie

Vor diesem Hintergrund tritt der rote Faden 
der Tagung deutlicher hervor: Nach einer Ein-
führung durch Michaela Neumann (Universität 
Augsburg), die gemeinsam mit Konstantin Lind-
ner (Universität Bamberg) die Tagung konzep-
tionierte, stand der erste Nachmittag im Zeichen 
zweier Grundsatzbeiträge, die beide in diesem 
Heft enthalten sind. Unter der Überschrift „Sub-
jekt perdu?“ setzte sich Birte Platow (TU Dres-
den) in religionspädagogischer Zielrichtung 
mit Künstlicher Intelligenz aus einander. In ihren 
Überlegungen tritt eindrücklich zutage, wie 
sehr es zu kurz greift, Digitalisierung vornehm-
lich als religionsdidaktische Gestaltungsher-
ausforderung zu verstehen und zu adressieren. 
Denn Künstliche Intelligenz tangiert religiöse 
Bildung auf der viel grundlegenderen Ebene 
der Subjektorientierung. Wie aus einer von 
Platow eher punktuell zurate gezogenen Inter-
viewstudie hervorgeht, hinterlässt der wach-
sende Einfluss Künstlicher Intelligenz auf Be-
rufsausübung und Freizeitgestaltung zum Teil 
tiefreichende Spuren in der individuellen Selbst-
wahrnehmung und Identitätskonstruktion heu-
tiger Menschen. Kein Wunder also, dass Platow 
die Religionspädagogik vor allem im Überschnei-
dungsbereich von An thropologie und Bildungs-
theorie gefordert sieht. Diese Zielanzeige fand 
ihre systematisch-theologische Entsprechung im 
Vortrag von Florian Höhne (Humboldt-Universität 
zu Berlin), der Digitalisierung einerseits mit Felix 
Stalder2 kulturtheoretisch rahmt und andererseits 
unter Rückgriff auf einschlägige Referenztheori-
en3 als Praxis konzeptualisiert. Beide Akzentuie-
rungen sind religionspädagogisch anschlussfä-

2 Vgl. Stalder, Felix: Kultur der Digitalität, Frankfurt 
a. M. 2016.

3 Vgl. bes. Schmidt, Jan-Hinrik: Das neue Netz. Merk-
male, Praktiken und Folgen des Web 2.0, Konstanz 
22011.
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NIg un elegen n Korrespondenz mIT Dlatows Diskussionsprozesses, PE dem Potenziale Kri-
Ausführungen, dass PE eIner theologischen tisch ausgelotet ( Tanja GOo/Nny), konstruktiv ren-
Verarbeitung vVor Digitalisierungsphänomenen zen markiert Langenhnhorst, Un versitäa
systematisch-theologische un oraktisch-theo- Augsburg) und, VWaS Im vorliegenden beltrag
ogische Zugange aufeinander verwiesen Sind.* abgebildet wird, frorschungsbezogene FEinord-

Äm zweılten Tagungstag verlagerte sich der Mungen VorgeNomMm wurden.
Schwerpunkt dann auf das letztlich Ja Immer
Onkreie Geschehen des Religionsunterrichts.
Verschliedene Workshops tanden zur Wahl, Forschungsbezogene
n enen MEeUETE Zugange UNC Inıtlativen n EFinordnungen
Ichtung eIner digitalen Religionsdidaktik dar- |)ie Tagung fügt sich en n eInen breiteren Pro-
gestellt UNC diskutiert wurclen: Anja Graf Unit- 7655 der eligionspädagogische Auseinander-
Versita Augsburg) führte anwendungsnah n setzung mIIt der Digitalisierung, die weilter
eligionsalidaktisc belangvolle L ernformate rückreicht, als Man denkt,® n den etzten Jahren
der „digitalen Schule  A} ein; anja OJNY Univer- aber pürbar ugkraft hat.” C]
SITA Erlangen-Nürnberg) UNC Kathrin Kurzinger Ist betonen, dass die Religionspädagogik hier
(Universitat Augsburg) prasentlerten ritisch- keineswegs, WIE der gelegentlich uberzogen
konstruktive mpulse zu H-insatz vVvon Selfes Irn vorgebrachte Ruckstandsalarmismus Insinulert,
Religionsunterricht;- Jjens Palkowitsch-Kuhlf Unit- „JaNz vorn VOrnNe  A# anfangen MUSS Vielmehr
Versita Wurzburg) gab HEinblicke n die Irn Rah- können Vviele Im Kontext einer „medienweltori-
mmen des digital”-Projekts® entwickelte antierten Religionsdidaktik” ” gewonnenen FIN-
Unterrichtsreine „Glaube wWwira (digital) sichtbar”; Ichten, Differenzierungen un Analyseverfah-
Rudolf Sitzberger (Universität Passau) tellte das rer auch für den elligionspädagogischen DIgI-
Projekt „Ibidigital” VOTr, das Irn INNEe der Uber- tallsierungsdiskurs genutzt werden ' DEN gilt
greifenden „SKIL)|  Initlative der Universitäa n hesonderer IS für die teilweise empil-
Dassau’ auf EINe Uurc jgitale Ormate Unter- risch unterlegte Theoriebi  ung zur religiösen
tutzte Professionalisierung vVvon Religionslehr-
räften zielt

Abgeschlossen wurde Clie Tagung n der Vgl imojokÄ, Henrik' Globalisierte Religion? ÄUS-
gangspunkte, alststabe und Perspektiven religiöserFOrMm eINes Uurc drei mpulse strukturierten Bildung n der Weltgesellschaft (Praktische Theolo-
gie n Geschichte und Gegenwart , Tübingen 2012,
124-130, SOWIE als Uberbilick Engiert, Rudolf/Kon-
ler-Spiegel, Heiga/Naurathn, FHsSaDetn (Hg.) Gott

Vgl n diesem Zusammenhang Pirker, Vierag: gl- qgoogeln? Multimedia und eligion JRP 28), Neukir-
ıtätssensihle Pastoralanthropologie. Impulse AauUs chen-Vliuyn 20172
Draktiken der (Selbst-)Inszenierung n Social 1a Zum Diskussionsstan: vgl das Themenherft „Digita-
n Zeitschri für Pastoraltheologie 2018 4358 es Lernen”, ZPT 2/2018)
Als Hintergrung vgl ofnYy, Tanja/Kürzinger, Kath- Vgl einführend Pirner, Manfred Medienweltorien-
HMn Cchwarz, SUusanne (Hg.) elhe Hz T nthropo- tierte Religionsdidaktik. n Grümme, Bernhard/Len-
logische und Ische Implikationen digitaler Selbst- hard, Hartmut  irner, Manfred (Hg.) Religions-
Inszenlierung (Religionspädagogik Innovalıv 18), Uunterricht MEU denken nnNOvalıve Änsatze und
Stuttgart 2017 Perspektiven der Religionsdidaktik (Religionspäda-
Vgl Nord, Hona/Pa  WwWitsch-Kühl, Jens: digi- gogik Innovativ 1) Stuttgart 2012, 1591 /7)
tal -ın Projekt religiöser Bildung n einer mediati- Z/u] diesem Zusammenhang vgl Nord, Hona / Ziper-
csierten Walt n} ZPT 201 /) 2700283 NOVSKY, Hanna (Hg.) Religionspädagogik n einer
Je A7ZUu nttps://www.skill.uni-passau.de/ an mediatisierten \Malt (Religionspädagogik INnnNnOvVa-
281 () 2017 9) (IV 14), Stuttgart 2017
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hig und belegen in Korrespondenz mit Platows 
Ausführungen, dass bei einer theologischen 
Verarbeitung von Digitalisierungsphänomenen 
systematisch-theologische und praktisch-theo-
logische Zugänge aufeinander verwiesen sind.4

Am zweiten Tagungstag verlagerte sich der 
Schwerpunkt dann auf das letztlich ja immer 
konkrete Geschehen des Religionsunterrichts. 
Verschiedene Workshops standen zur Wahl, 
in denen neuere Zugänge und Initiativen in 
Richtung einer digitalen Religionsdidaktik dar-
gestellt und diskutiert wurden: Anja Graf (Uni-
versität Augsburg) führte anwendungsnah in 
religionsdidaktisch belangvolle Lernformate 
der „digitalen Schule“ ein; Tanja Gojny (Univer-
sität Erlangen-Nürnberg) und Kathrin Kürzinger 
(Universität Augsburg) präsentierten kritisch-
konstruktive Impulse zum Einsatz von Selfies im 
Religionsunterricht;5 Jens Palkowitsch-Kühl (Uni-
versität Würzburg) gab Einblicke in die im Rah-
men des „RELab digital“-Projekts6 entwickelte 
Unterrichtsreihe „Glaube wird (digital) sichtbar“; 
Rudolf Sitzberger (Universität Passau) stellte das 
Projekt „ibidigital“ vor, das – im Sinne der über-
greifenden „SKILL“-Initiative an der Universität 
Passau7 – auf eine durch digitale Formate unter-
stützte Professionalisierung von Religionslehr-
kräften zielt.

Abgeschlossen wurde die Tagung in der 
Form eines durch drei Impulse strukturierten  
 

4 Vgl. in diesem Zusammenhang Pirker, Viera: Fragi-
litätssensible Pastoralanthropologie. Impulse aus 
Praktiken der (Selbst-)Inszenierung in Social Media. 
In: Zeitschrift für Pastoraltheologie 39 (2018) 43–58.

5 Als Hintergrund vgl. Gojny, Tanja / Kürzinger, Kath-
rin / Schwarz, Susanne (Hg.): Selfie – I like it. Anthropo-
logische und ethische Implikationen digitaler Selbst-
inszenierung (Religionspädagogik inno vativ  18), 
Stuttgart 2016.

6 Vgl. Nord, Ilona / Palkowitsch-Kühl, Jens: RELab digi-
tal. Ein Projekt zu religiöser Bildung in einer mediati-
sierten Welt. In: ZPT 69 (2017) 270–283.

7 Siehe dazu https://www.skill.uni-passau.de/ (Stand: 
28.10.2019).

Diskussionsprozesses, bei dem Potenziale kri-
tisch ausgelotet (Tanja Gojny), konstruktiv Gren-
zen markiert (Georg Langenhorst, Universität 
Augsburg) und, was im vorliegenden Beitrag 
abgebildet wird, forschungsbezogene Einord-
nungen vorgenommen wurden.

3.  Forschungsbezogene  
 Einordnungen
Die Tagung fügt sich ein in einen breiteren Pro-
zess der religionspädagogischen Auseinander-
setzung mit der Digitalisierung, die weiter zu-
rückreicht, als man denkt,8 in den letzten Jahren 
aber spürbar an Zugkraft gewonnen hat.9 Dabei 
ist zu betonen, dass die Religionspäda gogik hier 
keineswegs, wie der gelegentlich überzogen 
vorgebrachte Rückstandsalarmismus insinuiert, 
„ganz von vorne“ anfangen muss. Vielmehr  
können viele im Kontext einer „medienweltori-
entierten Religionsdidaktik“10 gewonnenen Ein- 
sichten, Differenzierungen und Analyseverfah-
ren auch für den religionspädagogischen Digi-
talisierungsdiskurs genutzt werden.11 Das gilt  
in besonderer Weise für die teilweise empi-
risch unterlegte Theoriebildung zur religiösen  

8 Vgl. Simojoki, Henrik: Globalisierte Religion? Aus-
gangspunkte, Maßstäbe und Perspektiven religiöser 
Bildung in der Weltgesellschaft (Praktische Theolo-
gie in Geschichte und Gegenwart 3), Tübingen 2012, 
124–130, sowie als Überblick Englert, Rudolf / Koh-
ler-Spiegel, Helga / Naurath, Elisabeth u. a. (Hg.): Gott 
googeln? Multimedia und Religion (JRP 28), Neukir-
chen-Vluyn 2012.

9 Zum Diskussionsstand vgl. das Themenheft „Digita-
les Lernen“, ZPT 70 (2/2018).

10 Vgl. einführend Pirner, Manfred L.: Medienweltorien-
tierte Religionsdidaktik. In: Grümme, Bernhard / Len-
hard, Hartmut / Pirner, Manfred L. (Hg.): Religions-
unterricht neu denken. Innovative Ansätze und 
Perspektiven der Religionsdidaktik (Religionspäda-
gogik innovativ 1), Stuttgart 2012, 159–172. 

11 Zu diesem Zusammenhang vgl. Nord, Ilona / Ziper-
novsky, Hanna (Hg.): Religionspädagogik in einer 
mediatisierten Welt (Religionspädagogik innova-
tiv 14), Stuttgart 2017.



Dimension vVvon Computerspielen UNC der „Ga- 31 Religiöse Bildung ın eIner Kultur der
mer-Community”.'“ Digitalität fundieren un Orjentieren

Allerdings wurdcde auf der Heilsbronner
Tagung auch eutllc VWaS cıe aktuelle ase en erstien Bezugshorizont alur Dildet das DIIS
der ellgionspädagogischen Digitalisierungs- kursparadigma eIner Öffentlichen Theologie,
ehbatte Vorn Ihren nfängen unterscheidet cdas 0727 nNe explizit Uund 0727 Platow iImplizit
Auf der eInen CIle STE miittierweile klarer Drasent Ist UNC Im etzten Jahrzehnt n der
VOr ugen, \ I© tiefgreifend sich cıe Digita- evangelischen UNC katholische Religionspäda-
Isierung auf cdas Selhst- un Weltverhältnis gOog! verstärkt Aufmerksamkaelit gefunden
eutiger enschen auswirkt Jesec Cene Äus heiden beiltragen genht nervor, DIE
eIner ubjekt- HNd Kulturhermeneutik der DIg!- gitalisierung Arn vordringliches Fald Öffentlich-
alıtat wird, \WVIO AUS dem beltrag vVor ne theologischen Nac  enkens sen collte UNC Cde
hervorgeht, Im SsOzlal-, gelstes- un kulturwis- acio auch geworden ıst |)ie Kultur der Digita-
csanschaftlichen Gegenwartsdiskurs INTeNSIV NtÄät EVOozIer Grundsatziragen, cie rellglös CI-
hearbeitet un ISt, worauf Platow BEel- mensiONIlert SsInd Uund theologisch-ethischer Ra-
spiel Kunstlicher Intelligenz verweist, auch für flexion Edurien E{wa GIbt %S Im /Zeitalter des
cdie Religionspädagogik nochrelevant, zumal BIg-Data Arn C auf Vergessen? Oder Was Ist
dann, wennrn SIE sich der nmOormMmMatıven | eltka- davon nalten, wenrn Kunstliche Intelligenz 0727
tegorie religiöser Hdung Orlentiert.'® Auf der Userinnen UNC sern weniger Allmachtphanta-
anderen eIle gewinnen die Bemühungen, sier als Ohnmachtsgefühle auslöst?
forschungsgestützte Onzepte UnNd FOormate E1z kannn Man maturlich fragen, WOrIN der
digitaien fernens entwickeln, derzeit spezifische beltrag der Religionspädagogik DbE]
Dringlichkei un Konkretion der Orlentierenden Bearbeitung Olcher Fra-

Jese Unterscheidung verbindet sIich Im dgen legen könnte n der Zusammenscha der
Orizon der Tagung allerdings mIt eIner FILI- eiträge vVvon Platow UNC Ne zeichnen sich
Sschen Beobachtung, cıe sich n gewlisser IS ZWEI Antworten ab Zum einen kannn Clie Rall-
auch auf den ellgionspädagogi- gionspadagogik der öffentlich-theologischen
Sschen Digitalisierungsdiskurs ezienen ass Auseinandersetzung mIIt der Digitalisierung

mehr Uckbin-DITZ ZWEI maßgeblichen Perspektiven der The- erfahrungswissenschaftlicher
orleentwicklung rellgiös dimensionlerte Ril- dung UNC empirischer Bodenhaftung verhelfen.
dung n eIner Kultur der Digitalität eINerseIlts DE vVvon Ne eltend gemachte Wechselbe-
un digitales l ernen Im Religionsunterricht jehung zwischen Praktiken UNC Imaginationen
andererseits sInd tendenziel| micht hinrel- der Digitalisierung gewinnt n den vVvon Platow
en mitelinander verschränkt olglic WeTr- ausgewerteten Interviewausschnitten miIcht MUur

den die auf der Tagung vorgebrachten nre- Anschaulichkeit, Oondern auch Komplexi-
qgungen Im Folgenden auf diese Schnittstelle tat hinzu Zum anderen eg der Mehrwert des
hın weitergedacht. eligionspädagogische Zugangs darın, dass Er

Vgl Dinter, ÄAstrid:' Adoleszenz und Oomputer. Von Vgl als UÜberbilick imojok(i, Henrik: Offentliche Theo-
Bildungsprozessen und religiöser Valenz (Arbeiten ogie und Religionspädagogik. -ın Rezeptionsverhält-
zur Religionspädagogik 30), Göttingen 2007 MNIS mIT Schlagseite und wechselseitigem Änregungs-

13 Vgl MierzZzu auch Viera Dirkers Beitrag „Repräsentanz pnotenzial. n} Kortner, Ulrich/Anselm, Reiner /Albrecht,
und Konstruktion VOT1 ahrheit auf Social 1a ( hristian (Hg.) Onzepte und Räume Offentlicher
Impulse tür Ine dentitätsbegleitende Religions- Theologie. \VAhccanscha Kirche Jakonje (Offent-
Däadagogik”. n RDB 81/2019, —A} 1C| Theologie 39), LEIPZIG 2020, 254267

Imojoki KDB H 2020, 57-6360 

Dimension von Computerspielen und der „Ga-
mer-Community“.12

Allerdings wurde auf der Heilsbronner  
Tagung auch deutlich, was die aktuelle Phase 
der religionspädagogischen Digitalisierungs-
debatte von ihren Anfängen unterscheidet. 
Auf der einen Seite steht mittlerweile klarer 
vor Augen, wie tiefgreifend sich die Digita-
lisierung auf das Selbst- und Weltverhältnis 
heutiger Menschen auswirkt. Diese Ebene 
einer Subjekt- und Kulturhermeneutik der Digi-
talität wird, wie aus dem Beitrag von Höhne 
hervorgeht, im so zial-, geistes- und kulturwis-
senschaftlichen Gegenwartsdiskurs intensiv 
bearbeitet – und ist, worauf Platow am Bei-
spiel Künstlicher Intelligenz verweist, auch für 
die Religionspädagogik hochrelevant, zumal 
dann, wenn sie sich an der normativen Leitka-
tegorie religiöser Bildung orientiert.13 Auf der 
anderen Seite gewinnen die Bemühungen, 
forschungsgestützte Konzepte und Formate 
digitalen Lernens zu entwickeln, derzeit an 
Dringlichkeit und Konkretion. 

Diese Unterscheidung verbindet sich im 
Horizont der Tagung allerdings mit einer kriti-
schen Beobachtung, die sich in gewisser Weise 
auch auf den gesamten religionspädagogi-
schen Digitalisierungsdiskurs beziehen lässt: 
Die zwei maßgeblichen Perspektiven der The-
orieentwicklung – religiös dimensionierte Bil-
dung in einer Kultur der Digitalität einerseits 
und digitales Lernen im Religionsunterricht 
andererseits – sind tendenziell nicht hinrei-
chend miteinander verschränkt. Folglich wer-
den die auf der Tagung vorgebrachten Anre-
gungen im Folgenden auf diese Schnittstelle 
hin weitergedacht. 

12 Vgl. Dinter, Astrid: Adoleszenz und Computer. Von 
Bildungsprozessen und religiöser Valenz (Arbeiten 
zur Religionspädagogik 30), Göttingen 2007.

13 Vgl. hierzu auch Viera Pirkers Beitrag „Repräsentanz 
und Konstruktion von ‚Wahrheit‘ auf Social Media. 
Impulse für eine identitätsbegleitende Religions-
pädagogik“. In: RpB 81/2019, 31–42.

 
3.1 Religiöse Bildung in einer Kultur der  
 Digitalität fundieren und orientieren

Den ersten Bezugshorizont dafür bildet das Dis-
kursparadigma einer Öffentlichen Theologie, 
das bei Höhne explizit und bei Platow implizit 
präsent ist – und im letzten Jahrzehnt in der 
evangelischen und katholischen Religionspäda-
gogik verstärkt Aufmerksamkeit gefunden hat.14 
Aus beiden Beiträgen geht hervor, warum Di-
gitalisierung ein vordringliches Feld öffentlich-
theologischen Nachdenkens sein sollte und de 
facto auch geworden ist. Die Kultur der Digita-
lität evoziert Grundsatzfragen, die religiös di-
mensioniert sind und theologisch-ethischer Re-
flexion bedürfen – etwa: Gibt es im Zeitalter des 
Big-Data ein Recht auf Vergessen? Oder: Was ist 
davon zu halten, wenn Künstliche Intelligenz bei 
Userinnen und Usern weniger Allmachtphanta-
sien als Ohnmachtsgefühle auslöst? 

Jetzt kann man natürlich fragen, worin der 
spezifische Beitrag der Religionspädagogik bei 
der orientierenden Bearbeitung solcher Fra-
gen liegen könnte. In der Zusammenschau der 
Beiträge von Platow und Höhne zeichnen sich 
zwei Antworten ab: Zum einen kann die Reli-
gionspädagogik der öffentlich-theologischen 
Aus einandersetzung mit der Digitalisierung zu 
mehr erfahrungswissenschaftlicher Rückbin-
dung und empirischer Bodenhaftung verhelfen. 
Die von Höhne geltend gemachte Wechselbe-
ziehung zwischen Praktiken und Imaginationen 
der Digitalisierung gewinnt in den von Platow 
ausgewerteten Interviewausschnitten nicht nur 
an Anschaulichkeit, sondern auch an Komplexi-
tät hinzu. Zum anderen liegt der Mehrwert des  
religionspädagogischen Zugangs darin, dass er 

14 Vgl. als Überblick Simojoki, Henrik: Öffentliche Theo-
logie und Religionspädagogik. Ein Rezeptionsverhält-
nis mit Schlagseite und wechselseitigem Anregungs-
potenzial. In: Körtner, Ulrich / Anselm, Reiner / Albrecht, 
Christian (Hg.): Konzepte und Räume Öffentlicher 
Theologie. Wissenschaft – Kirche – Diakonie (Öffent-
liche Theologie 39), Leipzig 2020, 253–267. 
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Digitalisierung miIcht allgemein Irn Orljlenleren- annn Gegenüber darstellen, dem \A/IF UNS

den Interesse, ondern n der spezifischen Dar- verhalten un cdas \AA T Destimmen kOön-
spe  Ive rellgiös dimensionlerter iIldung Er- men, oraktisch aufgeben. Algorithmen wirken n
SC  J1e UNSefE Aktivitäten un mischen sIich n UNSefE

er sIich annn lic n den erziehungsS- Beziehungen, aber \A/IF können UNS n vielen
wissenschaftlichen Digitalisierungsdiskurs. | Ie- alltäglichen Faällen weder vollständig Uuber CI
SEr wiırd n der Religionspädagogik zumelst informieren moch Ihren Einfluss auf UNSefE Tä-

dem Leitgesichtspunkt „digitalen | er- tigkeiten abschätzen /
nmens  D reziplert. Dagegen hat der ildungs- JE „Verwickelung“ gewinnt mach Allert
theoretische Strang dieses Diskurses weIılt Uund S/MUuSsSen Ihre eigentumlicheu
niger Berücksichtigung gefunden, auch auf daraus, dass n der Interaktion von ensch
der Heilsbronner Tagung. Besonders grunadsätz- Uund digitaler Technik ZWwWEI Modı der Irklich-
lıch un ellgionspädagogisch anregungsreich keitskonstruktion aufeinanderprallen: WÄährend
en sIich Heidrun Allert und Michael| SIMUS- Wirklichkeit n der algorithmischen ogl reprä-
er darum Demuünht, „emn Verständnis vVor MIE santational UNC regelgeleitet modelliert wird, Ist
dung entwerfen, cdas auf hänomene \WVIO Al- menschliches Denken UNC Agleren SITLUIer Uund
gorithmisierung un Digitalisierung reagleren nteraktional.'® olglic MM s n UNgS-
kann, Ohne sIich jedoch auf diese hänomene DrOzZESSEN VOoOr allem darauf an, Im Umgang mIT

Heschränke  A# 9 m Zentrum Ihres Entwurfs digitalen Technologien Unbestimmtheitsräume
ST Clie Kategorie der Unbestimmtheit, der eröffnen UNC reiheitsgrade auszuloten.'”
CI den Unterschlied zwischen digitalem | er- Derlel gerahmt, Hesitzen die von Platow UNC
mern un digitaler ildung einsichtig machen nNe INSs pie| gebrachten auf-Apps durchaus
Waährend | ernen auf Clie Überführung Vor Un- Dildendes Potenzlal, allerdings Mur dann, wenrn

Destimmtheit n Bestimmtheit zielt, Ist für MIE die Ihnen Inhärente Funktion der Selbstquanti-
dung charakteristisch, dass PE der Herstellung zierung aufgebrochen wird: „Statt eIner Instru-
Vor Bestimmtheit Immer auch Unbestimmtheit mentellen Sichtweilse könnte cie auf-App Cdazu
erzeugt wirce | etzteres aber unterliegt n eIner lühren, dass esagte Parson urc cdas Sammeln
Vor Algorithmen q  u Kultur der Digita- der aten MEeUue FEinblicke uber sich calhst Uund
Ntat neuartigen Schwierigkeiten, die mach Allert den Alltag (leistungsstarke UNC -Sschwache
und SMUSSen grundlegend sind, dass CI Uund SOI MEeUue Änreize zu Nachdenken, Hın-
den Umgangd mIT Algorithmen eınem „CDO terfragen Uund Gestalten auch anderer | ebens-
chaltypischen Schlusselproblem“” deklarieren.'® reiche als cie des Sporttreibens erhält“#<9
Bislang tragende Grundannahmen Uuber cdie Ha- Jese Argumentationsfigur ass sIich GENE-
ation VOor ensch un Technik erwelsen sich n ralısierend auf igitale Lernprozesse Im Religi-
der Kultur der Digitalität obsolet: „Mit komple- Onsunterricht ubertragen: Auch hier Ist darauf
xer)] Algorithmen mussen \A/IF Clie Vorstellung, achten, dass igitale Ormate micht alur
dass igitale Objekte n Uınmnserern Aktivitäten genutzt DZW. Cdazu misshbraucht werden,

15 Allert, Heidrun/Asmussen, AMichagel Bildung als DFrO-
Auktive Verwicklung. n} Allert, Heidrun /Asmussen, AAı 1/ - Dd.,chael/Richter, Christopn (Hg.) Digitalität und Selbst

Vgl ebd., 16—471nterdisziplinäre Perspektiven auf Subjektivierungs-
und Bildungsprozesse, Rielefeln 201 /, 27-068, 27 Vgl ebd.,
-bd.,
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Digitalisierung nicht allgemein im orientieren- 
den Interesse, sondern in der spezifischen Per-
spektive religiös dimensionierter Bildung er-
schließt.

Daher lohnt sich ein Blick in den erziehungs-
wissenschaftlichen Digitalisierungsdiskurs. Die-
ser wird in der Religionspädagogik zumeist 
unter dem Leitgesichtspunkt „digitalen Ler-
nens“ rezipiert. Dagegen hat der bildungs-
theoretische Strang dieses Diskurses weit we-
niger Berücksichtigung gefunden, so auch auf 
der Heilsbronner Tagung. Besonders grundsätz-
lich und religionspädagogisch anregungsreich 
haben sich Heidrun Allert und Michael Asmus-
sen darum bemüht, „ein Verständnis von Bil-
dung zu entwerfen, das auf Phänomene wie Al-
gorithmisierung und Digitalisierung reagieren 
kann, ohne sich jedoch auf diese Phänomene 
zu beschränken.“15 Im Zentrum ihres Entwurfs 
steht die Kategorie der Unbestimmtheit, an der 
sie den Unterschied zwischen digitalem Ler-
nen und digitaler Bildung einsichtig machen: 
Während Lernen auf die Überführung von Un-
bestimmtheit in Bestimmtheit zielt, ist für Bil-
dung charakteristisch, dass bei der Herstellung 
von Bestimmtheit immer auch Unbestimmtheit 
erzeugt wird. Letzteres aber unterliegt in einer 
von Algorithmen gesteuerten Kultur der Digita-
lität neuartigen Schwierigkeiten, die nach Allert 
und Asmussen so grundlegend sind, dass sie 
den Umgang mit Algorithmen zu einem „epo-
chaltypischen Schlüsselproblem“ deklarieren.16 
Bislang tragende Grundannahmen über die Re-
lation von Mensch und Technik erweisen sich in 
der Kultur der Digitalität obsolet: „Mit komple-
xen Algorithmen müssen wir die Vorstellung, 
dass digitale Objekte in unseren Aktivitäten 

15 Allert, Heidrun / Asmussen, Michael: Bildung als pro-
duktive Verwicklung. In: Allert, Heidrun / Asmussen, Mi-
chael / Richter, Christoph (Hg.): Digitalität und Selbst. 
Interdisziplinäre Perspektiven auf Subjektivierungs- 
und Bildungsprozesse, Bielefeld 2017, 27–68, 27.

16 Ebd., 30.

ein Gegenüber darstellen, zu dem wir uns au-
tonom verhalten und das wir bestimmen kön-
nen, praktisch aufgeben. Algorithmen wirken in 
unsere Aktivitäten und mischen sich in unsere 
Beziehungen, aber wir können uns in vielen 
alltäglichen Fällen weder vollständig über sie 
informieren noch ihren Einfluss auf unsere Tä-
tigkeiten abschätzen.“17

Diese „Verwickelung“ gewinnt nach Allert 
und Asmussen ihre eigentümliche Spannung 
daraus, dass in der Interaktion von Mensch 
und digitaler Technik zwei Modi der Wirklich-
keitskonstruktion aufeinanderprallen: Während 
Wirklichkeit in der algorithmischen Logik reprä-
sentational und regelgeleitet modelliert wird, ist 
menschliches Denken und Agieren situiert und 
interaktional.18 Folglich kommt es in Bildungs-
prozessen vor allem darauf an, im Umgang mit 
digitalen Technologien Unbestimmtheitsräume 
zu eröffnen und Freiheitsgrade auszuloten.19 
Derlei gerahmt, besitzen die von Platow und 
Höhne ins Spiel gebrachten Lauf-Apps durchaus 
bildendes Potenzial, allerdings nur dann, wenn 
die ihnen inhärente Funktion der Selbstquanti-
fizierung aufgebrochen wird: „Statt einer instru-
mentellen Sichtweise könnte die Lauf-App dazu 
führen, dass besagte Person durch das Sammeln 
der Daten neue Einblicke über sich selbst und 
den Alltag (leistungsstarke und -schwache Tage) 
und somit neue Anreize zum Nachdenken, Hin-
terfragen und Gestalten auch anderer Lebens-
bereiche als die des Sporttreibens erhält.“20 

Diese Argumentationsfigur lässt sich gene-
ralisierend auf digitale Lernprozesse im Religi-
onsunterricht übertragen: Auch hier ist darauf 
zu achten, dass digitale Formate nicht dafür 
genutzt bzw. dazu missbraucht werden, im  
 

17 Ebd., 34.

18 Vgl. ebd., 36–41.

19 Vgl. ebd., 62.

20 Ebd., 45.
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InnNe eINes nstrumentellen edien- un | ern- „dida  Ische Reavolution“ nach sich ziehen. m (JE-
verständnisses moch „effektiver“ un VermeıntT- genteill Erforderlich Ist EINe SOTQgSam roflektierte
lıch „Jugenadnah” Oder Jar „subjektorientiert” und gradue angelegte Fvolution vorhandener
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DPrüfkriterium zur kritischen Reflexion digita- WIE die Im Frscheinen begriffene igitale Cchul-
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Religionspädagogik”.“ rer  A AÄAnsatz hat den zusätzlichen Vorteil, dass Er

den Realitäten Im eligionspädagogischen Pro-
3 °) Forschungsgestützte Oonzepte un fassionsfeld echnung rag Empirische efunde

FOormate digitalen l ernens Im zeigen, dass igitale edien Von Religionsliehr-
Religionsunterricht entwickeln räften derzeit nNOch orimar Recherche- UunNd

-INe bildungstheoretische ahmung digitalen PDrasentationszwecken eingesetzt werden „SDe-
ernens Ist UMSO wichtiger, als die Entwicklung zilschere Nutzungen (Z.B Smartphones, | ern-
Von digitalen | ernformaten für den Religionsun- DFrOdTaMMe UunNd \VWIS stehen noch aus 445
terricht derzeit aufnimmt. ass nier, WE n eIner Hinsicht hat cdie deutschsprachige
zwelten Tagungstag, der wissenschaftliche Nach- Religionspädagogik allerdings Aufholbedar
wuchs hesondere Sichtbarkei gewinnt, Uber- |)ie Anbahnung und Auswertung digitaler | ern-
rascht miIcCht Digitalisierung beschleunigt sich n WEJE erfolgt islang moch micht forschungs-
der Generationenfolge, weshalb Jungere ONOr- gestutzt. VWıie nachtellig sich dieses Defnzit für
ten tendenziell Uber ehr Nutzungsexpertise Clie Religionspädagogik langfristig auswirken

dürfte, wird eutllc wenr mMan cdas Blickfeldverfügen. Dieser generationale Gap Ist MILZU-
edenken, ennn igitale Lernangebote für den auf die Gesamtheit der Fachdidcaktiken AaUSWEI-
Religionsunterricht entwickelt und au  W  el tet |)as vVor der Gesellschaft für Fachdidcaktı
werden Ich NEeNME dieser Stelle teilweise EINe 20158 verabschliedete Positionspapiler „Fachliche
Uberzogene rwartu ngshaltung wahr, die UNwWEI- ildung n eIner digitalen unterstreicht
erlich Enttäuschungen u  r Y ennn die Dra- mIT lesenswerten Argumenten Clie notwendige
csentlierten Erschlielßsungswege zunNächst weniger Fachlichkeit digitaler ildung |)ie etztendliche
spektakulär ausfallen als n den bildungspoli- Intention des Paplers Ist jedoch erkennbar al
tisch genährten Imaginationen eIner „digitalen
Schule“ antizipilert. Hier eg MeInes Frachtens
das C des Von eOrg Langenhorst auf der
lTagung eingebrachten Widersetzungsimpulses: unterricht 20720 Diagnosen Prognosen Empfeh-

lungen, Stuttgart 2017 3, 6/—]Die „digitale Revolution << Uu$S$5 und SO||Te keine
24 Pa  witsch-Kühl, Jens’ Digitale Medienkompetenz

INe Schlüsselkompetenz n der Religionslehrkräfte-
ausbildung. ue Perspektiven VOT1 . ehrkrätten

Vgl chröder, ern Religionspädagogik, übingen m ereich cschulisch verantworteler religiöser Bil-
2012, 213-231 dung n} ZBT 2018 294-307/, 3017

Vgl IiMojokKIÄ, Henrik Religionsunterricht 207 DITZ Al- Gesellschaft FÜlr Fachdidakli, Fachliche Bildung n Gl-
gitale Revolution als Schlüsselherausforderung El- Mer digitalen Walt Positionspapier der Gesellschaft
Mer der Zukunft verpflichteten Religionspädagogik. für Fachdidakti 201 8) abrutTbar Unter Nnttp://www.
n Rupp, Hartmut / Hermann, Stefan (Hg.) Religions- fachdidaktik.org an 281 () 2017 9)
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Sinne eines instrumentellen Medien- und Lern-
verständnisses noch „effektiver“ und vermeint-
lich „jugendnah“ oder gar „subjektorientiert“ 
Bestimmtheit zu erzeugen. Der Mehrwert die-
ses Bildungsverständnisses besteht darin, dass 
er mit der Kategorie der Unbestimmtheit ein 
Prüfkriterium zur kritischen Reflexion digita-
ler Lernprozesse bereitstellt. Auch im Kontext 
der Digitalisierung behält der Bildungsbe-
griff damit seine Funktion als „Regulativ von 
Religionspädagogik“.21

3.2 Forschungsgestützte Konzepte und  
 Formate digitalen Lernens im  
 Religionsunterricht entwickeln

Eine bildungstheoretische Rahmung digitalen 
Lernens ist umso wichtiger, als die Entwicklung 
von digitalen Lernformaten für den Religionsun-
terricht derzeit Fahrt aufnimmt. Dass hier, wie am 
zweiten Tagungstag, der wissenschaftliche Nach-
wuchs besondere Sichtbarkeit gewinnt, über-
rascht nicht: Digitalisierung beschleunigt sich in 
der Generationenfolge, weshalb jüngere Kohor-
ten tendenziell über mehr Nutzungsexpertise 
verfügen. Dieser generationale Gap ist mitzu-
bedenken, wenn digitale Lernangebote für den 
Religionsunterricht entwickelt und ausgewertet 
werden. Ich nehme an dieser Stelle teilweise eine 
überzogene Erwartungshaltung wahr, die unwei-
gerlich zu Enttäuschungen führt, wenn die prä-
sentierten Erschließungswege zunächst weniger 
spektakulär ausfallen als in den bildungspoli-
tisch genährten Imaginationen einer „digitalen 
Schule“ antizipiert. Hier liegt meines Erachtens 
das Recht des von  Georg Langenhorst auf der 
Tagung eingebrachten Widersetzungsimpulses:  
Die „digitale Revolution“22 muss und sollte keine 

21 Vgl. Schröder, Bernd: Religionspädagogik, Tübingen 
2012, 213–231.

22 Vgl. Simojoki, Henrik: Religionsunterricht 2.0? Die di-
gitale Revolution als Schlüsselherausforderung ei-
ner der Zukunft verpflichteten Religionspädagogik. 
In: Rupp, Hartmut / Hermann, Stefan (Hg.): Religions-

„didaktische Revolution“ nach sich ziehen. Im Ge-
genteil: Erforderlich ist eine sorgsam reflektierte 
und graduell angelegte Evolution vorhandener 
Lernformate vor dem Hintergrund des digitalen 
Wandels. Dafür bieten die Bausteine des RELab-
Projekts hilfreiche Orientierungspunkte, ebenso 
wie die im Erscheinen begriffene digitale Schul-
buchreihe „Herausforderungen“, die sich bewusst 
an der Grundstruktur der analog bereits etablier-
ten Ausgaben orientiert. Ein solcher „evolutionä-
rer“ Ansatz hat den zusätzlichen Vorteil, dass er 
den Realitäten im religionspädagogischen Pro-
fessionsfeld Rechnung trägt. Empirische Befunde 
zeigen, dass digitale Medien von Religionslehr-
kräften derzeit noch primär zu Recherche- und 
Präsentationszwecken eingesetzt werden: „Spe-
zifischere Nutzungen (z. B. Smartphones, Lern-
programme und IWTs) stehen noch aus.“23

In einer Hinsicht hat die deutschsprachige 
Religionspädagogik allerdings Aufholbedarf: 
Die Anbahnung und Auswertung digitaler Lern-
wege erfolgt bislang noch nicht forschungs-
gestützt. Wie nachteilig sich dieses Defizit für 
die Religionspädagogik langfristig auswirken 
dürfte, wird deutlich, wenn man das Blickfeld 
auf die Gesamtheit der Fachdidaktiken auswei-
tet. Das von der Gesellschaft für Fachdidaktik 
2018 verabschiedete Positionspapier „Fachliche 
Bildung in einer digitalen Welt“24 unterstreicht 
mit lesenswerten Argumenten die notwendige 
Fachlichkeit digitaler Bildung. Die letztendliche 
Intention des Papiers ist jedoch erkennbar bil- 
 

unterricht 2020. Diagnosen – Prognosen – Empfeh-
lungen, Stuttgart 2013, 167–178. 

23 Palkowitsch-Kühl, Jens: Digitale Medienkompetenz – 
eine Schlüsselkompetenz in der Religionslehrkräfte-
ausbildung. Aktuelle Perspektiven von Lehrkräften 
im Bereich schulisch verantworteter religiöser Bil-
dung. In: ZPT 70 (2018) 294–307, 301. 

24 Gesellschaft für Fachdidaktik: Fachliche Bildung in ei-
ner digitalen Welt. Positionspapier der Gesellschaft 
für Fachdidaktik (2018), abrufbar unter: http://www.
fachdidaktik.org (Stand: 28.10.2019).
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dungs- und wissenschaftspolitisch: Es fordert 
„die Beteiligung der Fachdidaktiken an allen 
politischen, administrativen und curricularen 
Entscheidungen über Fragen der Bildung in 
der digitalen Welt“, wirbt um „Unterstützung 
fachdidaktischer Forschung zum Lehren und 
Lernen mit digitalen Medien und über ihre Wir-
kungen durch entsprechende Förderprogram-
me“ und bietet an, „Konzepte zur Integration 
digitaler Medien und zur Reflexion über digitale 
Medien im Fachunterricht forschungsbasiert im 
Rahmen der ersten, zweiten und dritten Phase  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

der Lehrerbildung zu vermitteln“25. Das Papier 
weist eine instrumentelle Sicht auf Medienbil-
dung ab und verlangt Aufmerksamkeit für „die 
mit der Digitalisierung verbundenen Heraus-
forderungen für das Selbst- und Weltverhältnis 
von Kindern und Jugendlichen“26. Klar ist aber 
auch: Die Religionspädagogik wird bei den an-
stehenden Aushandlungsprozessen um öffent-
liche Bildung im digitalen Zeitalter nur dann 
Gehör finden, wenn sie ihre Perspektiven auf 
digitale Bildungs- und Lernprozesse auch empi-
risch unterlegt und ausweist.

25 Ebd., 4.

26 Ebd., 3.
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