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1. Digital first, Bedenken second?

Im Rahmen ihrer 6kumenischen Friihjahrsta-
gung 2019 befassten sich die (katholische) Kon-
ferenz der Religionspddagog/innen an bayeri-
schen Universitdten (KRBU) und die (evangeli-
sche) Konferenz der an der Lehrerbildung beteilig-
ten Theologen und Theologinnen in Bayern (KLT) in
religionsdidaktischer Zielrichtung mit dem ,Me-
ga-Thema" der Digitalisierung. Wer sich dem Ta-
gungsort in der mittelfrankischen Miinsterstadt
Heilsbronn zubewegte, sah sich in der letzten
Kehre mit einer Ungleichzeitigkeit konfrontiert,
an der sich einige mit dem Tagungsthema ver-
bundenen Spannungen pragnant veranschau-
lichen lassen. Im analogsten aller Prasentati-
onsmedien, dem Schaukasten, befand sich ein
mittlerweile vergilbtes Wahlplakat aus dem
letzten, zu diesem Zeitpunkt bereits mehr als ein
Jahr zuriickliegenden Bundestagswahlkampf.
Die zentrale Botschaft, in zwei Sdtzen verdichtet,
lautete: ,DIGITAL FIRST. BEDENKEN SECOND” -
und gewann durch die Nachbarschaft mit dem
ebenfalls nicht mehr aktuellen Aufruf zur Un-
terstlitzung des Volksbegehrens ,Rettet die Bie-
nen!” weiter an Nachdruck.

Trotz der bemihten Eindeutigkeit erwachst
die Irritationskraft des Slogans aus seiner Mehr-

deutigkeit. Er ldsst — auch in religionspadagogi-
scher Hinsicht — unterschiedliche Lesarten zu.
Die am ndchsten liegende deutet ,BEDENKEN”
substantivisch. Damit wird eine klare Tren-
nungslinie gesetzt, zwischen innovationsfreu-
digen Fortschrittsorientierten auf der einen
und technologieskeptischen Bedenkentragern
auf der anderen Seite. Die englischsprachigen
Zahlenworte sollen eine Rangfolge markieren
- und implizieren eine Entscheidung: Wo sieht
man sich selbst, bei der Avantgarde oder bei
den Bremsern? Fiir die Kirchen ist diese bewusst
stigmatisierende Differenzkonstruktion beson-
ders prekar, weil sie in der 6ffentlichen Meinung
zumeist auf der Seite traditionsgeleiteter Behar-
rung verortet werden. Bei dieser Lesart kommt
es im Rahmen kirchlichen Bildungshandelns
vor allem darauf an, aus dem bereitwillig ein-
gerdumten Digitalisierungsdefizit herauszufin-
den und mdglichst rasch den Anschluss an die
veranderte kommunikative Strukturiertheit des
digitalen Zeitalters herzustellen. Folgerichtig
mangelt es aktuell auf der Ebene von (Erz-)Dio-
zesen und Landeskirchen nicht an Initiativen,
die das Attribut digital in sich tragen. Religions-
padagogik hatte dieser Lesart nach die Aufga-
be, den digitalen ,Upgrade” religitser Bildungs-
formate forschungsgestutzt zu begleiten.
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Wenn man allerdings ,BEDENKEN" nicht grof3-,
sondern kleingeschrieben liest, verdndert sich
Entscheidendes. Dann verlagert sich der
Schwerpunkt auf das fiir Bildungsprozesse kon-
stitutive Moment kritischer Reflexion. In dieser
Perspektive erscheint die in dem Slogan vorge-
nommene Priorisierung bzw. Posteriorisierung
verantwortungslos. Entsprechend kontrovers
war die mediale Reaktion auf die Kampagne.
Es erschienen zahlreiche Kommentare und Ent-
gegnungen, die in dhnlichlautenden Formulie-
rungen daflr eintraten, die Wertigkeitsreihen-
folge umzukehren —im Sinne von,,Denken first,
digital second”'. Das entspricht der bildungs-
theoretischen Reflexionsstruktur der neueren
Religionspadagogik, fiir die eine reflexive Aus-
einandersetzung mit dem digitalen Wandel un-
abdingbare Voraussetzung fiir die Entwicklung
digitaler Formate religitsen Lernens ist.
Allerdings ist die damit artikulierte Aufga-
benperspektive leichter einzufordern als tat-
sachlich einzuldsen. Darauf verweist eine dritte
Lesart des Slogans, die sich nicht unmittelbar
aufdrangt. Man kann die Reihungsattribute
Jfrst” —,second” auch in zeitlicher Hinsicht deu-
ten: Die Versuche, den digitalen Wandel refle-
xiv einzuhegen, kdnnen zumeist nicht mit der
enormen Beschleunigungsdynamik der als ,Di-
gitalisierung” bezeichneten Transformations-
prozesse standhalten. Diese Aporie verscharft
sich noch bei geistes-, kultur- und erziehungs-
wissenschaftlichen Disziplinen, die ja in der
Regel weder einen gestaltenden noch einen re-
gulierenden Zugriff auf die ihnen zumeist weit
vorausschreitende Digitalisierung haben.

1 Vgl. bspw. Wilkens, Andre: Denken first, digital se-
cond. Die ,Digital First”-Kampagne der FDP fihrt in
die falsche Richtung. In: taz, 22.9.2017, abrufbar un-
ter: https://taz.de/Debatte-FDP-Digitalkampagne/
15449680/ (Stand: 28.10.2019).

58

2. Rekapitulation der
Tagungsdramaturgie

Vor diesem Hintergrund tritt der rote Faden
der Tagung deutlicher hervor: Nach einer Ein-
fuhrung durch Michaela Neumann (Universitat
Augsburg), die gemeinsam mit Konstantin Lind-
ner (Universitdt Bamberg) die Tagung konzep-
tionierte, stand der erste Nachmittagim Zeichen
zweier Grundsatzbeitrage, die beide in diesem
Heft enthalten sind. Unter der Uberschrift,Sub-
jekt perdu?” setzte sich Birte Platow (TU Dres-
den) in religionspadagogischer Zielrichtung
mit Kuinstlicher Intelligenz auseinander. In ihren
Uberlegungen tritt eindriicklich zutage, wie
sehr es zu kurz greift, Digitalisierung vornehm-
lich als religionsdidaktische Gestaltungsher-
ausforderung zu verstehen und zu adressieren.
Denn Kiinstliche Intelligenz tangiert religitse
Bildung auf der viel grundlegenderen Ebene
der Subjektorientierung. Wie aus einer von
Platow eher punktuell zurate gezogenen Inter-
viewstudie hervorgeht, hinterldsst der wach-
sende Einfluss Kunstlicher Intelligenz auf Be-
rufsausiibung und Freizeitgestaltung zum Teil
tiefreichende Spuren in der individuellen Selbst-
wahrnehmung und Identitatskonstruktion heu-
tiger Menschen. Kein Wunder also, dass Platow
die Religionspiadagogik vor allem im Uberschnei-
dungsbereich von Anthropologie und Bildungs-
theorie gefordert sieht. Diese Zielanzeige fand
ihre systematisch-theologische Entsprechung im
Vortrag von Florian H6hne (Humboldt-Universitét
zu Berlin), der Digitalisierung einerseits mit Felix
Stalder? kulturtheoretisch rahmt und andererseits
unter Rickgriff auf einschldgige Referenztheori-
en® als Praxis konzeptualisiert. Beide Akzentuie-
rungen sind religionspdadagogisch anschlussfa-

2 Vgl. Stalder, Felix: Kultur der Digitalitat, Frankfurt
a.M. 2016.

3 Vgl. bes. Schmidt, Jan-Hinrik: Das neue Netz. Merk-
male, Praktiken und Folgen des Web 2.0, Konstanz
22011.
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hig und belegen in Korrespondenz mit Platows
Ausfiihrungen, dass bei einer theologischen
Verarbeitung von Digitalisierungsphdnomenen
systematisch-theologische und praktisch-theo-
logische Zugdnge aufeinander verwiesen sind.*

Am zweiten Tagungstag verlagerte sich der
Schwerpunkt dann auf das letztlich ja immer
konkrete Geschehen des Religionsunterrichts.
Verschiedene Workshops standen zur Wahl,
in denen neuere Zugdnge und Initiativen in
Richtung einer digitalen Religionsdidaktik dar-
gestellt und diskutiert wurden: Anja Graf (Uni-
versitat Augsburg) flihrte anwendungsnah in
religionsdidaktisch  belangvolle Lernformate
der ,digitalen Schule” ein; Tanja Gojny (Univer-
sitat Erlangen-Nirnberg) und Kathrin Kiirzinger
(Universitat Augsburg) prasentierten kritisch-
konstruktive Impulse zum Einsatz von Selfies im
Religionsunterricht;® Jens Palkowitsch-Kiihl (Uni-
versitat Wiirzburg) gab Einblicke in die im Rah-
men des ,RELab digital”-Projekts® entwickelte
Unterrichtsreihe ,Glaube wird (digital) sichtbar”;
Rudolf Sitzberger (Universitat Passau) stellte das
Projekt ,ibidigital” vor, das - im Sinne der Gber-
greifenden ,SKILL"-Initiative an der Universitét
Passau’ - auf eine durch digitale Formate unter-
stlitzte Professionalisierung von Religionslehr-
kraften zielt.

Abgeschlossen wurde die Tagung in der
Form eines durch drei Impulse strukturierten

4 Vgl in diesem Zusammenhang Pirker, Viera: Fragi-
litdtssensible Pastoralanthropologie. Impulse aus
Praktiken der (Selbst-)Inszenierung in Social Media.
In: Zeitschrift flr Pastoraltheologie 39 (2018) 43-58.

5 Als Hintergrund vgl. Gojny, Tanja/Kiirzinger, Kath-
rin/Schwarz, Susanne (Hg.): Selfie - | like it. Anthropo-
logische und ethische Implikationen digitaler Selbst-
inszenierung (Religionspadagogik innovativ 18),
Stuttgart 2016.

6 Vgl. Nord, llona/Palkowitsch-Kiihl, Jens: RELab digi-
tal. Ein Projekt zu religidser Bildung in einer mediati-
sierten Welt. In: ZPT 69 (2017) 270-283.

7  Siehe dazu https://www.skill.uni-passau.de/ (Stand:
28.10.2019).

Diskussionsprozesses, bei dem Potenziale kri-
tisch ausgelotet (Tanja Gojny), konstruktiv Gren-
zen markiert (Georg Langenhorst, Universitat
Augsburg) und, was im vorliegenden Beitrag
abgebildet wird, forschungsbezogene Einord-
nungen vorgenommen wurden.

3. Forschungsbezogene
Einordnungen

Die Tagung fligt sich ein in einen breiteren Pro-
zess der religionspddagogischen Auseinander-
setzung mit der Digitalisierung, die weiter zu-
riickreicht, als man denkt,® in den letzten Jahren
aber spirbar an Zugkraft gewonnen hat.° Dabei
ist zu betonen, dass die Religionspadagogik hier
keineswegs, wie der gelegentlich Uberzogen
vorgebrachte Riickstandsalarmismus insinuiert,
».ganz von vorne” anfangen muss. Vielmehr
kdnnen viele im Kontext einer ,medienweltori-
entierten Religionsdidaktik”'°gewonnenen Ein-
sichten, Differenzierungen und Analyseverfah-
ren auch fir den religionspadagogischen Digi-
talisierungsdiskurs genutzt werden." Das gilt
in besonderer Weise fiir die teilweise empi-
risch unterlegte Theoriebildung zur religidsen

8 Vgl. Simojoki, Henrik: Globalisierte Religion? Aus-
gangspunkte, MaBstabe und Perspektiven religidser
Bildung in der Weltgesellschaft (Praktische Theolo-
gie in Geschichte und Gegenwart 3), Tibingen 2012,
124-130, sowie als Uberblick Englert, Rudolf/Koh-
ler-Spiegel, Helga/Naurath, Elisabeth u.a. (Hg.): Gott
googeln? Multimedia und Religion (JRP 28), Neukir-
chen-Vluyn 2012.

9  Zum Diskussionsstand vgl. das Themenheft ,Digita-
les Lernen’, ZPT 70 (2/2018).

10 Vgl. einflhrend Pirner, Manfred L.: Medienweltorien-
tierte Religionsdidaktik. In: Griimme, Bernhard/Len-
hard, Hartmut/Pirner, Manfred L. (Hg.): Religions-
unterricht neu denken. Innovative Ansdtze und
Perspektiven der Religionsdidaktik (Religionspada-
gogik innovativ 1), Stuttgart 2012, 159-172.

11 Zu diesem Zusammenhang vgl. Nord, llona/Ziper-
novsky, Hanna (Hg.): Religionspadagogik in einer
mediatisierten Welt (Religionspadagogik innova-
tiv 14), Stuttgart 2017.
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Dimension von Computerspielen und der ,Ga-
mer-Community“.'?

Allerdings wurde auf der Heilsbronner
Tagung auch deutlich, was die aktuelle Phase
der religionspadagogischen Digitalisierungs-
debatte von ihren Anfiangen unterscheidet.
Auf der einen Seite steht mittlerweile klarer
vor Augen, wie tiefgreifend sich die Digita-
lisierung auf das Selbst- und Weltverhéltnis
heutiger Menschen auswirkt. Diese Ebene
einer Subjekt- und Kulturhermeneutik der Digi-
talitdt wird, wie aus dem Beitrag von Hohne
hervorgeht, im sozial-, geistes- und kulturwis-
senschaftlichen Gegenwartsdiskurs intensiv
bearbeitet - und ist, worauf Platow am Bei-
spiel Kiinstlicher Intelligenz verweist, auch fir
die Religionspadagogik hochrelevant, zumal
dann, wenn sie sich an der normativen Leitka-
tegorie religioser Bildung orientiert.” Auf der
anderen Seite gewinnen die Bemiihungen,
forschungsgestiitzte Konzepte und Formate
digitalen Lernens zu entwickeln, derzeit an
Dringlichkeit und Konkretion.

Diese Unterscheidung verbindet sich im
Horizont der Tagung allerdings mit einer kriti-
schen Beobachtung, die sich in gewisser Weise
auch auf den gesamten religionspdadagogi-
schen Digitalisierungsdiskurs beziehen lasst:
Die zwei maBgeblichen Perspektiven der The-
orieentwicklung - religios dimensionierte Bil-
dung in einer Kultur der Digitalitat einerseits
und digitales Lernen im Religionsunterricht
andererseits — sind tendenziell nicht hinrei-
chend miteinander verschrankt. Folglich wer-
den die auf der Tagung vorgebrachten Anre-
gungen im Folgenden auf diese Schnittstelle
hin weitergedacht.

12 Vgl. Dinter, Astrid: Adoleszenz und Computer. Von
Bildungsprozessen und religioser Valenz (Arbeiten
zur Religionspddagogik 30), Gottingen 2007.

13 Vgl. hierzu auch Viera Pirkers Beitrag ,Reprasentanz
und Konstruktion von Wahrheit’ auf Social Media.
Impulse fiir eine identitatsbegleitende Religions-
padagogik” In: RpB 81/2019, 31-42.
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3.1 Religiose Bildung in einer Kultur der
Digitalitat fundieren und orientieren

Den ersten Bezugshorizont dafiir bildet das Dis-
kursparadigma einer Offentlichen Theologie,
das bei Hohne explizit und bei Platow implizit
prasent ist — und im letzten Jahrzehnt in der
evangelischen und katholischen Religionspada-
gogik verstarkt Aufmerksamkeit gefunden hat.™
Aus beiden Beitragen geht hervor, warum Di-
gitalisierung ein vordringliches Feld &ffentlich-
theologischen Nachdenkens sein sollte und de
facto auch geworden ist. Die Kultur der Digita-
litdt evoziert Grundsatzfragen, die religios di-
mensioniert sind und theologisch-ethischer Re-
flexion bedirfen - etwa: Gibt es im Zeitalter des
Big-Data ein Recht auf Vergessen? Oder: Was ist
davon zu halten, wenn Kiinstliche Intelligenz bei
Userinnen und Usern weniger Allmachtphanta-
sien als Ohnmachtsgefiihle auslost?

Jetzt kann man naturlich fragen, worin der
spezifische Beitrag der Religionspadagogik bei
der orientierenden Bearbeitung solcher Fra-
gen liegen konnte. In der Zusammenschau der
Beitrdge von Platow und Hoéhne zeichnen sich
zwei Antworten ab: Zum einen kann die Reli-
gionspddagogik der offentlich-theologischen
Auseinandersetzung mit der Digitalisierung zu
mehr erfahrungswissenschaftlicher Rickbin-
dung und empirischer Bodenhaftung verhelfen.
Die von Hohne geltend gemachte Wechselbe-
ziehung zwischen Praktiken und Imaginationen
der Digitalisierung gewinnt in den von Platow
ausgewerteten Interviewausschnitten nicht nur
an Anschaulichkeit, sondern auch an Komplexi-
tat hinzu. Zum anderen liegt der Mehrwert des
religionspadagogischen Zugangs darin, dass er

14 Vgl. als Uberblick Simojoki, Henrik: Offentliche Theo-
logie und Religionspadagogik. Ein Rezeptionsverhalt-
nis mit Schlagseite und wechselseitigem Anregungs-
potenzial. In: Kortner, Ulrich/Anselm, Reiner/Albrecht,
Christian (Hg.): Konzepte und Riume Offentlicher
Theologie. Wissenschaft — Kirche - Diakonie (Offent-
liche Theologie 39), Leipzig 2020, 253-267.
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Digitalisierung nicht allgemein im orientieren-
den Interesse, sondern in der spezifischen Per-
spektive religios dimensionierter Bildung er-
schlief3t.

Daher lohnt sich ein Blick in den erziehungs-
wissenschaftlichen Digitalisierungsdiskurs. Die-
ser wird in der Religionspadagogik zumeist
unter dem Leitgesichtspunkt ,digitalen Ler-
nens” rezipiert. Dagegen hat der bildungs-
theoretische Strang dieses Diskurses weit we-
niger Beriicksichtigung gefunden, so auch auf
der Heilsbronner Tagung. Besonders grundsatz-
lich und religionspadagogisch anregungsreich
haben sich Heidrun Allert und Michael Asmus-
sen darum bemiht, ,ein Verstandnis von Bil-
dung zu entwerfen, das auf Phdnomene wie Al-
gorithmisierung und Digitalisierung reagieren
kann, ohne sich jedoch auf diese Phdnomene
zu beschranken"> Im Zentrum ihres Entwurfs
steht die Kategorie der Unbestimmtheit, an der
sie den Unterschied zwischen digitalem Ler-
nen und digitaler Bildung einsichtig machen:
Wahrend Lernen auf die Uberfiihrung von Un-
bestimmtheit in Bestimmtheit zielt, ist fir Bil-
dung charakteristisch, dass bei der Herstellung
von Bestimmtheit immer auch Unbestimmtheit
erzeugt wird. Letzteres aber unterliegt in einer
von Algorithmen gesteuerten Kultur der Digita-
litdat neuartigen Schwierigkeiten, die nach Allert
und Asmussen so grundlegend sind, dass sie
den Umgang mit Algorithmen zu einem ,epo-
chaltypischen Schliisselproblem” deklarieren.
Bislang tragende Grundannahmen Gber die Re-
lation von Mensch und Technik erweisen sich in
der Kultur der Digitalitat obsolet: ,Mit komple-
xen Algorithmen missen wir die Vorstellung,
dass digitale Objekte in unseren Aktivitaten

15 Allert, Heidrun/Asmussen, Michael: Bildung als pro-
duktive Verwicklung. In: Allert, Heidrun/Asmussen, Mi-
chael/Richter, Christoph (Hg.): Digitalitdt und Selbst.
Interdisziplindre Perspektiven auf Subjektivierungs-
und Bildungsprozesse, Bielefeld 2017, 27-68, 27.

16 Ebd., 30.

ein Gegenuber darstellen, zu dem wir uns au-
tonom verhalten und das wir bestimmen kon-
nen, praktisch aufgeben. Algorithmen wirken in
unsere Aktivitaten und mischen sich in unsere
Beziehungen, aber wir kdnnen uns in vielen
alltéglichen Fallen weder vollstandig Uber sie
informieren noch ihren Einfluss auf unsere Ta-
tigkeiten abschatzen."”

Diese ,Verwickelung” gewinnt nach Allert
und Asmussen ihre eigentiimliche Spannung
daraus, dass in der Interaktion von Mensch
und digitaler Technik zwei Modi der Wirklich-
keitskonstruktion aufeinanderprallen: Wahrend
Wirklichkeit in der algorithmischen Logik repra-
sentational und regelgeleitet modelliert wird, ist
menschliches Denken und Agieren situiert und
interaktional.”® Folglich kommt es in Bildungs-
prozessen vor allem darauf an, im Umgang mit
digitalen Technologien Unbestimmtheitsraume
zu er6ffnen und Freiheitsgrade auszuloten.'
Derlei gerahmt, besitzen die von Platow und
Hohne ins Spiel gebrachten Lauf-Apps durchaus
bildendes Potenzial, allerdings nur dann, wenn
die ihnen inhdrente Funktion der Selbstquanti-
fizierung aufgebrochen wird: ,Statt einer instru-
mentellen Sichtweise konnte die Lauf-App dazu
fihren, dass besagte Person durch das Sammeln
der Daten neue Einblicke uber sich selbst und
den Alltag (leistungsstarke und -schwache Tage)
und somit neue Anreize zum Nachdenken, Hin-
terfragen und Gestalten auch anderer Lebens-
bereiche als die des Sporttreibens erhalt. >

Diese Argumentationsfigur lasst sich gene-
ralisierend auf digitale Lernprozesse im Religi-
onsunterricht tGbertragen: Auch hier ist darauf
zu achten, dass digitale Formate nicht dafir
genutzt bzw. dazu missbraucht werden, im

17 Ebd., 34.

18 Vgl. ebd., 36-41.
19 Vgl.ebd, 62.
20 Ebd., 45.
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Sinne eines instrumentellen Medien- und Lern-
verstandnisses noch ,effektiver” und vermeint-
lich ,jugendnah” oder gar ,subjektorientiert”
Bestimmtheit zu erzeugen. Der Mehrwert die-
ses Bildungsverstandnisses besteht darin, dass
er mit der Kategorie der Unbestimmtheit ein
Priifkriterium zur kritischen Reflexion digita-
ler Lernprozesse bereitstellt. Auch im Kontext
der Digitalisierung behélt der Bildungsbe-
griff damit seine Funktion als ,Regulativ von
Religionspadagogik”?'

3.2 Forschungsgestiitzte Konzepte und
Formate digitalen Lernens im
Religionsunterricht entwickeln

Eine bildungstheoretische Rahmung digitalen

Lernens ist umso wichtiger, als die Entwicklung

von digitalen Lernformaten fiir den Religionsun-

terricht derzeit Fahrt aufnimmt. Dass hier, wie am
zweiten Tagungstag, der wissenschaftliche Nach-
wuchs besondere Sichtbarkeit gewinnt, Uber-
rascht nicht: Digitalisierung beschleunigt sich in
der Generationenfolge, weshalb jingere Kohor-
ten tendenziell Gber mehr Nutzungsexpertise
verfigen. Dieser generationale Gap ist mitzu-
bedenken, wenn digitale Lernangebote fiir den

Religionsunterricht entwickelt und ausgewertet

werden. Ich nehme an dieser Stelle teilweise eine

Uberzogene Erwartungshaltung wahr, die unwei-

gerlich zu Enttduschungen fiihrt, wenn die pra-

sentierten ErschlieBungswege zundchst weniger
spektakuldr ausfallen als in den bildungspoli-
tisch gendhrten Imaginationen einer ,digitalen

Schule” antizipiert. Hier liegt meines Erachtens

das Recht des von Georg Langenhorst auf der

Tagung eingebrachten Widersetzungsimpulses:

Die ,digitale Revolution“? muss und sollte keine

21 Vgl. Schréder, Bernd: Religionspdadagogik, Tubingen
2012, 213-231.

22 Vgl. Simojoki, Henrik: Religionsunterricht 2.0? Die di-
gitale Revolution als Schlisselherausforderung ei-
ner der Zukunft verpflichteten Religionspadagogik.
In: Rupp, Hartmut/Hermann, Stefan (Hg.): Religions-
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+didaktische Revolution” nach sich ziehen. Im Ge-
genteil: Erforderlich ist eine sorgsam reflektierte
und graduell angelegte Evolution vorhandener
Lernformate vor dem Hintergrund des digitalen
Wandels. Dafiir bieten die Bausteine des RELab-
Projekts hilfreiche Orientierungspunkte, ebenso
wie die im Erscheinen begriffene digitale Schul-
buchreihe ,Herausforderungen’, die sich bewusst
an der Grundstruktur der analog bereits etablier-
ten Ausgaben orientiert. Ein solcher ,evolutiona-
rer” Ansatz hat den zusatzlichen Vorteil, dass er
den Realitdten im religionspadagogischen Pro-
fessionsfeld Rechnung tragt. Empirische Befunde
zeigen, dass digitale Medien von Religionslehr-
kréften derzeit noch primér zu Recherche- und
Prasentationszwecken eingesetzt werden: ,Spe-
zifischere Nutzungen (z.B. Smartphones, Lern-
programme und IWTs) stehen noch aus.?

In einer Hinsicht hat die deutschsprachige
Religionspadagogik allerdings Aufholbedarf:
Die Anbahnung und Auswertung digitaler Lern-
wege erfolgt bislang noch nicht forschungs-
gestltzt. Wie nachteilig sich dieses Defizit fir
die Religionspadagogik langfristig auswirken
dirfte, wird deutlich, wenn man das Blickfeld
auf die Gesamtheit der Fachdidaktiken auswei-
tet. Das von der Gesellschaft fur Fachdidaktik
2018 verabschiedete Positionspapier ,Fachliche
Bildung in einer digitalen Welt“?* unterstreicht
mit lesenswerten Argumenten die notwendige
Fachlichkeit digitaler Bildung. Die letztendliche
Intention des Papiers ist jedoch erkennbar bil-

unterricht 2020. Diagnosen - Prognosen — Empfeh-
lungen, Stuttgart 2013, 167-178.

23 Palkowitsch-Kiihl, Jens: Digitale Medienkompetenz -
eine Schlisselkompetenz in der Religionslehrkréfte-
ausbildung. Aktuelle Perspektiven von Lehrkraften
im Bereich schulisch verantworteter religioser Bil-
dung. In: ZPT 70 (2018) 294-307, 301.

24 Gesellschaft fiir Fachdidaktik: Fachliche Bildung in ei-
ner digitalen Welt. Positionspapier der Gesellschaft
fur Fachdidaktik (2018), abrufbar unter: http://www.
fachdidaktik.org (Stand: 28.10.2019).
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dungs- und wissenschaftspolitisch: Es fordert
,die Beteiligung der Fachdidaktiken an allen
politischen, administrativen und curricularen
Entscheidungen Uber Fragen der Bildung in
der digitalen Welt’, wirbt um ,Unterstlitzung
fachdidaktischer Forschung zum Lehren und
Lernen mit digitalen Medien und tber ihre Wir-
kungen durch entsprechende Foérderprogram-
me” und bietet an, ,Konzepte zur Integration
digitaler Medien und zur Reflexion Uber digitale
Medien im Fachunterricht forschungsbasiertim
Rahmen der ersten, zweiten und dritten Phase

der Lehrerbildung zu vermitteln“?. Das Papier
weist eine instrumentelle Sicht auf Medienbil-
dung ab und verlangt Aufmerksamkeit fiir ,die
mit der Digitalisierung verbundenen Heraus-
forderungen fiir das Selbst- und Weltverhaltnis
von Kindern und Jugendlichen“?. Klar ist aber
auch: Die Religionspadagogik wird bei den an-
stehenden Aushandlungsprozessen um o&ffent-
liche Bildung im digitalen Zeitalter nur dann
Gehor finden, wenn sie ihre Perspektiven auf
digitale Bildungs- und Lernprozesse auch empi-
risch unterlegt und ausweist.
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