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Biografie und Lebenssinn zur Sprache ommt, ira als
Hesonders 1  n tür Ine religiöse Elternbildung
Eewerte len das Modell n religionspädagogi-
ccher Perspektive weilter, ndem NTZ zunächst das Modell €  X
einer „Erwach senentheologie” VOT1 Friedrich Schweitzer
einmtfuhr 273) und die tfüntf Dialogebenen theologisc| Schambeck, Mirjam / Riegel, ÜUlrich Hg.) WAas HMN RHe-durchbuchstabiert nhaltlich ninterfragen IstT das Mier
VOT1 Schweitzer tormulierte und n der Arbeit meNnrTtTac‘| ligionsunterricht au Wege Un Ergebnisse vreHi-

gionspädagogischer Unterrichtsforschung, reiDurgaufscheinende deduktive Katechese-Verständnis, das
m ereich der Erwachsenenbildung allgemein U- Br erder, 0158 1342 ISBN 978-3-451-83060-0/
herrschen cheint (vgl 273), Erwachsenenbildung
eutlc| VOT1 Katechese abzugrenzen (vgl dagegen Aktuaell ird Kkaum Ine religionspädagogische [iskus-
Englert 992 )as einschlägige Synogdendokument „Ka- sSIon Virulenter geführt als die her das zukunftsTähigs-
techetisches Ir'ken Ira Z\W ar rwähnt — aber KAa- [e Modaell des Religionsunterrichts n Deutschlan In
techetische Positionen, die csich cEIT mehr als 20 Jahren unterschliei  IC| Intensiver VVelse werden Jjerbei nehben
VOT1 einem deduktiven Verständnis abgrenzen (Z.B. DITZ religionssoziologischen Entwicklungstendenzen auch
deutschen Bischöfe: „Katechese VOr Heraustorde- empirisch fundierte Ergebnisse z/u aktuellen -
rungen”), Dleiben unbeachtet richtsgeschehen mMIT einbezogen. IC MUT für diesen

Als Rezensentin habe ich die Arbeit mIT Gewinn E - Diskussionszusammenhang IST der vorliegende RBand Ine
lesen, da NTZ viele aktuelle UÜberlegungen einer ZeEIT- WIC  x  ige Erkenntnisquelle.
gemälsen (religiösen) Erwachsenenbildung thematisiert Zugrunde ieg der Publikation das 20718 VOTI der
und reflektiert Angesichts einer NMIC| mehr volkskirch- ektion der Arbeitsgemeinschaft Katholischer
lıch verortetien Elterngeneration cind die Krisen-, Blogra- Religionspädagogik und Katechetik AKRK veranstaltete
He- und mpowerment-Örientierung cinnvolle Perspek- 5S$ymposion „VWas ım Religionsunterricht au VWege
tven einer zukünftigen Elternbildung. . eider emm die religionspädagogischer Unterrichtsforsc!  n  D  Y WODEe der
austführliche Darstellung der geschichtlichen ntwick- RBand weltere eiträge erganzt worden ST
lung religiöser Erwachsenenbildung n Tell den | Ese- Gegliedert IstT die Dubilikation n drei Teile, die VOT1

fluss, da n Teill Hereits WIC  x  ige Begriffe geklärt wurden einer Einleitung und einem UuSDIIC ankıer werden.
und (UTAI die Bearbeitung einer spezifischen -Orm VOT1 WÄährend der Ersie Tell Jer Kapitel zur Unterrichtstor-
Erwachsenenbildung Eerwarte Ira Zusammenftfassun- schung n anderen Fachdidaktiken und n der ildungs-
gEen Fnde jedes Abschnitts collen dıe theoretische wissenschaft nthält, IstT der Zzweıte Tell auf unterschlied-
Weiterentwicklung verdeutlichen, cind jedoch telweise IC| Formate / Designs religionspädagogischer F-
E{wAaAas redundant und Hereits n Einleitungen tormuliert. richtsforschung bezogen MAIT dem dritten Tell werden
DITZ zehn Thesen, welche dıe Ergebnisse der Arbeit Ergebnisse religionsunterrichtlich relevanten . ehr-
Fnde zusammenfTassen, entsprechen m. NMIC| einem und | erndimensionen Adiskutiert CSOWIE aktuelle -Or-
verdichteten Gesamtkonzept religiöser Bildung tür Jun- schungsprojekte dargestellt.
JE EItern war gelingt s der VerfT., dem Untertitel hrer n ceiner Einleitung ckiz7ziert Ulrich Riege! das nlie-
Arbeit gerecht werden, „Perspektiven ür Junge Eltern gen des Bandes als Selbstvergewisserung darüber, \A/I ©
n der Erwachsenenbildung“ auTfzuzeigen, jedoch Dleibt das EUuUue Bila der Unterrichtsforschung ach DISA n der
die Arbeit INe religionsdidaktische Umsetzung des KON- Religionspädagogik reziplert wurde. Anhand VOrTI drei

letztlich schuldig, die Akteurinnen und euren n Horiızonten ira hier machvollziehbar dargelegt,
der Erwachsenenbildung en mögliches Umsetzungs- diese Selbstvergewisserung religionsdidaktischer Y-
eispie dieser Perspektiven gewinnbringend VOru richtsforschung zwischen den Ansprüchen der ildungs-
tführen könnte wissenschafttlichen Forschung und den pezifka der

Angela QU| tac  idaktischen Domane eligion anknüpftt. iese (OIri-
entierungsmarken un  er -Tragen durchziehen auch
dıe einzelnen eljle des Bandes
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„zwischen religiösen Inhalten und subjektiver Glaubens- 
und Lebenserfahrung“ (225) kritisch zu reflektieren. Es 
folgt eine Analyse von drei Bildungsangeboten („KESS-
erziehen“, „Elternbriefe du+wir“ und „Eltern Stärken“) 
unter der Perspektive von Krisen-, Biografie- sowie Em-
powerment-Orientierung. Die dialogische Komponente 
im Konzept von „Eltern Stärken“ (vgl. Johannes Schopp), 
die auf fünf Ebenen (Information, Beziehung, Selbstbild, 
Biografie und Lebenssinn) zur Sprache kommt, wird als 
besonders geeignet für eine religiöse Elternbildung 
bewertet. Klenk führt das Modell in religionspädagogi-
scher Perspektive weiter, indem sie zunächst das Modell 
einer „Erwachsenentheologie“ von Friedrich Schweitzer 
einführt (273) und die fünf Dialog ebenen theologisch 
durchbuchstabiert. Inhaltlich zu hinterfragen ist das hier 
von Schweitzer formulierte und in der Arbeit mehrfach 
aufscheinende deduktive Katechese-Verständnis, das 
im Bereich der Erwachsenenbildung allgemein vorzu-
herrschen scheint (vgl. 273), um Erwachsenenbildung 
deutlich von Katechese abzugrenzen (vgl. dagegen 
Englert 1992). Das einschlägige Synodendokument „Ka-
techetisches Wirken“ wird zwar erwähnt (86), aber ka-
techetische Positionen, die sich seit mehr als 40 Jahren 
von einem deduktiven Verständnis abgrenzen (z. B. Die 
deutschen Bischöfe: „Katechese vor neuen Herausforde-
rungen“), bleiben unbeachtet. 

Als Rezensentin habe ich die Arbeit mit Gewinn ge-
lesen, da sie viele aktuelle Überlegungen zu einer zeit-
gemäßen (religiösen) Erwachsenenbildung thematisiert 
und reflektiert. Angesichts einer nicht mehr volkskirch-
lich verorteten Elterngeneration sind die Krisen-, Biogra-
fie- und Empowerment-Orientierung sinnvolle Perspek-
tiven einer zukünftigen Elternbildung. Leider hemmt die 
ausführliche Darstellung der geschichtlichen Entwick-
lung religiöser Erwachsenenbildung in Teil 2 den Lese-
fluss, da in Teil 1 bereits wichtige Begriffe geklärt wurden 
und nun die Bearbeitung einer spezifischen Form von 
Erwachsenenbildung erwartet wird. Zusammenfassun-
gen am Ende jedes Abschnitts sollen die theoretische 
Weiterentwicklung verdeutlichen, sind jedoch teilweise 
etwas redundant und bereits in Einleitungen formuliert. 
Die zehn Thesen, welche die Ergebnisse der Arbeit am 
Ende zusammenfassen, entsprechen m. E. nicht einem 
verdichteten Gesamtkonzept religiöser Bildung für jun-
ge Eltern. Zwar gelingt es der Verf., dem Untertitel ihrer 
Arbeit gerecht zu werden, „Perspektiven für junge Eltern 
in der Erwachsenenbildung“ aufzuzeigen, jedoch bleibt 
die Arbeit eine religionsdidaktische Umsetzung des Kon-
zepts letztlich schuldig, die Akteurinnen und Akteuren in 
der Erwachsenenbildung ein mögliches Umsetzungs-
beispiel dieser Perspektiven gewinnbringend vor Augen 
führen könnte. 

Angela Kaupp

Schambeck, Mirjam / Riegel, Ulrich (Hg.): Was im Re-
ligionsunterricht so läuft. Wege und Ergebnisse reli-
gionspädagogischer Unterrichtsforschung, Freiburg 
i. Br. (Herder) 2018 [342 S., ISBN 978-3-451-83060-0] 

Aktuell wird kaum eine religionspädagogische Diskus-
sion virulenter geführt als die über das zukunftsfähigs-
te Modell des Religionsunterrichts in Deutschland. In 
unterschiedlich intensiver Weise werden hierbei neben 
religionssoziologischen Entwicklungstendenzen auch 
empirisch fundierte Ergebnisse zum aktuellen Unter-
richtsgeschehen mit einbezogen. Nicht nur für diesen 
Diskussionszusammenhang ist der vorliegende Band eine 
wichtige Erkenntnisquelle.

Zugrunde liegt der Publikation das 2018 von der 
Sektion Didaktik der Arbeitsgemeinschaft Katholischer 
Religionspädagogik und Katechetik (AKRK)  veranstaltete 
Symposion „Was im Religionsunterricht so läuft – Wege 
religionspädagogischer Unterrichtsforschung“, wobei der 
Band um weitere Beiträge ergänzt worden ist. 

Gegliedert ist die Publikation in drei Teile, die von  
einer Einleitung und einem Ausblick flankiert werden. 
Während der erste Teil vier Kapitel zur Unterrichtsfor- 
schung in anderen Fachdidaktiken und in der Bildungs-
wissenschaft enthält, ist der zweite Teil auf unterschied-
liche Formate / Designs religionspädagogischer Unter-
richtsforschung bezogen. Mit dem dritten Teil werden 
Ergebnisse zu religionsunterrichtlich relevanten Lehr- 
und Lerndimensionen diskutiert sowie aktuelle For-
schungsprojekte dargestellt. 

In seiner Einleitung skizziert Ulrich Riegel das Anlie-
gen des Bandes als Selbstvergewisserung darüber, wie 
das neue Bild der Unterrichtsforschung nach PISA in der 
Religionspädagogik rezipiert wurde. Anhand von drei 
Horizonten wird hier nachvollziehbar dargelegt, woran 
diese Selbstvergewisserung religionsdidaktischer Unter-
richtsforschung zwischen den Ansprüchen der bildungs-
wissenschaftlichen Forschung und den Spezifika der 
fachdidaktischen Domäne Religion anknüpft. Diese Ori-
entierungsmarken und / oder -fragen durchziehen auch 
die einzelnen Teile des Bandes. 
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-ur den erstien Tell zentral Nlale die rragen ach dem gerade En Nr AauUs einer methodischen Ottom-up- WE
echten Verhältnis VOT1 Fachdidaktik(en) den Paradig- einer Top-down-Strategie den Untersuchungsgegen-
mmen der empirischen Bildungswissenschaft und ach csTan: aNngEMESSECNET erhellen kann, wocdurch wechsel-
der aNngEMESSCNEN Erfassung VOT1 Unterrichtskomple- seltige Rückftfragen zwischen religionsdidaktischem . SIT-
XI m erstien Beitrag tormuliert die empirische Bil- ellle und Unterrichtspraxis möglich werden.
dungswissenschaftlerin Thamar VOSss das nliegen, die Abschliefen entwiır Schambeck n hrem USDIIC
Vielschichtigkeit des Unterric| mIT UTfe des Angebots- eiınen systematisierenden Uberblick zu an der
Nutzungs-Modells Hesser erfassen und -HHe  IvVvITCa igionsdidaktischen Unterrichtsforschung. Gegenstand
WE ualıta des Unterric| verbessern können. Än- der hMier Testgehaltenen offenen rragen IstT VOr allem,
ers dıe Fachdidaktiker/-innen, weilche VOr allem ach b und nwiefern dıe (auUs dem nmaturwissenschaftlichen
hrer Olle m Verhältnis zur empirischen BildungswIiS- ereich importierten Designs und Fragestellungen dem
censchaft csuchen und den spezifischen Beiltrag der Fach- Lerngegenstand eligion gerecht werden können. Z/u]
didaktiken m KOontextTt der empirischen Unterrichtstor- den Desideraten zähl NTZ dıe empirische Differenzie-
schung erortern Tür die Sportdidaktik Roland Messmer). rundg zwischen rodukt- und Prozessebene, die empl-
WÄährend die Mathematik- und Physikdidaktiker/-innen risch och NIC ausreichendn eingeholte ach
Anke ı indmeiler und KnNut Neumann das Verhältnis ZWII- ndikatoren erfolgreichen Religionsunterrichts \A E das
cschen Fachspezihtät, Generalıtä und nmormaltıve Dimen- och NMIC| genügen Hestimmte Verhältnis zwischen
SION des Qualitätskonzeptes gern m Anschluss das empirischem ertrag und religionsdidaktischem Theorie-
espräc| mIT der Lehr-Lernforschung diskutieren WOl- Orızon
len, Detonen arbara Asbrand, 1as Martens und nsgesamt Dretet der Aufsatzband eiınen UmftTas-
Melanie Schuster Tür die kulturwissenschafttlichen Fächer cenden und mehrperspektivischen ın  IC| n das &-
Z\War ehbenftalls allerdings mIT den Fachgegenständen bendige Feln der empirischen Unterrichtsforschung
verbundene Normenfragen, zeigen jedoch zugleic| ber das Einzelfach Religionsunterricht hMinaus. Rezi-
mIT ilfe der rekonstruktiven Unterrichtsforschung auf, Dlentinnen und Reziplenten ernalten InstIru  VE nN-
ass Dsychometrische Verfahren, WE NTZ n der em»pirt- tormationen Forschungsdesigns, anregende FEinbili-
cschen Bildungsforschung üblich sind, der Komplexität cke n aktuelle Forschungsvorhaben und NIC Mur tür
des Unterric'! NMIC| gerecht werden können. achwuchswissenschafttlier/-innen Interessante HINwWEI-

Als Grundanliegen kennzeichnen den zweiten Teil die auf nestehende Desiderate
UC| ach Anschluss die methodischen Ansprüche Hilfreich IstT die Einleitung, WT mIT lalı der Hınter-
bildungswissenschaftlicher (quantitativer \A E qualita- grun der Bilanzierung aufgedeckt und Orientierungs-
Iver) Forschung und hrer fa  idaktischen Auslegung marken angeboten werden. er USDIIC systematı-
(Friedrich Schweitzer, Rudlaolft Englert, Ulrich Riegel / Eva ciert den empirischen Forschungsstand umfangreich.
even) SOWIE Plädoyers für Ine CMnNJIgErE Verzahnung VOT1 Gewünscht mMan csich hMier Ine E{[WAas ctärkere
empirischer Forschung und (regionaler Theoriebi  ung abschließende Zuspitzung der mIT den Beilträgen VOr-

Claudia Gärtner/Thorsten Knauth) Hervorzuheben IstT gelegten Positionierungen und eventuell auch eiınen
hMier der Beiltrag VOT1 Gartner, WEl mIT Ihm das KonNzept Anschluss Altere 5Systematisierungen zur religionsdi-

daktischen Unterrichtsforschung, Entwicklungslini-der och wenIg reziplerten ac  idaktischen ntwick-
Jlungsforschung‘ vorgestellt Ira markieren können.

er Aritte Tell glieder csich n Jene eiträge, n denen /u den grofßen Verdiensten des vorgelegten Bandes
aktuelle Forschungsvorhaben vorgestellt werden Han- zähl hne dassderaktuelle an derempirischen

ROOSe, nn Reese-Schnitker, MiıryJamn CHham- religionsdidaktischen Unterrichtsforschung NM-

beck und n Jjene, mIT denen der Forschungsstand und verrmmessen worden Ist Findrücklic| Z
zentralen Dimensionen religiösen . ernens dargestellt csich der anhaltende Orientierungsprozess der Fachdli-
und reflektiert ira Martın Rothgangel, eorg Rıtzer, en m egenüber den Bildungswissenschaften
Alexander nser) Beispielhaft rFwÄähnt c der -Or- n struktureller, nhaltlıcher WE methodischer INSIC|
schungsüberblick VOT1 Unser zu interreligiösen Lernen, und der anhaltende Diskurs darüber, mIT welcher O-
WEI| der [Uirel dieser exemplarischen | erndimension dik Unterricht aNngEMESSECNET rfasst werden annn Hen
luzicde WE realistisch den st-StanCmMmac Dleibt hMier aber, ob mMan den empirischen BildungswiS-
und anschließend den tehlenden kontinuilerlichen senschatten mIT der beständig wiederholten rılıkan -
Forschungszusammenhang anzelgt SOWIE die Aausstie- rer rein kognitiven Orientierung tatsächlic gerecht ira
en nachhaltige Verzahnung VOT1 Ergebnissen der Als Hesonders wichtig IstT aufßerdem der Hınwels EeINZU-
empirischen Unterrichtsforschung mIT der religionsdi- schätzen, ass mIT der religionsdidaktischen Orlebe tür
Adaktischen Theoriebi  ung Deschreibt. Hanna Roose explorative tudien der achtelr eIines aum erkennba-
ctellt mIT hrem Forschungsprojekt eispie des kKın- ren kumulativen WE vernetzten Frkenntniszuwachses
dertheologischen AÄAnsatzes überzeugend heraus, ass verbunden Ist Darın ieg INe WIC)  x  ige Aufgabe tür dıe
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Für den ersten Teil zentral sind die Fragen nach dem 
rechten Verhältnis von Fachdidaktik(en) zu den Paradig-
men der empirischen Bildungswissenschaft und nach 
der angemessenen Erfassung von Unterrichtskomple-
xität. Im ersten Beitrag formuliert die empirische Bil-
dungswissenschaftlerin Thamar Voss das Anliegen, die 
Vielschichtigkeit des Unterrichts mit Hilfe des Angebots-
Nutzungs-Modells besser erfassen und so Effektivität 
wie Qualität des Unterrichts verbessern zu können. An-
ders die Fachdidaktiker/-innen, welche vor allem nach 
ihrer Rolle im Verhältnis zur empirischen Bildungswis-
senschaft suchen und den spezifischen Beitrag der Fach-
didaktiken im Kontext der empirischen Unterrichtsfor-
schung erörtern (für die Sportdidaktik Roland Messmer). 
Während die Mathematik- und Physikdidaktiker/-innen 
Anke Lindmeier und Knut Neumann das Verhältnis zwi-
schen Fachspezifität, Generalität und normative Dimen-
sion des Qualitätskonzeptes gern im Anschluss an das 
Gespräch mit der Lehr-Lernforschung diskutieren wol-
len, betonen Barbara Asbrand, Matthias Martens und 
Melanie Schuster für die kulturwissenschaftlichen Fächer 
zwar ebenfalls – allerdings mit den Fachgegenständen 
verbundene – Normenfragen, zeigen jedoch zugleich 
mit Hilfe der rekonstruktiven Unterrichtsforschung auf, 
dass psychometrische Verfahren, wie sie in der empiri-
schen Bildungsforschung üblich sind, der Komplexität 
des Unterrichts nicht gerecht werden können.

Als Grundanliegen kennzeichnen den zweiten Teil die 
Suche nach Anschluss an die methodischen Ansprüche 
bildungswissenschaftlicher (quantitativer wie qualita-
tiver) Forschung und ihrer fachdidaktischen Auslegung 
(Friedrich Schweitzer, Rudolf Englert, Ulrich Riegel / Eva 
Leven) sowie Plädoyers für eine engere Verzahnung von 
empirischer Forschung und (regionaler) Theoriebildung 
(Claudia Gärtner / Thorsten Knauth). Hervorzuheben ist 
hier der Beitrag von Gärtner, weil mit ihm das Konzept 
der noch wenig rezipierten ‚Fachdidaktischen Entwick-
lungsforschung‘ vorgestellt wird.

Der dritte Teil gliedert sich in jene Beiträge, in denen 
aktuelle Forschungsvorhaben vorgestellt werden (Han-
na Roose, Annegret Reese-Schnitker, Mirjam Scham-
beck) und in jene, mit denen der Forschungsstand zu 
zentralen Dimensionen religiösen Lernens dargestellt 
und reflektiert wird (Martin Rothgangel, Georg Ritzer, 
Alexander Unser). Beispielhaft erwähnt sei der For-
schungsüberblick von Unser zum interreligiösen Lernen, 
weil der Autor an dieser exemplarischen Lerndimension 
luzide wie realistisch den Ist-Stand transparent macht 
und anschließend u. a. den fehlenden kontinuierlichen 
Forschungszusammenhang anzeigt sowie die ausste-
hende nachhaltige Verzahnung von Ergebnissen der 
empirischen Unterrichtsforschung mit der religionsdi-
daktischen Theoriebildung beschreibt. Hanna Roose 
stellt mit ihrem Forschungsprojekt am Beispiel des kin-
dertheologischen Ansatzes überzeugend heraus, dass 

gerade ein Mix aus einer methodischen Bottom-up- wie 
einer Top-down-Strategie den Untersuchungsgegen-
stand angemessener erhellen kann, wodurch wechsel-
seitige Rückfragen zwischen religionsdidaktischem Leit-
bild und Unterrichtspraxis möglich werden.

Abschließend entwirft Schambeck in ihrem Ausblick 
einen systematisierenden Überblick zum Stand der re-
ligionsdidaktischen Unterrichtsforschung. Gegenstand 
der hier festgehaltenen offenen Fragen ist vor allem, 
ob und inwiefern die (aus dem naturwissenschaftlichen 
Bereich) importierten Designs und Fragestellungen dem 
Lerngegenstand Religion gerecht werden können. Zu 
den Desideraten zählt sie die empirische Differenzie-
rung zwischen Produkt- und Prozessebene, die empi-
risch noch nicht ausreichend eingeholte Frage nach 
Indikatoren erfolgreichen Religionsunterrichts wie das 
noch nicht genügend bestimmte Verhältnis zwischen 
empirischem Ertrag und religionsdidaktischem Theorie-
horizont. 

Insgesamt bietet der Aufsatzband einen umfas-
senden und mehrperspektivischen Einblick in das le-
bendige Feld der empirischen Unterrichtsforschung 
über das Einzelfach Religionsunterricht hinaus. Rezi-
pientinnen und Rezipienten erhalten instruktive In-
formationen zu Forschungsdesigns, anregende Einbli-
cke in aktuelle Forschungsvorhaben und nicht nur für 
Nachwuchswissenschaftler/-innen interessante Hinwei-
se auf bestehende Desiderate. 

Hilfreich ist die Einleitung, weil mit ihr der Hinter-
grund der Bilanzierung aufgedeckt und Orientierungs-
marken angeboten werden. Der Ausblick systemati-
siert den empirischen Forschungsstand umfangreich.  
Gewünscht hätte man sich hier eine etwas stärkere 
abschließende Zuspitzung der mit den Beiträgen vor-
gelegten Positionierungen und eventuell auch einen 
Anschluss an ältere Systematisierungen zur religionsdi-
daktischen Unterrichtsforschung, um Entwicklungslini-
en markieren zu können. 

Zu den großen Verdiensten des vorgelegten Bandes 
zählt ohne Frage, dass der aktuelle Stand der empirischen 
religionsdidaktischen Unterrichtsforschung zusammen- 
getragen und vermessen worden ist. Eindrücklich zeigt 
sich der anhaltende Orientierungsprozess der Fachdi-
daktiken im Gegenüber zu den Bildungswissenschaften 
in struktureller, inhaltlicher wie methodischer Hinsicht 
und der anhaltende Diskurs darüber, mit welcher Metho-
dik Unterricht angemessener erfasst werden kann. Offen 
bleibt hier aber, ob man den empirischen Bildungswis-
senschaften mit der beständig wiederholten Kritik an ih-
rer rein kognitiven Orientierung tatsächlich gerecht wird. 
Als besonders wichtig ist außerdem der Hinweis einzu-
schätzen, dass mit der religionsdidaktischen Vorliebe für 
explorative Studien der Nachteil eines kaum erkennba-
ren kumulativen wie vernetzten Erkenntniszuwachses 
verbunden ist. Darin liegt eine wichtige Aufgabe für die 



zukünftige religionsdidaktische Unterrichtsforschung.
Aufschlussreic IstT auferdem die Problematisierung
unterschiedlicher irkungsgeschichten einzelner Stu-
dien und hrer auch theoriebezogenen) Gewichtung.
Hıeran annn und collte csich cicher auch en Diskurs ber
die (selektiven) Rezeptionsweisen SOWIE die theoriebil-
en Reichweite VOT1 tudien und Studienergebnissen padagogıkanschlielten. Beispielhaft zeigen die Forschungsüberbli-
cke m dritten Teil, \A E dies aussehen könnte Dem Band
Nlale viele hermeneutisch WIE empirisch arbeitende (Re
igions-)Didaktiker/-innen als Leser/-Innen wünschen!

Susanne ChwWarz

Kunstmann, oachim Subjektorientierte Religions-
pPpädagogik. ädoyer für INe zeitgemäfse religiöse
Bildung. MIt einem VOrwort Vorl: Wilhelm Gräb, üuatt-
Gart aftwer, 0158 1152 ISBN 978-3-7  -4463-7]

DITz hMier anzuzeigende Arbeit STO INe spannende DJI
kussion dıe ach einer „existentiellen Religions-
Dadagogik” iese könnte n den kommenden
Jahren m Diskurs religionsdidaktische Konzeptlionen
och InNne zentrale, wienrn auch NIC Uunumstrıttene olle
spielen. IC Uunumstrıtten deshalb, WEl hr Verfasser Jloa-
chim unstmann, Drofessor Tür Evangelische Religionspä-
dagogik der Pädagogischen Hochschule Welngarten,
michts wenıiger LUT als einen Jlange /Zeıt als tragfähig erach-

KOonsens hinterfragen: DITZ Subjektorientierung
Eerrsc| n der Religionspädagogik als zentrales Prinzip
VOTr, das n Forschung, Theorie und Drayıs als weitgehen-
de Ubereinkunft gilt. DITZ Orientierung Subjekt Dildet
ebenso die Grundlage religionspädagogischer VWisccen-
schaftsiogik und Methodologie WIE der Konzeptualisie-
un religionspädagogischer Moöodcdelle tür Onkreie Dra-
xistelder. -hben dieses rei der Subjektorientierung als
einer celbstverständlichen Grundannahme derN:
religionspädagogischen und religionsdidaktischen KON-

ctellt unstmann munter nfrage. amı gelingt
Ihm, auf InNne Achillesterse n zahlreichen aktuellen religi-
onspädagogischen ehnatten aufmerksam machen.

Weann Kunstmann csemnen AÄAnsatz NIC unbescheiden
als ein„neues Mode und als einen „Perspektivwechse!  |”
bezeichnet, welches „das religionspädagogische Iädo-
yer Tür den Erfahrungsbezug Sinlöst und eligion orimar
als subjektive Erfahrung versteht  44 — dgrängt cIich
mächst die auf, ob das Ostula VWAITKTIC| MEU ISst,
WE der Vert. behauptet. - Je| csich umgekehrt Tragen,
ob hMier NIC Ine cEIT 20 Jahren gangıge Basısannahme
der Korrelationsdidakti als einem Dewährten Modaell
religiösen ehrens und . ernens SCHIIC und Intach n
neuer Verpackung brasent! Wwirel?

DITZ ektüre des vorzustellenden an bringt ann
dıe spannende INSIC zutage, Aass die cscheinbar celhst-
verständliche Rede VOT1 der Subjektorientierung n vielen
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Kunstmann, Joachim: Subjektorientierte Religions-
pädagogik. Plädoyer für eine zeitgemäße religiöse 
Bildung. Mit einem Vorwort von Wilhelm Gräb, Stutt-
gart (Calwer) 2018 [152 S., ISBN 978-3-7668-4463-7]  

Die hier anzuzeigende Arbeit stößt eine spannende Dis-
kussion um die Frage nach einer „existentiellen Religions-
pädagogik“ an. Diese Frage könnte in den kommenden 
Jahren im Diskurs um religionsdidaktische Konzeptionen 
noch eine zentrale, wenn auch nicht unumstrittene Rolle 
spielen. Nicht unumstritten deshalb, weil ihr Verfasser Joa-
chim Kunstmann, Professor für Evangelische Religionspä-
dagogik an der Pädagogischen Hochschule Weingarten, 
nichts weniger tut als einen lange Zeit als tragfähig erach-
teten Konsens zu hinterfragen: Die Subjektorientierung 
herrscht in der Religionspädagogik als zentrales Prinzip 
vor, das in Forschung, Theorie und Praxis als weitgehen-
de Übereinkunft gilt. Die Orientierung am Subjekt bildet 
ebenso die Grundlage religionspäda gogischer Wissen-
schaftslogik und Methodologie wie der Konzeptualisie-
rung religionspädagogischer Modelle für konkrete Pra-
xisfelder. Eben dieses Credo der Subjektorientierung als 
einer selbstverständlichen Grundannahme der gängigen 
religionspädagogischen und religionsdidaktischen Kon-
zepte stellt Kunstmann munter infrage. Damit gelingt es 
ihm, auf eine Achillesferse in zahlreichen aktuellen religi-
onspädagogischen Debatten aufmerksam zu machen. 

Wenn Kunstmann seinen Ansatz nicht unbescheiden 
als ein „neues Modell“ und als einen „Perspektivwechsel“ 
bezeichnet, welches „das religionspädagogische Plädo-
yer für den Erfahrungsbezug einlöst und Religion primär 
als subjektive Erfahrung versteht“ (10), so drängt sich zu-
nächst die Frage auf, ob das Postulat wirklich so neu ist, 
wie der Verf. behauptet. Es ließe sich umgekehrt fragen, 
ob hier nicht eine seit 40 Jahren gängige Basisannahme 
der Korrelationsdidaktik als einem bewährten Modell 
religiösen Lehrens und Lernens schlicht und einfach in 
neuer Verpackung präsentiert wird?

Die Lektüre des vorzustellenden Bands bringt dann 
die spannende Einsicht zutage, dass die scheinbar selbst-
verständliche Rede von der Subjektorientierung in vielen 
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zukünftige religionsdidaktische Unterrichtsforschung. 
Aufschlussreich ist außerdem die Problematisierung 
unterschiedlicher Wirkungsgeschichten einzelner Stu-
dien und ihrer (auch theoriebezogenen) Gewichtung. 
Hieran kann und sollte sich sicher auch ein Diskurs über 
die (selektiven) Rezeptionsweisen sowie die theoriebil-
dende Reichweite von Studien und Studienergebnissen 
anschließen. Beispielhaft zeigen die Forschungsüberbli-
cke im dritten Teil, wie dies aussehen könnte. Dem Band 
sind viele hermeneutisch wie empirisch arbeitende (Re-
ligions-)Didaktiker/-innen als Leser/-innen zu wünschen!

Susanne Schwarz


