Pressemeldungen und Fachpublikationen. Zu den zen-
tralen Beobachtungen gehort so zum Beispiel, dass die
Distanzierung der Schiiler/-innen von Kirche oder an-
deren religidsen Institutionen nicht mit Desinteresse an
Fragen von Religion und Glaube gleichzusetzen ist. Be-
legt werden zudem ihr Wunsch nach Gestaltungs- und
Entscheidungsfreiheit in Glaubensfragen; die bleibende
Bedeutsamkeit der Theodizeefrage; die bestehende Un-
sicherheit bzgl. Fragen nach dem Weiterleben nach dem
Tod; ihr differenziertes Bild von Kirche; ihre Positionen
zwischen Pluralitdt und Xenophobie; Beobachtungen
bzgl. der Konstanz von Glaubenseinstellungen versus
der Variabilitat des Verhaltnisses zur Kirche und vieles
mehr.

Vor allem durchgangig geforderte und auch einge-
|6ste — andernorts aber leider zu oft unterlassene - Dif-
ferenzierungen auf sprachlicher und begrifflicher Ebene
(z.B. der Unterschied zwischen ,gldubig” und ,religios”
samt entsprechender Reflexion, ergo auch die Unter-
scheidung zwischen ,Religion im Allgemeinen und ei-
nem personlichen Glauben an Gott” [11] innerhalb der
Befragung) machen die vorliegende Arbeit zu einem
echten Gewinn fiir die o.g. Zielgruppe der Lesenden.
Dazu tragen auch die Ergebnisse der Betrachtung von
schulischem Religions- und Ethikunterricht (33f.; 108-
111; 136-141; 230-236) bei.

Die Fille der Daten, vor allem aber die exemplari-
schen und authentischen AuBerungen des qualitativen
Parts werden die gegenwartige Situation und Lebens-
wirklichkeit von Schiilerinnen und Schiilern dieser Al-
tersgruppe und dieses Bundeslandes vor allem denen
vor Augen fiihren kénnen, die vielleicht selbst im eige-
nen Tun keinen direkten Kontakt zur Gruppe der Lernen-
den (mehr) haben. Daher bietet die vorliegende Publika-
tion vor allem fiir die in universitarer Ausbildung Tatigen
einen echten Mehrwert.

Es bleibt zu hoffen, dass derartige Forschungspro-
jekte in Zukunft sowohl in anderen Bundeslandern als
auch Uber langere Zeitraume (eine weitere, dritte Befra-
gungsrunde wird durch die Autorinnen und Autoren der
Studie derzeit vorbereitet) realisiert werden. Inwiefern
sodann Fachkréfte aus islamischer Religionspadagogik
oder der Aus- und Fortbildung von Ethiklehrkréften be-
reits in die Konzeption und Durchfiihrung eingebunden
werden kdnnten, wird von Bundesland zu Bundesland
unterschiedlich zu beurteilen sein.

Matthias Werner

Ulrich Riege!

Wie Religion
in Zukunft

unterrichten?

Zum Konfessionsbeiug
des Religionsunterrichts

Riegel, Ulrich: Wie in Zukunft Religion unterrichten?
Zum Konfessionsbezug des Religionsunterrichts von
(iiber-)morgen, Stuttgart (Kohlhammer) 2018 [223 S,
ISBN 978-3-17-034463-1]

Der schulische Religionsunterrichtin konfessioneller Ge-
stalt steckt schon seit einigen Jahren in einer doppelten
Krise: Zum einen wird es in vielen Schulen der Republik
zunehmend schwieriger, die vom Schulrecht verlang-
ten konfessionellen Lerngruppen fiir den RU zu bilden,
zu grof3 ist inzwischen die Zahl der Kinder und Jugend-
lichen, die weder der Evangelischen noch der Katholi-
schen Kirche angehoéren. Auch wenn in manchen Re-
gionen Deutschlands noch scheinbar volkskirchliche
Verhaltnisse herrschen, so ist es vor allem in den Schu-
len der urbanen Ballungsrdume und multikulturellen
Grof3stadte kaum noch méglich, genug Schiiler/-innen
flr getrennte evangelische und katholische Lerngrup-
pen zusammenzuziehen.

Neben diese dullere Krise der schulischen Organisa-
tionsform tritt zum anderen eine innere Krise, welche
die weiterhin vorausgesetzte Konzeption der Wirzbur-
ger Synode betrifft: Aktuelle empirische Untersuchun-
gen zeigen namlich deutlich, dass im katholischen RU
die Grundidee einer Korrelation von tradierter Glau-
benslehre und gegenwartiger Lebenswelt nicht mehr
umgesetzt wird und dass zudem Religionslehrer/-innen
kaum noch als Reprasentanten ihrer Religionsgemein-
schaft auftreten wollen. Stattdessen lduft RU allzu h&du-
fig als Sachkundeunterricht ab, in dem aus einer neut-
ralen, iibergeordneten Perspektive auf das Christentum
und andere Religionen geblickt wird. Vor diesem Hin-
tergrund erkldrt sich nun auch die plotzliche Offenheit
der deutschen Bischofe fiir regionale Kooperationen
von evangelischem wie katholischem RU, ein Angebot,
das die Evangelische Kirche in Deutschland bereits vor
25 Jahren in der Denkschrift ,Identitdat und Verstandi-
gung” den deutschen Bischofen gemacht hatte, wel-
ches diese aber schroff zurlickwiesen. Nun hofft man
vor dem Hintergrund der demografischen Situation in
der Bundesrepublik Deutschland durch eine verstark-
te konfessionelle Kooperation mit dem evangelischen
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RU die schwindende Zahl von getauften Schiilerinnen
und Schilern kompensieren zu kdnnen und zugleich
Lehrer/-innen wieder zu einer starker profilierten Positi-
onalitat nétigen zu kénnen.

Viele in Unterricht und Wissenschaft sind derweil
der Auffassung, dass das gerade gefeierte Modell der
konfessionellen Kooperation eigentlich schon wieder
Uberholt ist. Sie sprechen sich angesichts der welt-
anschaulichen Vielfalt in deutschen Schulen nun fir
einen religionskooperativen Unterricht aus. Zu diesen
Kolleginnen und Kollegen gehért auch Ulrich Riegel,
der in seiner jingsten Monografie die Frage einer zu-
kunftsfahigen Form des Religionsunterrichts in der
staatlichen Schule erértert. Unter dem Titel ,Wie Reli-
gion in Zukunft unterrichten?” beleuchtet Riegel die
religiose Pluralitdt in der deutschen Gesellschaft als
Ausgangspunkt fir die Frage nach einer Neugestaltung
religioser Bildung in der Schule (11-39). Dabei stellt er
seine Uberlegungen zuerst in den Kontext der rechtli-
chen Situation des Religionsunterrichts, die in der Bun-
desrepublik Deutschland in besonderer Weise durch
grundgesetzliche Bestimmungen und landes- bzw.
schulgesetzliche Ausfiihrungsverordnungen normativ
bestimmt ist (41-61). Interessant ist Riegels Hinweis auf
den européischen Rechtsrahmen fir religidse Bildung,
was angesichts der aktuellen Urteile des Europdischen
Gerichtshofs zum Selbstbestimmungsrecht der Kirchen
durchaus sinnvoll erscheint. Mit dem sog. religions-
kundlichen Modell’ findet er im europaischen Kontext
das erste von unterschiedlichen Modellen religidser
Bildung in der Schule, das er spater durch das klassi-
sche konfessionelle und das dialogische Modell ergénzt
(91-134). Fir Riegel ist klar, dass in Zukunft ein Religi-
onsunterricht, der den gesellschaftlichen Erwartungen,
den schulpadagogischen Anforderungen und den reli-
gionsdidaktischen Notwendigkeiten gentigen will, nur
noch religionskooperativ durchgefiihrt werden kann,
mit dem Ziel, eine konfessorisch-dialogische Perspekti-
ve flr Schiiler/-innen zu erschlieBen. Riegel geht sogar
so weit, dass er Ersatzfacher flir Schuler/-innen ohne
religioses Bekenntnis wie Ethik oder Philosophie in ein
solches Kooperationsmodell integrieren will - er spricht
von einem ,kooperativen Weltanschauungsunterricht’
(135-198). Ein solcher religionskooperativer Religi-
onsunterricht soll Schiiler/-innen befdhigen, ,gelebte
Religiositat in ihrem Alltag wahrzunehmen und diese
kulturellen Praktiken im Sinne der jeweiligen religidsen
Tradition(en), auf die sie sich beziehen, zu deuten. Dari-
ber hinaus motiviert dieser Unterricht die Lernenden, ei-
nen eigenen Standpunkt hinsichtlich Glauben und den
verschiedenen Religionen zu entwickeln und respekt-
voll ins Gesprach mit anderen Menschen einzubringen”
(204). Riegel ist sich bewusst, dass das Modell auf Vorzi-
ge der klassischen konfessionellen Bildung verzichten
muss und auch die gesellschaftlich wesentlich besser
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zu vermittelnde Perspektive eines religionskundlichen
Modus zurlickstellt. Dennoch ist fiir ihn dieser Weg der
einzig mogliche: Er ,vermittelt eine religiése und eine
konfessorische Kompetenz, nicht notwendig jedoch
eine konfessionelle” (ebd.).

Ulrich Riegel versteht nach eigenen Aussagen sein
Buch als Impuls, Gber eine neue Form religidser Bildung
in der Schule nachzudenken, die das konfessionelle
und auch das inzwischen angestrebte konfessionell-ko-
operative Modell von Religionsunterricht Giberwindet.
Seine Idee ,eines religions-kooperativen Religionsun-
terrichts in konfessorisch-dialogischer Perspektive” in-
tegriert verschiedene andere alternative - vor allem im
evangelischen Raum entwickelte - Modelle wie das von
Andreas Obermann, Uta Pohl-Patalong, Carsten Genne-
rich und Reinhold Mokrosch (vgl. 135 u.6.). Am nachsten
ist sein Modell wohl dem gerade aus der Taufe geho-
benen ,Hamburger Religionsunterricht fir alle 2.0
der dezidiert den Anspruch erhebt, den dialogischen
Ansatz mit dem kooperativen Modell zu verbinden.
Allerdings beschrankt dieser sich auf die Kooperation
von Religionsgemeinschaften und integriert nicht den
Philosopieunterricht.

Ulrich Riegel hat eine absolut tiberzeugende und
hoch informative Studie vorgelegt, die den aktuellen
Stand des Diskurses in bisher einmaliger Weise refe-
riert, bindelt und in ein eigenes Konzept Uberfiihrt.
Die Fulle der verarbeiteten Literatur ist beeindruckend.
Sympathisch ist, dass Riegel ohne jedes Pathos schreibt,
zurlickhaltend, aber konzise argumentiert und auch am
Schluss um die Bedingtheit und Vorlaufigkeit seines ei-
genen Konzeptes weil3.

Ein Wort zum Schluss: Auch wenn es mit Blick auf die
Analogie zum konfessionell[-lkooperativen Religions-
unterricht verstandlich ist, dass der neue Ansatz nun
als ,religions[-]kooperativ” bezeichnet wird, so ware
es doch mit Blick auf die Regel der deutschen Sprache
besser, in Zukunft von einem ,religionskooperativen”
Modell zu sprechen.

ClauB Peter Sajak
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