Blinde Flecken

Ein wertschatzend-kritischer Blick zuriick

Hans Mendl

1. Skrupel und hermeneutische
Vorbemerkungen

Den mir zugedachten Auftrag, mit Blick auf die
Geschichte der ,Religionspadagogischen Bei-
trdge’, die mit dieser Ausgabe in eine printtech-
nische Zielgerade einlduft, blinde Flecken der
Religionspadagogik auszumachen, empfinde
ich als duBerst heikel. Aus der Distanz und im
Ruickblick lassen sich von oben herab treffend
Defizite markieren - ich habe hier Skrupel!

Ein Erstes: In unserer tiberschaubaren Scien-
tific Community der katholischen Religions-
padagoginnen und Religionspadagogen sind
wir eng miteinander verbunden; wir alle bem-
hen uns, unserem Fach und unserer Zunft ein
Profil zu verschaffen, jede und jeder auf ihre
und seine Weise. Es ist bekannt und anerkannt,
wie viel Herzblut, Arbeits- und Lebenszeit die
Herausgeber der ,Religionspadagogischen Bei-
trage” in dieses wissenschaftliche Non-Profit-Un-
ternehmen gesteckt haben. Wer selber mit Her-
ausgebertatigkeiten vertraut ist, weil3, wie wenig
dankbar dieses Geschaft ist: Viele geschatzte
Kolleginnen und Kollegen empfinden jeglichen
redaktionellen Eingriff in ihren Text als Angriff
auf die geistige Unversehrtheit und kdmpfen
um jede Ful3note; das Ringen um Optimierun-
gen gleicht einem Spaziergang auf des Messers
Schneide. Allgemeine Aufrufe mit der Bitte um
Beitrage verhallen, Abgabetermine werden ig-
noriert, formale Vorgaben, vor allem, was Zitati-

on und Umfang von Beitragen betrifft, nicht zur
Kenntnis genommen: Es ist véllig ausgeschlossen,
diese komplexe Materie auf unter 15 Seiten halb-
wegs angemessen darzustellen. — In der Not der
Praxis, im Jahresrhythmus neben den sonstigen
beruflichen Aufgaben und Projekten zwei Ex-
emplare einer wissenschaftlichen Zeitschrift zu
publizieren, missen zwangslaufig Kompromisse
eingegangen werden. Von daher sollen vor einer
kritischen Bestandsaufnahme eine Wertschit-
zung und ein Dank formuliert werden: Ihr lieben
Herausgeber' (es waren nur Manner!) habt in
den letzten 40 Jahren GroRartiges geleistet, fir
das euch unsere Community zu Dank verpflich-
tet ist; ein herzliches Vergelt's Gott!

Ein Zweites: Auch wenn sich der folgende
Riickblick an den seit 1978 erschienenen Banden
der ,Religionspadagogischen Beitrdge” orien-
tiert, so muss selbstverstandlich die Verschran-
kung von Zeitschrift und Scientific Community
bedacht werden. Die erste Vermutung ist, dass
die Zeitschrift durchaus einen Spiegel dessen
darstellen konnte, was in der deutschsprachigen
katholischen Religionspadagogik geforscht und
gelehrt wird, rekrutieren sich die Herausgeber
sowie die Autorinnen und Autoren doch aus
dieser Wissenschaftsgemeinschaft. Als offizielles

1 Schriftleiter:ab 1/1978 Hans Zirker; ab 21/1988 Herbert
Zwergel; ab 46/2001 Werner Simon und Burkard Por-
zelt; ab 69/2013 Ulrich Kropac¢ und Georg Langenhorst.



Publikationsorgan sollten die ,Religionspadago-
gischen Beitrdge” die Wissenschaftslandschaft
treffend abbilden.? Insofern kdnnten blinde Fle-
cken, die man in der Zeitschrift ausmacht, auch
blinde Flecken innerhalb der Forschungsgemein-
schaft kennzeichnen. Deutlich wird schon durch
die vorsichtigen Formulierungen ,sollten” und
,kdnnten” aber, dass sich hier Fragen auftun, die
systematisch erforscht werden miissten, was bei
einem solchen Aufsatzprojekt nicht leistbar ist
(wohl aber beispielsweise im Rahmen einer Dis-
sertation!). Lassen sich Differenzen zwischen den
inhaltlichen Publikationsschwerpunkten der ,Re-
ligionspadagogischen Beitrdge” und dem, was
faktisch in der katholischen Religionspadagogik
erforscht wurde, ausmachen? Haben die Her-
ausgeber bestimmte Richtungen, Inhalte, Mei-
nungen oder Personen bevorzugt? Da die ,Reli-
gionspadagogischen Beitrage” immer auch auf
den Jahreskonferenzen der wissenschaftlichen
Arbeitsgemeinschaft (AKK, heute AKRK, morgen
evtl. katholisch-judische Volksfront im Unter-
schied zur evangelischen Volksfront von Judda®)
ein Diskussionsthema waren und umgekehrt
die Tagungen hier auch dokumentiert wurden,
kann ich aus meiner Erfahrung (Teilnahme an
den Tagungen seit 1990) nur meine Erinnerung
kundtun, niemals entsprechende prinzipielle
Vorbehalte 6ffentlich wahrgenommen zu haben.
Reizvoll waren natiirlich auch synchrone Verglei-
che: Unterscheiden sich die Themenstellungen
beispielsweise der ,Religionspadagogischen Bei-
trage” und der ,Katechetischen Blatter” von den

2 AuBerst aufschlussreich: Stachel, Giinter: Notizen zur
Geschichte der AKK. In: RpB 27/1991, 175-193 (dar-
in auch: Einblicke in die Entstehung der RpB, 187-
190). Einen Ruickblick auf 50 Jahre AKK/ AKRK bieten
anlasslich des Jubildumskongresses 2018 Werner Si-
mon und Lukas Ricken in Heft 81/2019.

3 Theologinnen und Theologen muss man diese An-
spielung nicht erkldren. Sie wurde so auch auf der
letzten AKRK-Konferenz geauf3ert, bei der um die Ak-
tualisierung der Namensgebung gerungen wurde -
mit Blick auf die Schwesterkonferenz der evangeli-
schen Religionspadagogik mit dem Namen GwR.

dhnlichen Publikationen unserer evangelischen
Kolleginnen und Kollegen, z.B. der , Zeitschrift flr
Padagogik und Theologie” (friiher:,Evangelischer
Erzieher”) und ,Entwurf” — und welche sind aktu-
eller am Puls der Zeit? Wird die Zeitschrift eher
von Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wis-
senschaftlern als Sprungbrett (wie ich es derzeit
in der Entwicklung bei den Bereichsherausgeber-
schaften des WiReLex vermute) bespielt, um ihre
innovativen Forschungsideen zu prasentieren,
oder von arrivierten Kolleginnen und Kollegen
mit den bekannten Labeln bzw. aktuell neuen
Projekten? Nach meiner Beobachtung Uber die
Jahre hinweg ist beides festzustellen; dass im-
mer wieder Nachwuchswissenschaftler/-innen
aktiv aufgefordert werden, ihre Projekte an-
fanghaft zu prasentieren (z.B. im Rahmen von
Posterprasentationen auf der Tagung und den
entsprechenden Kurzdarstellungen in den ,Re-
ligionspadagogischen Beitrdgen™), ist ein Indiz
fur die Nachwuchsfoérderung, die der Community
am Herzen liegt. Meine Einschatzung nach der
Durchsicht aller Bande: Tendenziell hatten in den
,Religionspadagogischen Beitrdagen” in den ers-
ten Jahren lberwiegend etablierte Kollegen (in
der ménnlichen Version!) das Sagen, inzwischen
ist eher ein Gleichgewicht festzustellen.

Was leider bis heute fehlt, ist ein Gesamtre-
gister® aller bisher in den ,Religionspadagogi-
schen Beitrdgen” veroffentlichten Beitrdge; das
erschwert eine Einschatzung mdéglicher Starken,
Schwachen und Tendenzen. Es bleibt nichts an-
deres Ubrig, die 88 cm aller Bande durchzusto-
bern; ab Heft 28/1991 habe ich die Zeitschrift
abonniert, die Bande bis dahin stammen jeweils

4 Z.B.RpB46/2001: Prasentation von 16 aktuellen For-
schungsprojekten.

5 Esexistieren nur dreiTeilregister: ein Register fiir Heft
11/1983 bis Heft 20/1987 (angebunden an Heft 20),
ein weiteres flr Heft 21/1988 bis Heft 31/1993 (an-
gebunden an Heft 31), ein weiteres Register fir die
Hefte 1-10; das fehlt leider im Passauer Exemplar, es
wurde mir von Werner Simon dankenswerterweise
zur Verfligung gestellt.
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in Jahresbanden zusammengebunden aus dem
Bestand der Universitatsbibliothek.5

s %

Wahrnehmungsleitend sind folgende Frageho-
rizonte:
Welche Themen dominieren, welche wer-
den nur randstdndig bearbeitet? Lassen
sich handlungsortspezifische Schwerpunk-
te feststellen?
Wurden und werden aktuelle Trends er-
kannt, zeitnah abgebildet und konsequent
verfolgt?
Welche Phasen der Lehrerbildung werden in
den Blick genommen?
Wie international ist der Forschungshorizont
aufgespannt?
In welchen wissenschaftskulturellen Zusam-
menhdngen bewegt sich die Zeitschrift?
Ist die Frage des wissenschaftlichen Nach-
wuchses ein als drangend erkanntes Thema?
Wie ist es um die wissenschaftliche Streitkul-
tur bestellt?

2. Schwerpunkte und kritische
Anfragen

2.1 Themen und Handlungsorte

GRUNDSATZFRAGEN UND RU
In der Logik einer fachwissenschaftlichen Zeit-
schrift, die nicht auf die Publikation von fach-
didaktischen Materialien hin abzielt, dominieren

6 Zur Bezeichnung: Alle Herausgeber sprechen von
einzelnen Heften der ,Religionspadagogischen Bei-
trage”; diese Nomenklatur wird in diesem Beitrag
Ubernommen - statt der ebenfalls moglichen Be-
zeichnung Band (Bd.).

durchgéngig Beitrdge, die sich um die Klarung
von fachwissenschaftlichen Grundsatzfragen be-
muihen. Im Sog des Bibelfriihlings seit dem II. Vati-
kanum eroffnete das Zeitschriftenprojekt in Heft 1
mit bibelhermeneutischen Reflexionen. Gerade in
den ersten Jahrgangen sticht das Stichwort Erfah-
rung hervor (Thema von Heft 2), der Leitbegriff der
Religionspadagogik seit der anthropologischen
Wende, auch Fragen des religiésen Lernens, der
Identitat, der Bildung, der Sozialisation, von Kind-
heit und Jugend, der religidosen Entwicklung, der
Asthetik sowie der wissenschaftstheoretischen
reflexiven Kldrung des eigenen Selbstverstandnis-
ses (z.B. Heft 12/1983). Von Beginn der ,Religions-
padagogischen Beitrdge” an (siehe Vorwort zum
ersten Heft) war ein Wechsel von Heften mit und
ohne thematischer Bindung geplant — das tragt
einerseits zur Profilierung und Steuerung des
wissenschaftlichen Diskurses bei und ermdglicht
andererseits ein Reagieren auf Aktuelles und In-
novatives.

Deutlich wird eine Fokussierung auf fachdi-
daktische Fragestellungen, die in erster Linie
auf den Handlungsort Religionsunterricht hin
zugeschnitten sind (programmatisch: Wolfgang
Nastainczyks Reflexionen zum aktuellen Kon-
zept des Religionsunterrichts in Deutschland,
in Heft 3): Bibel, Bilddidaktik, Symbol, Didaktik
und Methodik, Religionsbuch, ethische Bildung,
Theodizee, Evaluation und Leistungsbewertung,
natdrlich immer auch Korrelation, spéter dann
auch Elementarisierung. Das ist bis heute so und
wird in der Scientific community durchaus auch
problembewusst kommuniziert.”

Als aufschlussreich erweist sich die Frage nach
den schulartspezifischen Schwerpunkten, sofern
auf konkrete Schularten Bezug genommen wird.
Was Uberrascht: Sehr friih, mit Heft 9/1982, stehen

7 Die Intention, auch andere Handlungsorte einzube-
ziehen, ist erkennbar; faktisch wirken die entspre-
chenden Beitrdge nicht selten wie ein Feigenblatt:
z.B. Heft 4/1979 - ein Beitrag zum religisen Lernen
bezieht sich auf den Elementarbereich.



Arbeitswelt und Berufsschule im Mittelpunkt;
nochmals in 11/1992 (Kirche und Arbeiter); dann
allerdings riickt der Handlungsort Berufsschule in
den Hintergrund, ebenso wie der gesamte Son-
derschulbereich, der erst mit der Inklusionsde-
batte zogerlich (RpB 71/2014) aufgegriffen wird.

AUSSERSCHULISCHE LERNORTE?
PRAXIS VON RELIGION?

Dass auBerschulische Lernorte weit weniger
beforscht werden als schulische, hat verschie-
dene Griinde. An vielen Orten gab es in den
1960er-Jahren und zu Beginn der Universitats-
griindungen in den 1970ern noch mehrere reli-
gionspddagogische Lehrstiihle, die im Laufe der
Zeit reduziert wurden. Damit fielen thematische
Ausdifferenzierungen weg. Die Generation der
Griindervater und -mutter der ,Religionspada-
gogischen Beitrage” waren zwar Uberwiegend
Priester und hatten somit eine groere Affinitat
zu Katechese und Gemeindearbeit, aber bedingt
durch den radikalen Umbruch, den die Wirzbur-
ger Synode durch die Trennung von Gemeinde-
katechese und Religionsunterricht brachte, er-
schien es als weit reizvoller, ein schulisches Fach
jenseits einer kirchlichen Bevormundung zu ent-
falten, als sich kirchlichen Binnenfragen zu wid-
men. Dass in vielen Bundeslandern der Nachweis
der entsprechenden schulischen Erfahrungen
(Staatsexamen, Unterrichtstatigkeit) mehr oder
weniger zwingend fiir den Erwerb eines Lehr-
stuhls notwendig ist, verstarkt diese Dynamik:
Der Religionsunterricht ist der erste Handlungs-
ort religionspadagogischer Reflexion, Gemeinde-
katechese, Sakramentenkatechese, Elementarpa-
dagogik, Erwachsenenbildung und Jugendarbeit
(ein Heft Jugend 14/1984) werden nur randstén-
dig bearbeitet. Von daher erstaunt es nicht, dass
sich die ersten Beitrdge in den ,Religionspada-
gogischen Beitrdgen’, die sich aullerschulischen
Lernorten widmen, auf andere Lander beziehen:
Heft 3/1979 enthdlt einen Beitrag von Hans van
der Ven zur Katechese in den Niederlanden, Heft
4/1979 einen von Jan Charytanski zur Katechese

in Polen. Diese Engfiihrung des fachlichen Fokus
auf den Religionsunterricht hin wurde immer
wieder auf Tagungen thematisiert und findet im
Heft 56/2006 mit dem Titel ,Religionsunterricht
jenseits des Religionsunterrichts” ihren Nieder-
schlag, ahnlich wie sich dann ein Heft (60/2013)
der Elementarpddagogik widmet oder schon
friih eines (Heft 20/1987) der Katechismusfrage.
Der Logik einer Konzentration auf den Religi-
onsunterricht, der mit der Wiirzburger Synode
ein von der Katechese unterschiedenes Profil
erhielt, entspricht, dass die Praxis von Religion
thematisch an den Rand riickt; lediglich Ralph
Sauer (gelegentlich auch Albert Biesinger) halt
mit seinen spannenden Ausfiihrungen zu den
Themen ,Beten im RU“® und ,Liturgische Bil-
dung” das Fahnchen flr diese Themenstellung
in den Gegenwind. Bezeichnenderweise ist das
Themenheft ,Spiritualitat” (Heft 16/1985) sehr
allgemein gehalten und ldsst keine Bezlige zum
Religionsunterricht erkennen.

2.2 Puinktlichkeit

VERGESSENES, UBERSEHENES,
VERSPATETES, VERDRANGTES

Welche Themen aus- oder eingeblendet wer-
den, hangt stark von den Personen ab, die fir
bestimmte Positionen stehen und diese aktiv in
den Diskurs einspielen, so mein Eindruck bei der
Durchsicht der Hefte. Kirchengeschichtsdidak-
tik, ein Stiefkind der Religionspadagogik, wurde
von Eugen Paul (z.B. Heft 10/1982: Didaktik der
Kirchengeschichte; auch Heft 17/1986) immer
wieder eingebracht' und spater von Werner Si-

8  Sauer, Ralph: Erziehung zum Beten - eine Aufgabe
der Schule? In: RpB 4/1979, 49-68.

9  Ders.: Liturgische Bildung aus heutiger Sicht. In: RpB
9/1982, 149-175.

10 Z.B. mit einer wiederkehrenden Rubrik ,Bibliografie
zur historischen Religionspadagogik” (letztmals in
Heft 33/1994), die mit Eugen Pauls Tod im Jahre 1995
nicht mehr weitergefiihrt wurde.
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mon bearbeitet, der aber selbst in seiner Zeit als
Herausgeber das Thema nicht deutlicher forcie-
ren konnte, als es in der Community bearbeitet
wurde. Immerhin unternahm Herbert Zwergel
Uber die Rubrik ,neu gelesen” (Prdsentation
von Klassikern der Religionspadagogik) seit
Heft 49/2002 den Versuch, ein Bewusstsein fir
die eigene Fachgeschichte wachzuhalten. Das
ware sicher ein Desiderat fir die aktuelle katho-
lische Religionspadagogik, sich immer wieder
der eigenen Herkunft zu vergewissern!

Mich hat erstaunt, dass die interreligitse
Perspektive reichlich spat eroffnet wird (Heft
28/1991), bezeichnenderweise mit je einem Bei-
trag von Stephan Leimgruber, der das Thema
dann auch in der Folge intensiv in der Religions-
padagogik beackerte, und von Hans Zirker, je-
weils mit Bezug auf den Islam. Erst gegen Ende
des letzten Jahrtausends werden verstérkt inter-
religidse Fragestellungen thematisiert. Deutlich
wird, dass eine Zeitschrift nicht selber Themen
forciert und generiert: Sondiert wird, was ,in“
oder ,dran” ist, was profilierte Kolleginnen und
Kollegen in die Offentlichkeit tragen, das wird
dann von den Herausgebern mit viel Gespur fir
Trends in Themenheften gebiindelt und prasen-
tiert.

Manche Themen ploppen auf, geraten dann
aber in Vergessenheit: Udo Tworuschka wand-
te sich schon frih (Heft 10/1992) dem Thema
L,Religionsgeschichte in der Offentlichkeit” zu
- eine Themenstellung, die seit ungefahr finf
Jahren unter den Stichworten o&ffentliche Re-
ligionspadagogik (Heft 71/2014) bzw. Politik,
Religion und Religionspadagogik intensiv be-
arbeitet wird. Fast schon amisant aus heutiger
Sicht: Die Bezugnahme auf die neuen Medien
(Heft 15/1985) — Referenzpunkt war das Fernse-
hen; war man hier am Puls der Zeit oder schon
zu spat dran? Mir scheinen auch Fragen der Po-
pularkultur bei uns Katholen im Vergleich mit
dem, was unsere evangelischen Kolleginnen
und Kollegen erforscht und publiziert haben,
etwas unterbelichtet zu sein.

Hochschuldidaktik wird erst spdt zu einem The-
ma; lediglich Bernhard Jendorff bringt solche
Fragestellungen (z.B. 32/1993) immer wieder
ein (siehe auch unten). Werner Simon wendet
sich bereits friih (17/1986) der Person des Re-
ligionslehrers zu, dann verschwindet die The-
matik wieder fir einige Jahre; erst Heft 42/1999
widmet sich explizit dem Thema ,Religionsleh-
rerlnnenausbildung”

Hans-Georg Ziebertz 6ffnet in Heft 41/1999
den Blick fur Pluralitat — auch reichlich spat, wie
ich meine, selbst wenn bereits in Heft 6/1980
das Thema Pluralismus in den Mittelpunkt ge-
stellt wurde; danach geriet es aus dem Blickfeld.

Wenig systematisch bearbeitet wird der Be-
reich des Performativen — lediglich in der Zeit
des Erscheinens des Bischofsworts ,Der Religi-
onsunterricht vor neuen Herausforderungen”
(z.B.in Heft 54/2005, dort mit Blick auf die evan-
gelische Konzeption; und dann ausfihrlicher in
58/2007 sowie spater in einzelnen Beitrdgen)
wird die Thematik bearbeitet; vielleicht hatte
ich mich in den Folgejahren mit meinem Ansatz
auch in den ,Religionspddagogischen Beitra-
gen” deutlicher positionieren sollen?™

AM PULS DER ZEIT
Die Religionspdadagoginnen, die sich in der Sek-
tion Religionspdadagoginnen der AKRK seit 1996
regelmaBig treffen, sorgen seit den 80er-Jahren
fur die Publikation feministischer Fragestellun-
gen.? Bezeichnenderweise wird einer der ersten

11 Mend|, Hans: Religion erleben. Ein Arbeitsbuch fir
den Religionsunterricht. 20 Praxisfelder, Minchen
32017; Ders.: Religion zeigen, Religion erleben, Reli-
gion verstehen. Ein Studienbuch zum Performativen
Religionsunterricht, Stuttgart 2016.

12 BuBmann, Magdalena: Die Stellung der Frau in der
Geschichte der Kirche - ein Beitrag zu einer nicht ge-
schriebenen Kirchengeschichte. In: RpB 10/1982, 64—
85; Florian, Heike M.: Das Bild der Frau in den Religions-
bichern der Primarstufe. In: RpB 18/1986, 120-130.



Beitrdge von Martina Blasberg-Kuhnke' im In-
haltsverzeichnis nicht genannt und dort mit ei-
ner Uberklebung angefiigt (sicher keine mannli-
che Absicht, unterstelle ich unseren Altvorderen
mal! ©). Weitere Beitrdge und Hefte folgen.'

Zaghaft werden Ende der 1980er-Jahre
(reichlich spat, in der kirchlichen Jugendarbeit
war man einige Jahre friiher dran!) 6kologische
und politische Fragen aufgegriffen: Okologie
(24/1989), Schopfung 31/1993, Konziliarer Pro-
zess (27/1991), Befreiungstheologie (29/1992).

Ende der 1980er-Jahre lasst sich eine erste
Sensibilitat flr empirische Fragestellungen er-
kennen (21/1988: Entwicklungspsychologische
Fragestellungen; 25/1990: die Allensbach-Unter-
suchung zum Religionsunterricht; erst 65/2010
explizit: Empirische Religionspadagogik).'

Seit Mitte der 90er-Jahre haufen sich die An-
fragen an das Konzept eines konfessionellen
Religionsunterrichts, aber erst seit den letzten
Jahren erfolgt eine verstarkte Diskussion ver-
schiedener struktureller Ansdtze eines Religi-
onsunterrichts (z.B. 77/2017,80/2019).

Einen cantus firmus stellen von Beginn bis
heute Beitrdge dar, in denen die inhaltliche
Verwobenheit der Religionsdidaktik mit theo-
logischen Grundfragen bzw. Fragen aus Teildis-
ziplinen der Theologie sowie grundsatzlich her-
meneutischen Fragen (z.B. Sprache, Verstehen)
bearbeitet werden.

Die skizzierte Logik, dass die ,Religionspad-
agogischen Beitrage” ein Spiegelbild der religi-
onspadagogischen Forschung darstellen und
zeitlich nachvollziehbarerweise hinterherhin-
ken, wird auch beim Thema Kindertheologie

13 Blasberg-Kuhnke, Martina: Frauengruppen als neue
Orte der Uberlieferung. In: RpB 19/1987, 103-110.

14 In den folgenden Jahren folgen Beitrdge u.a. von
Magdalena BuSmann, Monika Jakobs und Helga Koh-
ler-Spiegel; RpB 43/1999: Religionspadagogik femi-
nistisch.

15 Erste ,Methodologische Uberlegungen zur religi-
onspddagogischen Forschung” stellt Hans-Georg
Ziebertz an: RpB 30/1992, 148-164.

10

deutlich: Erst 2006 findet man einen bindeln-
den kritischen Beitrag von Bernhard Grimme's;
der erste Band des Jahrbuchs fiir Kindertheo-
logie war im Jahr 2002 erschienen.!” Reichlich
spat erfolgt eine kritische breitere Diskussion
der Kinder- und Jugendtheologie (z.B. RpB
70/2013); diese halt aber bis heute an. Das ldsst
sich auch beim Thema Kirchenraumpadagogik
nachzeichnen: in der Praxis ldngst ein Thema,
in den ,Religionspddagogischen Beitragen”
erst spat bearbeitet (z.B. in 70/2013, 75/2016,
78/2018).

2.3 Lehrerbildung

In der Logik, dass der Handlungsort Religions-
unterricht im Vordergrund steht, verwundert
es nicht, dass von Beginn an didaktische und
methodische Fachfragen regelmaflig bearbei-
tet werden; der 3. Kongress der AKK im Jahre
1980 widmete sich der Didaktik und Methodik
und wird in Heft 7 u. 8/1981 dokumentiert;
hier finden auch im Gefolge des ersten brei-
ter angelegten Unterrichtsforschungsprojekts,
der Mainzer Dokumentation®, unterrichtsre-
flexiv-empirische Uberlegungen ihren Nieder-
schlag. Es fallt auf, dass sich die Frage nach
dem guten Unterricht und der entsprechen-
den Ausbildung von Religionslehrenden' auf
die erste und dritte Phase fokussiert: Was ms-
sen Religionslehrende an der Hochschule ler-
nen, um spater einen erfolgreichen Unterricht

16 Griimme, Bernhard: Kindertheologie: Modethema
oder Bereicherung? In: RpB 57/2006, 103-118.

17 Ein friihes Zeugnis, danach gab’s aber nichts mehr:
Blittner, Gerhard/Reis, Oliver: Wie werden Kinder zu
(biblischen) Theologen? In: RpB 47/2001, 43-54.

18 Stachel, Giinter: Protokollieren, Aufzeichnen und
Analysieren von Unterricht. In: RpB 7/1981, 49-67.

19 Jendorff, Bernhard: Zur Praxis der Religionslehrer/-in-
nen-Ausbildung. In: RpB 38/1996, 163-171; RpB
42/1999: Religionslehrerlnnenausbildung. Bernhard
Jendorff présentierte in den ,Religionspadagogi-
schen Beitragen” immer wieder ganz konkrete pra-
xisorientierte Beitrage.
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durchfiihren zu kdénnen? Die zweite Phase
der Lehrerbildung, die ein wichtiges Schar-
nierstlick zwischen universitarer Theorie und
unterrichtlicher Praxis bildet, bleibt eigenar-
tig unterbelichtet, selbst nach den Ergebnis-
sen und Postulaten der Terhart-Studie um die
Jahrtausendwende.® Mit dem neuen Format
des Arbeitsforums Religionspadagogik, von
der Stiftung Cassianeum in Donauwdrth ge-
fordert, ware eine Basis flr eine intensivere
Desegmentierung der Lehrerbildung tber die
verschiedenen Phasen hinweg verfiigbar ge-
wesen; der Funke schlug leider zu wenig auf
die universitdre Phase Uber, und die Tatsache,
dass die Vortrage dieser Tagungen in einer ei-
genen Dokumentationsreihe?' veroffentlicht
wurden, fihrte dazu, dass sie kaum in den ,Re-
ligionspadagogischen Beitrdgen” zur Kenntnis
genommen wurde.

2.4 Forschungshorizont, Wissenschafts-
politik, Nachwuchsférderung

Es ist der Weitsicht und Anregung der Heraus-
geber der ,Religionspadagogischen Beitrage”
zu verdanken, dass die Community inzwischen
Uber ein Reflexionsformat verfiigt, um wissen-
schaftstheoretische und forschungsstrategi-
sche Defizite zu erkennen und zu bearbeiten:
das neue Instrument eines auBerhalb des Kon-
gresswesens angelegten Think Tanks, der seit
2015 im Zweijahresrhythmus stattfindet.”

Ein Defizit unserer Community besteht sicher
darin, dass die Binnensicht auf die deutschspra-
chige Religionspadagogik lange Zeit dominier-
te; breiter angelegte internationale Blickweitun-

20 Terhart, Ewald (Hg.): Perspektiven der Lehrerbildung
in Deutschland, Weinheim - Basel 2000.

21 Der erste Band: Rendle, Ludwig (Hg.): Mehr als reden
Uber Religion ... 1. Arbeitsforum fiir Religionspada-
gogik 21.-23. Mdrz 2006, Donauwdrth 2006.

22 Vgl. die Berichte zu den Think Tanks von Angela
Kaupp in RpB 74/2016, 129-132 und Lukas Ricken in
RpB 78/2018, 115-118.

gen gibt es bei religionspsychologischen und
empirischen Forschungsprojekten, ansonsten
sind sie eher rar und werden als unverzichtbare
Forschungsperspektive erst in jlingerer Zeit ent-
deckt. Dabei war der Blick Uber die Grenzen hin-
aus von Beginn an intendiert, wie im Vorwort zu
Heft 4 (S. 2) deutlich formuliert ist. Der gesteckte
Horizont bleibt aber Europa (Niederlande, Po-
len, Frankreich, Schweiz, England, Ungarn, auch
ein Ruckblick auf die DDR in Heft 26/1990), nur
Norbert Mette widmet sich in Heft 33/1994 der
Katechese in Brasilien. Mit Ubernahme der Her-
ausgeberschaft haben Ulrich Kropa¢ und Georg
Langenhorst seit Heft 69/2013 die Rubrik ,Reli-
gionspadagogik international” eingefiihrt, die
mit englischsprachigen Beitragen bespielt wird.

Eine zweite Einschrankung bezieht sich auf die
Tatsache, dass AKRK und die ,Religionspadagogi-
schen Beitrdge” von katholischen Religionspad-
agoginnen und Religionspddagogen getragen
wird; von daher dominieren katholische Autorin-
nen und Autoren, man spricht bezeichnender-
weise von ,Mitgliedern und evangelischen Gas-
ten” (siehe der Dank in Heft 20/1987, 5). Mitte der
90er-Jahre erscheint ein Heft (37/1996), in dem
Friedrich Schweitzer und Werner Simon die Frage
nach der Religionspdadagogik im ékumenischen
Bereich reflektieren; ansonsten ist die Zeitschrift
deutlich konfessionell aufgestellt — zwangslaufig,
wie ich meine! Institutionell gibt es tatsachlich
eine katholische und eine evangelische Religi-
onspddagogik in Deutschland. Diese schlagen
sich in den jeweiligen Publikationsorganen nie-
der, die eben auch in erster Linie konfessionell
bespielt werden. Dariiber hinaus existieren aber
selbstverstandlich mannigfaltige Kooperations-
projekte mit ihrer Konkretisierung in Publikati-
onsorgane hinein - von den aktuelleren wéren
zu nennen das Internet-Projekt WiRelLex, das
Jahrbuch der Kinder- und Jugendtheologie, die
Reihe ,Religionsdidaktik innovativ’ oder das
,Jahrbuch fiir konstruktivistische Religionsdidak-
tik", jeweils von katholischen und evangelischen
Herausgeberinnen und Herausgebern getragen.
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In diesem Zusammenhang darf man sicher auch
einmal offen ansprechen, was wir gelegentlich
bei den Publikationen unserer evangelischen
Kolleginnen und Kollegen beklagen - ein Nicht-
wahrnehmen dessen, was von katholischen Kol-
leginnen und Kollegen erforscht und publiziert
wird und ein Verharren im eigenen konfessionel-
len Zitierungskartell.

Wissenschaftspolitisch stand lange das
Verhdltnis zwischen Religionspadagogik, Re-
ligionsunterricht und katholischer Kirche im
Vordergrund. Auf der einen Seite werden die Er-
gebnisse der Wiirzburger Synode tatsachlich als
Dokument einer Wende hin zu einer Befreiung
des Religionsunterrichts von einer kirchlichen
Bevormundung verstanden und entsprechen-
de konzeptionelle Rahmenbedingungen fir
das Fach entfaltet, andererseits gibt es immer
wieder auch Grund zur kritischen Auseinan-
dersetzung mit der Mutter Kirche, so vor allem
nach der kritischen Rede von Kardinal Ratzinger
im Jahre 1983;% es scheinen immer wieder Kon-
fliktfelder mit der Amtskirche auf.?* Auch hier
werden konfessionelle Unterschiede deutlich:
Katholische Religionspddagoginnen und Re-
ligionspadagogen arbeiten sich meist kritisch
an den kirchlichen Dokumenten und kirchlich
instruierten Medien, wie sie die YouCat-Reihe
darstellt, ab. Wenn die evangelischen Kolle-
ginnen und Kollegen weit wohlwollender die
Dokumente ihrer eigenen Kirche referieren, so
kdnnte das auch damit zusammenhangen, dass
sie weit intensiver in den Entstehungsprozess
einbezogen waren.

23 Vgl. die kritischen Stellungnahmen von Richard
Schliiter in Heft 18/1986, 152-172.

24 Z.B.Entzug der Lehrerlaubnis fiir Hans Kiing und Hu-
bertus Halbfas, Verweigerung eines Nihil obstat, Kol-
ner Erklarung.
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Bologna und die Folgen werden nach der Jahr-
tausendwende zunachst im Horizont der Dis-
kussion um Bildungsstandards diskutiert.”® Die
Implikationen des radikalen Umbaus des deut-
schen Universitatssystems nach einer Bachelor-
und Masterlogik nach angelsachsischem Modell
mit ihren Folgen flr das Selbstverstandnis von
Forschung und Lehre werden (zu) spat erkannt:
Forschungsstrategische Fragen (z.B. Bedeutung
von Drittmitteln, Rankings, Peer-Review-Wesen)
werden in den ,Religionspadagogischen Beitra-
gen” nur am Rande thematisiert. Auch die zu-
nehmende Problematik der Nachwuchsforde-
rung, die in einigen Jahren zu einem Mangel an
geeigneten Bewerberinnen und Bewerbern fir
religionspadagogische Lehrstihle fiihren wird,
findet keinen Widerhall in den ,Religionspada-
gogischen Beitragen”. Insofern wird deutlich,
dass die ,Religionspdadagogischen Beitrdge” vor
allem einen Spiegel fir die inhaltsbezogenen
Diskurse der Forschungsgemeinschaft darstel-
len; forschungsstrategische Fragen werden hier,
wie auch auf den Konferenzen, kaum referiert.
Insofern war die Einrichtung des oben schon
erwdhnten Think Tanks eine unabdingbare logi-
sche Folge, um die Zukunftsfahigkeit der Religi-
onspadagogik zu sichern.

2.5 Streitkultur

KOLLEGIALITAT

Hoffentlich unterliege ich hier keinem funda-
mentalen Vorurteil: Nach meiner Einschatzung
bewegt sich der wissenschaftliche Diskurs bei
aller Unterschiedlichkeit in den Positionen und
Personlichkeitsauspragungen in der katholi-
schen Religionspdadagogik im Rahmen eines
kollegial-kritischen Umgangs. Man weil3 um
die Eigenheiten, Eitelkeiten, Vorlieben der Kol-
leginnen und Kollegen, man weil3, wer mit wem

25 Z.B.RpB 53/2004: Bildungsstandards; duf3erst weit-
sichtig: Weirer, Wolfgang: Bologna - und was nun? In:
RpB 54/2005, 91-104.
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kann und wer nicht.?6 Offentliche Diskurse sind
allerdings rar. Man konnte es auch kritischer
formulieren: Man lasst sich in Ruhe. Es fehlt
eine Streitkultur, die vielleicht in den 80er-Jah-
ren noch ausgeprdgter war! Die Versuche, in
religionspadagogischen Zeitschriften entspre-
chende Diskursforen einzurichten, waren selten
erfolgreich: So beispielsweise ziindeten die Po-
sitionsbestimmungen in den ,Katechetischen
Blattern”, in denen seit Heft 5/2005 fast zehn
Jahre lang solche Diskurse in einem,,Forum Wis-
senschaft” ausgetragen werden sollten, kaum.
Eine Ausnahme: Anton A. Bucher, der ja immer
fur eine streitbare Positionierung offen ist, in
einem von mir moderierten Streitgesprach
mit Anna-Katharina Szagun zu verschiedenen
Konzepten religidser Entwicklung und auch
andernorts bei Diskursen zur Gleichnisdidaktik
und zur ersten Naivitat.’

26 Einen authentischen Einblick in die Selbstkon-
struktionen der Religionspadagoginnen und Reli-
gionspadagogen unterschiedlicher Kohorten bie-
tet die hervorragende autobiografisch angelegte
Reihe, die maBgeblich von Horst Rupp initiiert und
betreut wurde und bei der es auch sehr menschelt:
Lachmann, Rainer/Rupp, Horst F.: Lebensweg und
religiose Erziehung. Religionspadagogik als Auto-
biographie, Bd. 1-3, Weinheim 1989-2000; Rupp,
Horst F./Schwarz, Susanne: Lebensweg, religiose Er-
ziehung und Bildung. Religionspadagogik als Auto-
biographie, Bd. 4-7, Wiirzburg 2011-2020.

27 Wie ,misst” man Gotteskonzepte von Kindern? Ein
Streitgesprach Uber die Bedeutung der Stufen-
theorien religidser Entwicklung. In: KatBI 113 (2009)
368-378. — S.a. Buchers Kritik an der Symboldidak-
tik von Hubertus Halbfas: Bucher, Anton A.: Einwur-
zelung - oder: Entwurzelung? In: KatBl 117 (1992)
866-869; im Gegenzug: Bauer, Eva-Maria: Einwurze-
lung - oder Entwurzelung? Anmerkungen zu der kri-
tischen Auseinandersetzung mit den Religionsbi-
chern von Hubertus Halbfas durch Anton Bucher in
KatBI 12/92, 866-869. In: KatBI 118 (1993) 346f.; oder
auch: die heftige Diskussion bezliglich einer Gleich-
nisdidaktik zwischen Anton A. Bucher und Bernhard
Grom: Bucher, Anton A.:,Wenn wir immer tiefer gra-
ben ... kommt vielleicht die Holle! Pladoyer fir die
Erste Naivitat. In: KatBl 114 (1989) 654-662; Grom,
Bernhard: Zuriick zum alten Mann mit Bart? In: KatBI
112 (1987) 790-793 sowie die folgende breite Dis-

STREITBARES
Mir scheint, dass es mit der neuen Rubrik,,Religi-
onspadagogik kontrovers” seit Heft 69/2013 der
+Religionspddagogischen Beitrdge” tatsachlich
gelegentlich gelang, Dispute 6ffentlich auszu-
tragen, auch wenn das fiir die Herausgeber ein
muhseliges Geschaft war: der Diskurs zum Kon-
struktivismus zwischen Rudolf Englert und mir
(Heft 69/2013), zur Kindertheologie zwischen Pe-
tra Freudenberger-L6tz (gemeinsam mit Raphael
D6hn) und Burkard Porzelt, zur Kompetenzorien-
tierung zwischen Wolfgang Michalke-Leicht und
ClauB Peter Sajak und (bzw. gegen) Hans Schmid,
zur Jugendbibel zwischen Michael Langer und
Robert Schelander. Manch anderes blieb aber
auch bei diesem Format ohne eine aufschlussrei-
che wechselseitige Replik nebeneinander stehen
bzw. verhielt sich komplementar zueinander und
nicht kontrovers. Dabei waren in den ,Religions-
padagogischen Beitrdgen” eigentlich von Beginn
an die Wege fiir einen starken wechselseitigen
(1) Diskurs vorgezeichnet: Auf den ersten Beitrag
von Eugen Paul zu bibeldidaktischen Neuerschei-
nungen im ersten Heft der ,Religionspadagogi-
schen Beitrdge”® reagierte Detlev Dormeyer in
Heft 2 emport, weil Paul seinen hermeneutischen
Ansatz zerrissen hatte;?® Paul erhdlt umgehend
im selben Heft die Moglichkeit zu einer behar-
renden Replik.*® Ein Wunsch fiir die Zukunft: Dis-
kurse werden durch ein wechselseitiges Aufein-
ander-Eingehen befeuert, deshalb erscheinen
hier dialogische Formate wie ein Streitgesprach
oder ein gemeinsames Interview als besonders

kussion in KatBl 115 (1990) (Beitrdge von Fritz Oser
und Helmut Reich, Rainer Oberthiir, Lothar Kuld, Klaus
Wegenast und Norbert Mette); vgl.a. das daraufhin
konzipierte Heft 12 von KatBl 120 (1995) zum The-
ma,Erste Naivitat”.

28 Paul, Eugen: Bibeldidaktische Neuerscheinungen. In:
RpB 1/1978, 3-23.

29 Dormeyer, Detlev: Hermeneutik = Methode? In: RpB
2/1978, 135-140.

30 Paul, Eugen: Zur Replik Dormeyers. In: RpB 2/1978,
140f.
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ertragreich, um Positionen zu markieren.>' Die
Herausgeber der ,Religionspadagogischen Bei-
trdge” beklagen im Gesprach mit dem Autor
dieses Beitrags zu Recht, dass die Moglichkeit,
zu einzelnen Beitrdgen in einer Folgenummer
kritisch Stellung zu beziehen, bisher kaum wahr-
genommen wird. Mir scheint die deutlichere
Entwicklung einer pointierten inhaltsbezoge-
nen Streitkultur auch mit Blick auf unsere in der
Mehrzahl doch eher an der diskursiven Oberfla-
che sich bewegenden Studierenden als hilfreich
zu sein, die durch solche Dispute perturbiert
werden: Man kann ja durchaus kréftig in der
Sache streiten und sich gleichzeitig personlich
vertragen!

3. Fazit

Die ,Religionspadagogischen Beitrdge” sind
wie die AKRK insgesamt ein System, das von
handelnden Menschen gepragt wird. Das ist
nicht zufallig, sondern notwendig: Akteure,
die fir bestimmte inhaltliche Fragestellungen
stehen und ihre Interessen einbringen wollen,
haben von Beginn an bis heute Wissenschafts-
community und Zeitschrift gepragt; es ware
reizvoll, die damit verbundenen systemischen
Wirkmechanismen intensiver zu untersuchen
- wie spielen das Forschen Einzelner, die Akti-

31 Beispielhaft konnte das Modell sein, das in der Zeit-
schrift,,Lebendige Seelsorge” praktiziert wurde: Die
beiden Autoren unterschiedlicher Aufsatze erhalten
die Moglichkeit zu einer unmittelbaren Replik auf
die Ausfiihrungen des anderen!
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vitdten der Vorsitzenden bei der Konstruktion
von Tagungen, das Wirken der Herausgeber
der ,Religionspadagogischen Beitrdge” beim
Setzen von Themen und die publizierten Hefte
systemisch zusammen? Auch die aktuell anste-
henden Weichenstellungen entsprechen einer
Systemlogik: Es ist unverzichtbar, dass sowohl
die Nachwuchswissenschaftler/-innen als auch
die Community als Institution die Spielregeln
des Wissenschaftsbetriebs nicht nur kennen,
sondern auch selbst anwenden konnen, egal,
was man persodnlich davon hélt: Ich nenne nur
die Stichworte Peer-Review-Verfahren bei Pu-
blikationen, ausgewiesene Internationalitat,
Forschungsintensivitat, die sich in Drittmitteln
niederschlagen. Viele Kolleginnen und Kolle-
gen meiner Generation entsprechen nicht die-
sem wissenschaftlichen Typus - koénnen sich
dies biografisch aber auch leisten. Ich hoffe,
dass sich die nachfolgenden Generationen
im Hamsterrad des wissenschaftlichen Main-
streams nicht vollig aufreiben lassen, sondern
noch Platz haben fiir Aktivitdten jenseits des Er-
warteten, fiir die Bestellung von Orchideenwie-
sen und die Entfaltung personlicher inhaltlicher
Praferenzen. Und schlieBlich: Nicht alles, was
wissenschaftlich wichtig und unverzichtbar ist,
lasst sich in einer wissenschaftlichen Zeitschrift
abbilden!

Dr. Hans Mend|

Professor fiir Religionspddagogik und
Didaktik des Religionsunterrichts, Universitcit
Passau, Michaeligasse 13, 94032 Passau
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