»,Nothing is ever lost!*

Uberlegungen zu einer ambiguitétsférdernden Religionspadagogik von morgen

Jan Woppowa

Wenn einem — wie dem Autor der vorliegenden
Zeilen - die Aufgabe gestellt wird, ein spiele-
risch-ernstes Durchdenken madglicher Visions-
szenarien” im Blick auf die Entwicklung der Reli-
gionspadagogik in den ndchsten zehn Jahren zu
unternehmen, dann kann man daran eigentlich
nur scheitern. Zu polyphon scheint die gegen-
wartige Disziplin, um der Vielzahl an Stimmen
gerecht werden, geschweige denn einschat-
zen zu koénnen, welche gegenwadrtigen Ten-
denzen sich durchsetzen werden. Deshalb
kann dieser Versuch, in essayistischer Absicht,
nur ausschnitthaft bleiben und erfolgt aus der
subjektiven Perspektive des Verfassers heraus,
bedingt durch partikulare Interessen und Kon-
texte - und zwar unter dem Motto ,Nothing is
ever lost!"!, unter das der Religionssoziologe
Robert Bellah sein Werk tber Religion in Human
Evolution gestellt hat. Es macht darauf aufmerk-
sam, dass neue Erkenntnisse der Gegenwart
nicht zwangslaufig diejenigen der Vergangen-
heit Giberwinden oder ersetzen. Vielmehr bleibt
die Aufgabe bestehen, auch in neuen Theorien
alte Denkmuster kreativ zu integrieren. Nichts
Gedachtes geht also verloren oder sollte zumin-
dest nicht leichtfertig verloren gegeben wer-
den, wenn man auf dem Weg in eine ungewisse
Zukunft ist. Warum dieses Motto aus meiner

1 Vgl https://tif.ssrc.org/2011/09/14/nothing-is-ever-
lost/ [Stand: 18.03.2020] sowie Bellah, Robert N.: Reli-
gion in Human Evolution, Cambridge Mass. 2011.

Sicht auch fiir eine wissenschaftliche Religions-
padagogik wertvoll ist, soll im Folgenden deut-
lich werden, und zwar anhand einiger Beobach-
tungen und daraus resultierender Desiderate.

1. Beobachtungen im eigenen Feld

Die letzten zehn Jahrgdnge der Religionspdda-
gogischen Beitrdge mogen vielleicht ein ganz
guter Indikator dafiir sein, welche Themen die
scientific communitiy vorrangig beschéftigen.
Verschafft man sich einen, zugegebenermallen
an dieser Stelle methodisch véllig unterbelich-
teten Uberblick, so fallt bei Sichtung der Ausga-
ben seit 2010 auf, dass es - allein den Aufsatz-
titeln nach - einige Themenbereiche gibt, die
sich deutlich herauskristallisieren.? Sie werden
immer wieder bedient, was eine zweistellige
Zahl von Beitragen belegen kann: Allen voran
steht das Themenfeld von religiés-weltanschau-
licher Pluralitat und interreligiésem Lernen; ge-
folgt von einer klaren Priorisierung des Lernorts
Religionsunterricht, einschlielich der Frage
nach der Normativitdt des Konfessionalitats-
prinzips — weit vor anderen Lernorten wie Ka-
techese oder Erwachsenenbildung; ebenso wis-
senschaftstheoretische Selbstvergewisserungen
der Religionspadagogik zwischen Empirie und
Hermeneutik, zwischen Asthetik und Politik

2 Vgl. Heft 64/2010 bis Heft 81/2019.
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etc. Nur im einstelligen Bereich sind Beitrage
zu finden, die sich - allerdings in den letzten
Jahren zunehmend - dem Umgang mit He-
terogenitat und der Herausforderung Inklusion
widmen sowie der religionspadagogischen Pro-
fessionalisierung von Lehrkraften. Noch wenig
tritt das zentrale Paradigma unserer Gegenwart
auf, das allerdings die ndchste Dekade enorm
pragen wird: Digitalisierung von Bildung und
Unterricht.

Im Vergleich mit der 2011 von Stefan Altmeyer
vorgelegten kleinen sprachempirischen Studie
zur Wissenschaftssprache der Religionspadago-
gik, ebenfalls entlang der ,Religionspadagogi-
schen Beitrdge” (1999-2008), zeigen sich durch-
aus Aspekte, die heute moglicherweise noch
deutlicher hervortreten. Das ,begriffliche Iden-
titatsprofil gegenwartiger Religionspadagogik”
markiert Altmeyer durch sog. Schliisselworter, die
nach einem methodisch validen Berechnungs-
verfahren identifiziert werden und sozusagen
identity marker des religionspadagogischen Dis-
kurses darstellen. Das markanteste unter ihnen
ist mit einer Nennung in Uber der Halfte aller
Texte aus dem untersuchten Korpus der Begriff
4Religionsunterricht’, der auch hinsichtlich religi-
onspddagogischer Lernorte das Feld mit groBem
Abstand anfiihrt. Katechese und Gesellschaft
landen bei ca. einem Zehntel, ganzlich fehlend:
Familie und Gemeinde. Damit korrespondieren
auch solche Schlisselbegriffe wie ,Lernen’, ,Un-
terricht” und ,Bildung’, die das padagogische
Begriffsfeld anfihren und jeweils in ungefahr ei-
nem Viertel der Texte zentral verwendet werden.
Das zweithdufigste Schllsselwort ist ,Religion”
in fast der Halfte aller Texte, deutlich vor ,Glau-
be’, woraus Altmeyer die faktische Entscheidung
eines Grundsatzstreits ableitet: ,Religionspada-
gogik hat mit Religion zu tun, deutlich weniger

3 Altmeyer, Stefan: ,Deine Sprache verrat dich! Schlis-
selbegriffe der Religionspadagogik im Spiegel ihrer
Wissenschaftssprache. In: RpB 66/2011, 31-46, 36.
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hingegen mit Glaube!” Die Analyse miindet im
Wesentlichen in zwei Grundsatzfragen: die eine
nach der zukiinftigen Gewichtung der Lernorte
sowie damit zusammenhangend die Frage nach
den eigentlichen Subjekten religitser Bildung
und die andere nach dem Verhdltnis der Religi-
onspddagogik zu ihren Bezugswissenschaften
Theologie und Pddagogik.®

Nach meiner Wahrnehmung deckt sich hier ei-
niges mit dem oberflachlichen Blick beim lockeren
Durchbldttern der letzten Jahrgange: Religions-
unterricht schldgt Katechese und Gesellschaft auf
dem Spielfeld der Lernorte; wissenschaftstheo-
retische Fragen hinsichtlich der Selbstverortung
der Religionspadagogik zwischen verschiedenen
Disziplinen - oder methodologisch grob gewen-
det: zwischen hermeneutischer und empirischer
Forschung - bestimmen weiterhin das strategische
Mittelfeld. Eine hohe Relevanz auch fiir die ndchste
Dekade werden daher diese Themen nicht nur be-
halten, sondern auf Kosten auch mancher Einseitig-
keiten weiter ausbauen: erstens die konzeptionelle
und didaktische Bearbeitung des schulischen Reli-
gionsunterrichts diesseits oder jenseits des konfes-
sionellen Wegs, erweitert durch eine intensivierte
Auseinandersetzung mit Fragen der Religionsleh-
rerbildung und Professionalisierung, alles mogli-
cherweise noch mehr auf Kosten nichtschulischer
religioser Lernorte; zweitens die wissenschaftsthe-
oretische Selbstreflexion als Daueraufgabe einer
sich als Verbundwissenschaft verstehenden Diszi-
plin wie der Religionspadagogik. Gerahmt werden
diese Themen drittens, wahrscheinlich mehr als
jetzt schon, von der zentralen Herausforderung ei-
ner religiés-weltanschaulichen Pluralisierung, dem
Umgang mit Heterogenitat und einer sowohl zu-
nehmenden kognitiven als auch empirischen Min-
derheitensituation traditioneller religidser Systeme
und Institutionen in der sékularen Gesellschaft.

4 Ebd,, 38.-Vqgl. hierzu den Beitrag von Ulrich Kropac
in diesem Heft.

5 Ebd,43.
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2. ,Wer binich..“-Umgang mit
Identitdtsfragen

Wenn man bedenkt, dass sowohl die politischen
und gesellschaftlichen Anfragen an den schuli-
schen Religionsunterricht an Scharfe zunehmen
werden, erhéht sich damit direktproportional
nicht nur der Legitimationsdruck fir die Religi-
onspddagogik als der zentralen Begriindungs-
disziplin des Religionsunterrichts. Damit einher
geht ein zunehmender Handlungsdruck, sich
gegeniliber anderen Fachdidaktiken als eine
eigenstdndige wissenschaftliche Disziplin mit
einer breiten Methodologie zu préasentieren.
Méglicherweise bedeutet das fir die kommen-
de Dekade, dass sich aus Griinden notwendiger
Spezialisierungen eine Religionspddagogik im
engeren Sinne, die sich als Religionsdidaktik auf
den Bereich von Schule und Unterricht konzen-
trieren wird, noch mehr als jetzt schon das Feld
beherrschen wird. Nothing is ever lost? — Was
wird aus Altmeyers bereits 2011 getroffener Ver-
lustanzeige hinsichtlich der religionspadagogi-
schen Lernorte, die sich in den letzten zehn Jah-
ren noch eher verstarkt haben dirfte: Werden
Katechese, Familie, Gemeinde und auch Erwach-
senenbildung zunehmend sich selbst (iberlas-
sen und geraten sie innerhalb des wissenschaft-
lichen Diskurses in Vergessenheit - was man
dem Feld religitser Erwachsenenbildung heute
schon bescheinigen kdnnte — oder bleiben sie
im kollektiven Gedachtnis der Religionspadago-
gik aktiv prasent? Damit hdangt mittelbar auch
eine weitere Frage zusammen: Emanzipiert sich
die Religionspadagogik als Disziplin zwischen
allen Stiihlen damit zunehmend von der Theolo-
gie? Orientiert man sich angesichts einer stark
auf den schulischen Religionsunterricht zuge-
schnittenen Lehr- und Forschungstatigkeit - die
sich nicht zuletzt auch zahlenmaBig in der deut-
lichen Mehrheit von Lehramtsstudierenden in-
nerhalb der Theologie zeigt - noch primdr an
der Theologie als Leitwissenschaft? Oder ruckt
man angesichts einer sich weiter ausdifferenzie-

renden empirisch orientierten fachdidaktischen
Forschung und nicht zuletzt auch aufgrund der
allgemeinen AuBenwahrnehmung als ,eine un-
ter zahlreichen Fachdidaktiken“® ndher an die
Erziehungs- und Bildungswissenschaften?” Weil
diese Identitdtsfragen die Religionspadagogik
als wissenschaftliche Disziplin von Anfang an bis
heute beschéftigen, werden diese auch in den
nachsten zehn Jahren gestellt werden missen.
Man darf aus den oben genannten Griinden al-
lerdings vermuten, dass eine Plausibilisierung
der ,Theologizitdt der Religionspadagogik”® zu-
kuinftig mehr Anstrengungen brauchen wird als
ihre Legitimation als Fachdidaktik eines - wie
auch immer organisierten und erteilten - schu-
lischen Faches religioser Bildung.

In diesem interdisziplindiren Stiihle-Rlicken lie-
gen Aufgabe und Chance zugleich: Denn auf der
einen Seite ist der innertheologische Diskurs zwi-
schen der Religionspadagogik und den anderen
theologischen Disziplinen durchaus ausbaufahig
(und wurde in der Vergangenheit wohl schon
mal intensiver gefiihrt). Als praktisch-theologi-
sche Disziplin reflektiert Religionspddagogik den
Selbstvollzug der Kirche in deren Bildungsver-
antwortung auf verschiedenen Feldern und ist
nicht nur fur die Theologie insgesamt, sondern
gerade auch fiir einen kirchlichen Binnendiskurs
Uber religiose Bildung als spezifische kritische
Reflexionsinstanz notwendig. Auf der anderen
Seite wirde die Religionspddagogik einiges
verlieren, wenn sie sich einer steten Identitats-

6  Scheunpflug, Annette: Die Religionspadagogik aus
der Perspektive Allgemeiner Padagogik. In: ZPT 63
(2011) 107-116.

7 Sehr prazise zusammengefasst hat diesen Problem-
kontext Heger, Johannes: Wissenschaftstheorie als
Perspektivenfrage?! Eine kritische Diskussion wis-
senschaftstheoretischer Ansétze der Religionspada-
gogik, Paderborn 2017, 85f.

8  Schlag, Thomas/Suhner, Jasmine (Hg.): Theologie als
Herausforderung religidser Bildung. Bildungstheo-
retische Orientierungen zur Theologizitat der Religi-
onspddagogik, Stuttgart 2017.
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vergewisserung zwischen Theologie und P&-
dagogik sowie anderen Humanwissenschaften
verschlieBen wiirde. Denn in der zunehmenden
Herausforderung, sich in diesen unterschiedli-
chen Kommunikationszusammenhdngen und
Wissenstransfers sowohl nach innen (Theologie,
Kirche) als auch nach auBBen (Pddagogik, Fach-
didaktiken, Schule, Gesellschaft etc.) jeweils ad-
aquat zu profilieren und damit eben auch zwei-
sprachig zu bleiben, liegt zugleich ihre Chance:
Wie jede und jeder zwei- oder mehrsprachig Be-
gabte ist die Religionspadagogik pradestiniert
dafir, sowohl wissenschaftliche, theologische
und bildungstheoretische als auch kirchen-
und bildungspolitische Argumente im Diskurs
um religiose Bildung miteinander ins Gesprach
zu bringen. Diese Karte kénnte und miisste zu-
klinftig noch starker ausgespielt werden, denn
damit wiirde sich die Religionspadagogik selbst
aus verschiedenen Perspektiven unverzichtbar
machen.

Eine solche Mehrsprachigkeit der Religions-
padagogik hat sich mittlerweile fest etabliert,
denn schon lange wurde ein ,hermetisch-kon-
zeptionelle[s] ,one-way-Denken”® verabschie-
det, in dem eine klar umrissene Konzeption mit
normativem Anspruch religidse Lehr-Lern-Pro-
zesse steuern sollte. Vielmehr sind gewisserma-
Ben die Wege frei geworden, um ohne groBere
intradisziplindre Lagerkdmpfe Unterschiedliches
gleichzeitig zu denken und damit eine plurale
Theoriebildung mit methodologisch komple-
mentdren Forschungszugédngen zu etablieren.
Johannes Heger hat das religionspadagogische
Arbeiten und Forschen kiirzlich mit der Katego-
rie der Multiperspektivitat charakterisiert, einer-
seits deskriptiv im Blick auf ihre plurale Theo-
riearchitektur, andererseits aber auch normativ:
+Eine gegenwartssensible, wissenschaftstheore-
tisch verantwortete und dadurch zukunftsfahige

9  Heger, Johannes: (Multi-)Perspektivitat. Ein bedeut-
samer Zugang zur Wissenschaftstheorie der Religi-
onspddagogik. In: RpB 79/2018, 63-74, 64.
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Religionspadagogik bedarf einer kritisch-reflek-
tierten Multiperspektivitdt, die sich angesichts
der jeweiligen Herausforderung in der Praxis der
Starken einer oder mehrerer ihrer Perspektiven
bedient"'° Nothing is ever lost kann deshalb auch
hier ein Motto sein: Vergangene Perspektiven,
Konzeptionen, Ansdtze etc. taugen nicht selten
auch noch oder wieder neu, wenn sie der Ge-
genwart kreativ anverwandelt werden. Das zeigt
sich beispielsweise im erneuten Diskurs um die
politische Dimension religioser Bildung und den
problemorientierten Religionsunterricht'" oder
in der kontinuierlichen und vielschichtigen kri-
tischen Fortschreibung korrelationsdidaktischen
Denkens.

Mit der Verortung der Religionspadagogik
zwischen Theologie und Padagogik bzw. ande-
ren Fachdidaktiken hangt meines Erachtens eine
strukturelle Problemanzeige fir die Zukunftsfa-
higkeit der Religionspddagogik zusammen: die
Frage der Gewinnung wissenschaftlichen Nach-
wuchses. Wenn Rudolf Englert noch vor knapp
zehn Jahren feststellen konnte, dass die empiri-
sche Wende in der Religionspdadagogik nur des-
halb gelingen konnte, weil sich eine,Ausbildung
empirisch forschender Nachwuchswissenschaft-
ler” etablierte und sich daran zeigte, ,wie wich-
tig infrastrukturelle Faktoren fiir die Ermogli-
chung wissenschaftlichen Erkenntnisfortschritts
sind”’?, dann scheint heute das Fortbestehen
einer akademischen Disziplin insgesamt daran
zu hdngen, ob iberhaupt noch geniligend Nach-
wuchswissenschaftler/-innen  gewonnen und
ausgebildet werden kénnen. Diese Problematik,
die man je nach Standort mehr oder weniger

10 Ebd., 73.

11 Vgl. Gdrtner, Claudia/Herbst, Jan-Hendrik (Hg.):
Kritisch-emanzipatorische Religionspadagogik. Dis-
kurse zwischen Theologie, Pddagogik und politi-
scher Bildung, Wiesbaden 2020.

12 Englert, Rudolf. Gibt es einen religionspadagogi-
schen Erkenntnisfortschritt? In: ZPT 63 (2011) 137-
149, 147.
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dramatisch sehen kann, ist auch das Symptom
einer nicht trivialen disziplindren Selbstveror-
tung: Weil die Religionspadagogik eine theolo-
gische Disziplin ist, verlangt das rémische Recht
ein theologisches Vollstudium zur Ermdglichung
einer akademischen Karriere. Allein die Mehr-
heit der zahlenmdBig ohnehin schrumpfenden
Theologiestudierenden  stammt  mittlerweile
aus den Lehramtsstudiengangen, die in grof3er
Zahl auch an den lehrerbildenden Instituten,
mithin also ohne theologisches Vollstudium,
daflir aber in einem zweiten Fach mit eigener
Forschungsmethodik ausgebildet werden. Der
weitere Weg in die akademische Welt der Theo-
logie, einschlieBlich der Religionspadagogik, ist
dann allerdings mit einigen zusatzlichen Hiirden
versehen, insofern teilweise flir den Erwerb einer
theologischen Doktorwirde aufwendige Ergdn-
zungsstudien zu leisten sind, die etwa die Einar-
beitung in den state of the art fachdidaktischer
(und nicht selten methodisch aufwendiger em-
pirischer) Forschung erschweren. Das lasst viele
geeignete Kandidatinnen und Kandidaten eine
andere Zukunftsplanung verfolgen und meist
ohne gréBBere Umwege direkt in die Schule ab-
wandern. Auch hier gilt (hoffentlich in nicht allzu
weiter Ferne): Nothing is ever lost! Denn ist die
Ruickkehr zu alternativen Zugangswegen in eine
akademische Karriere in der Religionsdidaktik
Uber philosophische Fakultaten und jenseits des
engen Pfades eines theologischen Vollstudiums
noch vorstellbar? An der Antwort auf diese Frage
hangt meines Erachtens nichts weniger als die
Zukunft einer ganzen Disziplin — nicht zuletzt im
Blick auf die gegenwartigen durchaus prekaren
Bewerbungslagen ausgeschriebener Professu-
ren.

3. ,.. und wenn ja, wie viele?“ -
Umgang mit Pluralitdt und
Mehrdeutigkeit

Ein ganz anderer Blick in die Zukunft: Leidet
die Religionspdadagogik eigentlich unter einem
Mangel an Ambiguitatstoleranz? Der Islamwis-
senschaftler Thomas Bauer hat in seiner kleinen
lesenswerten Schrift Gber die Vereindeutigung
der Welt"® die These vertreten, ,dass unsere
Zeit eine Zeit geringer Ambiguitatstoleranz"™
sei:,In vielen Lebensbereichen — nicht nurin der
Religion - erscheinen deshalb Angebote als at-
traktiv, die Erldsung von der unhintergehbaren
Ambiguitat der Welt versprechen. [...] Demge-
genuber wird Vielfalt, Komplexitat und Plurali-
tat haufig nicht mehr als Bereicherung empfun-
den!" Eine Tendenz zur Vereindeutigung und
zum Verlust an Vielfalt erkennt Bauer im Bereich
des Religitsen in den beiden polaren Auspra-
gungen des Fundamentalismus einerseits und
der Gleichglltigkeit andererseits, weil beide
.gleichermaBen Resultate einer abnehmenden
Ambiguitdtstoleranz in modernen Gesellschaf-
ten”’®seien. Denn wenn das, was nicht unmittel-
bar eindeutig erscheint, dessen Grenzen nicht
klar umrissen und dessen Wahrheiten nicht
exakt messbar sind, abgewertet werde, dann
werde es — wie auch im Falle von tradierter Re-
ligion — eher gleichgiiltig: ,Ambiguitat, die der
Gewinnung letztendlicher Gewissheit entge-
gensteht, wird zum Anstof3 und zum Anlass, sich
lieber zurlickzuziehen!"” Komplementdr zur
Gleichgliltigkeit verhalte sich der Fundamen-
talismus, denn wahrend sich der Gleichguilti-
ge von allen ambiguitatshaltigen Phdnomenen

13 Bauer, Thomas: Die Vereindeutigung der Welt. Uber
den Verlust an Mehrdeutigkeit und Vielfalt, Stutt-
gart ''2018.

14 Ebd, 30.
15 Ebd.

16 Ebd., 33.
17 Ebd, 38.
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abwende, leugne der Fundamentalist einfach,
dass es Ambiguitdt gebe und ziehe zur Begriin-
dung seiner Weltsicht religidse oder politische Au-
toritdten heran, die eindeutige Antworten bereit
stellten. Die Kehrseite dieses Zusammenhangs
zweier ambiguitatsfeindlicher Pole im Umgang
mit Religion bestehe nach Bauer darin, dass tradi-
tionelle Religiositdt,,zunehmend entbehrlich und
unattraktiv“'® erscheine. Religion ndmlich fulle
auf einer ausgepragten Ambiguitatstoleranz, sei
es im Umgang mit Transzendenz und dem nicht
bis ins Letzte Aussagbaren, sei es im Umgang mit
der Vermittlung des Nicht-Vermittelbaren, sei es
im Blick auf religiose Kommunikation und die
Mehrdeutigkeit beispielsweise im Umgang mit
Uberlieferten Schriften. — Nun I&sst sich auch aus
religionspadagogischer Perspektive beobachten,
dass es in den Bereichen religioser Bildung, reli-
giosen Lernens und des schulischen Religionsun-
terrichts sowohl Tendenzen der Vereindeutigung
gibt als auch Phdanomene des Relevanzverlusts
traditioneller bzw. gelebter Religiositat und mog-
licherweise gerade damit einhergehender Gleich-
glltigkeit in Sachen Religion und Glauben.
Zunéchst zum Pol der Gleichgiltigkeit: Das
mittlerweile hdufig benannte Defizit an be-
kenntnishaftem Lehren, an einem Bezug zur
regulativen Kraft von Religion oder an Positio-
nalitdt von Lehrkraften macht einen Anspruch
religidser Bildung fast uneinholbar, ndmlich ge-
gen die Tendenz einer Versachkundlichung des
konfessionellen Religionsunterrichts die alltags-
pragende Relevanz religioser Inhalte und Tradi-
tionen aufzuzeigen.” Eine zunehmende Gefahr

18 Ebd., 40.

19 Vgl. bspw. Englert, Rudolf. Wie kommen Schler/in-
nen ins Gesprach mit religiosen Traditionen? Eine
Untersuchung religionsdidaktischer Inszenierungs-
strategien. In: Riegel, Ulrich/Macha, Klaas (Hg.): Vi-
deobasierte Kompetenzforschung in den Fachdidak-
tiken, Minster — New York — Miinchen 2013, 248-265;
sowie zuletzt Willems, Joachim: Soll ich mein Christ-
sein zeigen? Eine Spurensuche zum Religionsunter-
richt zwischen o6ffentlicher Positionalitat und eigener

20

ldsst sich deshalb dahingehend vermuten, dass
Religion — zumindest in der Schule —immer mehr
zu einem reinen Denkgeb&ude erstarrt und ihre
Vermittlung stark rationalistische Ziige erhalt.
Aufseiten der Lernenden kann daraus Gleichgdil-
tigkeit resultieren — denn warum sollte man sich
mit etwas beschaftigen, was nur Glasperlenspiel
bleibt, selbst die unterrichtende Lehrerin bzw.
den unterrichtenden Lehrer scheinbar nur noch
als Lehrstoff begeistert und einem auflerhalb
der Schule ohnehin nichts bringt? LieBe sich
also sagen: Ein Ausblenden des Anspruchs von
Religion, ndmlich als alltagsregulative Kraft zu
wirken, in der auch traditionelle Religiositét eine
Rolle spielt, fiihrt insbesondere auch in religio-
sen Bildungsprozessen zu religidser Gleichgul-
tigkeit? Ein Blick in die religionspadagogische
Schatzkiste kann daran erinnern — Nothing is ever
lost! -, dass der Diskurs tber,Glauben-Lernen als
Leben-Lernen“® und Uber Religion oder Spiri-
tualitdt als Lebensstil?' schon einmal intensiver
gefiihrt worden ist. Moglicherweise entscheidet
sich auch an der Wiederbelebung solcher An-
sdtze die zuklinftig virulenter werdende Frage
nach der Relevanz von Religion und religidser
Bildung, selbstverstandlich noch einmal diffe-
renziert nach verschiedenen Lernorten.

Religiositat. In: Religion 5-10, Heft 37/2020, 4-7 und
Schambeck, Mirjam: Pladoyer fur einen positionell-re-
ligionspluralen Religionsunterricht im Klassenver-
band. In: RpB 80/2019, 33-44, 39.

20 Bitter, Gottfried: Glauben-Lernen als Leben-Lernen.
Einsichten und Moglichkeiten alltaglicher Glaubens-
vermittlung. In: KatBI 112 (1987) 917-930.

21 Vgl. bspw. Englert, Rudolf/Frost, Ursula/Lutz, Bernd
(Hg.): Christlicher Glaube als Lebensstil, Stuttgart —
Berlin — K&In 1996; Schréder, Bernd: Fides quaerens
expressionem. Frommigkeit als Thema der Prakti-
schen Theologie. In: JPT 6 (2002) 169-197; Bitter,
Gottfried: Spiritualitat als geistlicher Lebensstil. In:
Langer, Michael/Verburg, Winfried (Hg.): Zum Leben
fuhren. Handbuch religionspadagogischer Spiritu-
alitat, Mlinchen 2007, 15-44; Schréder, Bernd: Reli-
gionspadagogik inmitten der Transformationskrise
christlicher Religion und Theologie in Deutschland
—Thesen. In: JRP 30 (2014), 218-222, 221.
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Gibt es darliber hinaus eine gegenwartige Ten-
denz der (konfessionellen) Vereindeutigung im
breiten Feld religionspadagogischer Theorie
und Praxis? In diese Richtung weisende Stimmen
zeigen sich mindestens auf drei Ebenen. Auf ei-
ner ersten Ebene des wissenschaftlichen und
bildungspolitischen Diskurses scheinen - trotz
vielfdltiger interkonfessioneller Konvergenzbe-
wegungen - konfessionsspezifische Akzentuie-
rungen und der Gebrauch konfessioneller Iden-
titdtsmarker wieder eine zunehmende Rolle zu
spielen, nicht zuletzt gerade auch im Kontext der
aktuellen bildungspolitischen Diskurse und kir-
chenpolitischen Stimmen rund um den konfes-
sionell-kooperativen Religionsunterricht.?? Auf
einer zweiten Ebene religionspadagogischer
Professionsforschung sind Einstellungen von
Religionslehrkraften wahrzunehmen, in denen
konfessionalistische Tendenzen der Abgren-
zung und entsprechende Vorurteile begegnen.
Das hat in Ansdtzen beispielsweise die Studie
zu Einstellungen von evangelischen Lehrkréften
im Rheinland zutage gefordert, in der sich Lehr-
krdfte trotz einer groBen Offenheit gegeniiber
kooperativen und dialogischen Lernformen um
den Erhalt evangelischer Identitdt sorgen oder
ein Uberaus negatives Bild vom katholischen Re-
ligionsunterricht zeichnen.® Solche mehr oder
weniger latenten Strukturen zeigen sich offen-

22 Vgl. dazu die Beobachtungen von Englert, Rudolf:
Gibt es spezifisch katholische bzw. evangelische Re-
ligionspadagogik? Die Rolle konfessioneller Diffe-
renzen in religionspadagogischer Theorie und Pra-
xis. In: RpB 72/2015, 31-42, 35-39, und Schweitzer,
Friedrich: Gibt es noch eine evangelische und ka-
tholische Religionspadagogik - oder sind wir 6ku-
menisch? In: RpB 72/2015, 43-55 sowie aktuell im
Kontext des konfessionell-kooperativen Religions-
unterrichts: Woppowa, Jan/Simojoki, Henrik: Mehr
Okumene wagen. Eine Richtungsanzeige fiir den
konfessionell-kooperativen Religionsunterricht. In:
Una Sancta 75 (2020) 2-11.

23 Vgl. Rothgangel, Martin/Liick, Christhard/Klutz, Phi-
lipp: Praxis Religionsunterricht. Einstellungen, Wahr-
nehmungen und Praferenzen von Religionslehrerin-
nen, Stuttgart 2017, 250 u. 262.

kundig auf einer dritten Ebene in konfessionell
heterogen angelegten Lernarrangements. Denn
die durchaus empirisch zu beobachtende ,Ge-
fahr einer unangemessenen Differenzverfesti-
gung steigt vor allem dann, wenn der konfessio-
nell-kooperative Religionsunterricht primar oder
ausschlieBlich konfessionskundlich umgesetzt
wird, einer konfessionalistischen Reprasentati-
onslogik folgt, die unreflektiert von der Konfes-
sionszugehorigkeit auf konfessionelle Identifika-
tion schlief3t, oder einseitig vom konfessionellen
Standpunkt der Lehrkraft dominiert wird."> Hier-
in spielen mehr oder weniger bewusste konfes-
sionelle Vereindeutigungen eine entscheidende
Rolle, und zwar auf Kosten einer Mehrdeutig-
keit und Mehrperspektivitat religiosen Lernens.
Nicht zuletzt dann, wenn Lehrkrafte — wie insbe-
sondere kirchliche Stimmen gerne fordern - in
authentischer Weise auftreten sollen, um gegen-
Uber Lernenden Zeugnis abzugeben und damit
auch katholisches Christentum in den Unterricht
einzuspeisen, dann kann damit ein Prozess der
Vereindeutigung und der Ambiguitatsintole-
ranz vorgezeichnet werden. Man sieht namlich
davon ab, dass Menschen in der Gesellschaft
verschiedene Rollen einnehmen, je nach Anlass
auf gleiche Fragen unterschiedliche Antworten
geben und jenseits dessen nicht einfach ein
wahres, authentisches Selbst ungefiltert einbrin-
gen.” Genau das aber scheint angezielt, wenn
mit dem Diskurs um die Konfessionalitat des
Religionsunterrichts, auch des konfessionell-
kooperativen, die Rede von der konfessionellen
Profilierung der Lehrkrafte wieder neuen Wind

24 Vgl. Woppowa/Simojoki 2020 [Anm. 22], 6f. sowie
Woppowa, Jan: Zum prekdaren Umgang mit Kon-
fessionalitat und Heterogenitat: Pladoyer fir eine
okumenisch inspirierte Lesart des konfessionell-ko-
operativen Religionsunterrichts. In: Schambeck, Mir-
jam/Simojoki, Henrik/Stogiannidis, Athanasios (Hg.):
Auf dem Weg zu einer 6kumenischen Religionsdi-
daktik. Grundlegungen im europdischen Kontext,
Freiburg i.Br. 2019, 219-234.

25 Vgl. Bauer [Anm. 13], 67.
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bekommt. Nicht dass konfessionelle Ligaturen
obsolet wirden, ganz im Gegenteil — aber die
Frage ist doch: Welche Wirkung hat Konfessio-
nalitdt auf die Einstellungen und das Handeln
von Lehrkraften? Schafft ein konfessionelles
Bewusstsein Differenzen um ihrer selbst willen
oder markiert es komplementdre Perspektiven
und Standpunkte, um sich in einen gemeinsa-
men, 6kumenischen Dialog auf der Suche nach
Wahrheit(en) zu begeben? Eine Mehrdeutigkeit
in konfessioneller Hinsicht, die gerade fiir religi-
Ose Lern- und Bildungsprozesse hoch relevant
ist, droht dabei in den Hintergrund zu riicken,
und zwar auf die Gefahr hin, bei Lehrenden und
Lernenden problematische Reprasentationslo-
giken zu produzieren. — Nothing is ever lost? Im
Zuge solcher rekonfessionalisierender Lesarten
des konfessionell-kooperativen Religionsun-
terrichts scheint die Idee von einem dkumeni-
schen Religionsunterricht in Vergessenheit zu
geraten. Aber verloren ist sie nicht, wie aktuelle
Forschungstendenzen belegen konnen. Die-
se werden zukinftig starker auszubauen sein,
denn auch das Programm Okumene setzt Ambi-
guitatstoleranz voraus und fordert diese. In der
Fluchtlinie muss eine zunehmend programma-
tisch profilierte 6kumenische Religionspddago-
gik stehen, insbesondere auch im erweiterten
Blick auf die Orthodoxie.?* Um das Bewusstsein
fur solche Prozesse zu scharfen und um einen
ambiguitdtstoleranten Umgang mit Konfessi-
onalitdt zu kultivieren, ware eine zukinftige
Religionspadagogik auch gut beraten, das Ge-
sprach mit der historischen Theologie starker
aufzunehmen. Denn aus historischer Perspek-
tive lasst sich gut erkennen, dass von konfes-
sioneller Identitat nicht eindeutig gesprochen
werden kann, sondern immer abhdngig von
einer konkreten Perspektive und bestimmten
Interessen, nicht zuletzt bis hin zur politischen

26 Vgl. aktuell Schambeck/Simojoki/Stogiannidis 2019
[Anm. 24].
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Instrumentalisierung von Konfessionalitdt im
Zeitalter der Konfessionalisierung.?

4. Auf dem Weg zu einer
ambiguitdtsfordernden
Religionspddagogik

Es gilt zunehmend, auf verschiedenen Ebenen

entstehende Mehrdeutigkeiten aushalten zu

koénnen: nach innen beispielsweise gegeniiber
reformunwilligen Kréften in der Kirche bei der

Frage der Weiterentwicklung des konfessio-

nellen Religionsunterrichts sowie nach aufSen

angesichts der wohl auch zukinftig grof3ten

Herausforderungen von Pluralitidt, Heteroge-

nitdt und wachsendem Relevanzverlust des

Christentums. Daruber hinaus wird sich auch

der aktuelle Glaubwirdigkeitsverlust der (ka-

tholischen) Kirche und vieler ihrer amtlichen

Vertreter auf die institutionelle Anbindung der

Religionspadagogik auswirken. Ob auch das

Konsequenzen fir die Wiederentdeckung fast

vergessener Lernorte wie Familie, Gemeinde

und insbesondere spirituelle Gemeinschaften
und Andersorte haben wird, bleibt eine span-
nende Zukunftsfrage.

Die zunehmende Situation, sich als Ange-
horiger religioser Traditionen und Institutionen
gegenuber der Mehrheitsgesellschaft als ,kog-
nitive Minderheit” (Peter L. Berger) zu erleben,
wird die etablierten Religionen - oder hier
praziser: die Religionspadagogiken judischer,
christlicher und islamischer Provenienz — weiter
zusammenfihren (mdissen). In zehn Jahren
wird man noch mehr als heute schon von einer
interreligidos kooperativen Bildungsverantwor-
tung sprechen missen, um gemeinsam den

27 Das haben an vielen Beispielen aus der Kirchen-
und Dogmengeschichte sehr schén gezeigt: Wolf,
Hubert: Krypta. Unterdrlickte Traditionen der Kir-
chengeschichte, Miinchen 2015, hier insbes. 159-
176; Seewald, Michael: Reform. Dieselbe Kirche an-
ders denken, Freiburg i.Br. 2019.
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Lernort Gesellschaft zu strukturieren. Denn
eine Herausforderung ist fir alle gleich: das
Eintreten fiir eine wie auch immer geartete be-
kenntnisorientierte religiose Bildung fiir Kinder,
Jugendliche und Erwachsene. Das hat nicht zu-
letzt Konsequenzen fiir die Weiterentwicklung
des schulischen Religionsunterrichts, der ange-
sichts einer zunehmenden Zahl konfessionslo-
ser Kinder und Jugendlicher radikal bildungs-
theoretisch gedacht werden und eine religiose
Grundbildung fir alle gewédhrleisten muss, und
zwar jenseits von konfessionalistischer Ver-
eindeutigung einerseits und differenzarmer
Gleichgiltigkeit andererseits. Was gegenwartig
konfessionell-kooperativ bzw. 6kumenisch ge-
schieht, muss heute und morgen weiter gefasst
werden.

Das wiederum setzt konzeptionell wie di-
daktisch den Willen zu Mehrdeutigkeit und
Mehrperspektivitat voraus und fordert eine am-
biguitdtstolerante — mehr noch: eine ambigui-
tétsfreundliche und ambiguitdtsférdernde — Re-
ligionspadagogik. Dieser im Blick auf vielféltige
Projekte des interreligidsen und kooperativen
Lernens bereits eingeschlagene Weg ist noch
lange nicht auf der Zielgeraden. Denn es geht
dabei um die allen am schulischen Religions-
unterricht Beteiligten gemeinsame und noch
nicht geldste Frage nach einer hinreichenden

Balance zwischen religiéser Grundbildung
(selbstredend auch auf religionskundlicher Ba-
sis) einerseits und dem Anspruch eines learning
from religion in der bildenden Konfrontation
mit unterschiedlichen, in sich und untereinan-
der mehrdeutigen religidsen Traditionen und
ihren Binnenperspektiven. Das bedeutet, dass
jenseits eines rationalistisch verengten religio-
sen Lernens in der Schule auch hier der Ansatz,
Religion als Lebensstil zu vermitteln — Nothing
is ever lost! — nicht verloren zu geben ist, aller-
dings gebrochen durch den einer religidsen
Bildung seiner Subjekte verpflichteten Lernort
Schule. Moglicherweise wird es in einer Zeit
des zunehmenden Relevanzverlusts religioser
Traditionen und Institutionen zur zentralen
Zukunftsaufgabe einer ,paradoxe[n] Didak-
tik“?® wie der der Religionsdidaktik, die Vermitt-
lung des Nicht-Vermittelbaren unermudlich
zu versuchen und Heranwachsende dafir zu
gewinnen, Religion zwar auch, aber nicht nur
zu denken, sondern dartiber hinaus fir das ei-
gene Leben zu entdecken. Die Frage, wie das
gelingen kann, ist gewiss nicht neu, ganz im
Gegenteil. Sie scheint mir allerdings mehr denn
je eine lohnenswerte Aufgabe fir die Zukunft
zu sein und wiirde die Religionspadagogik
weiterhin als theologische und padagogische
Wissenschaft herausfordern.

Dr. Jan Woppowa

Professor fiir Religionsdidaktik am Institut
fiir Katholische Theologie der Universitcit
Paderborn, Pohlweg 55, 33098 Paderborn

28 Scheunpflug 2011 [Anm. 6], 108.
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