Ein Fach auf der Suche
nach seinem Profil

Ein Pladoyer fiir die Theologizitat der Religionspadagogik

Mirjam Schambeck sf

1. Biografische Blenden

Es war Anfang der 1990er. Ich studierte Diplom-
theologie und damit auch Religionspddago-
gik, aber Letzteres nur irgendwie. Unsere Profs
waren allesamt Diplomtheologen (mask.!), die
meisten Priester, auch die Religionspadagogen.

1.1 ,Religionspadagogik kann jeder”

Unter uns Theologiestudentinnen und -studen-
ten galt Religionspadagogik als Katechese, in
der von Kindergottesdiensten erzdhlt wurde,
wie sie der Prof in seiner Gemeinde feierte, oder
weithin als Anwendungswissenschaft der Theo-
logie. Systematisch-theologische Themen, die
wir aus anderen Vorlesungen kannten, wurden
in der Religionsdidaktikvorlesung nochmals
verhandelt; nicht elementarer, sondern durch
viele Anekdoten angereichert und oft eher so,
dass sich bei uns das Geflihl einstellte, die Re-
ligionspadagogik beschaftigt sich mit demsel-
ben wie die Dogmatik — lediglich auf einfache-
re, man konnte auch sagen, unterkomplexere
Weise. Die Rede ,Religionspdadagogik kann je-
der” zog seine Kreise und bewahrheitete sich
sowohl an den Prifungsergebnissen als auch
angesichts der tUberschaubaren religionspada-
gogischen Fachspezifik, die wir uns fir die Pra-
fungen aneigneten. Dass das geringe wissen-
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schaftliche Ansehen der Religionspadagogik
auf Vorurteilen beruhte und nicht in der For-
schungsleistung unserer Profs begriindet war,
wussten wir nicht; und wir bemiihten uns auch
nicht, ndher nachzufragen. Die einen nahmen
es hin, die anderen distanzierten sich von der
Religionspadagogik, diejenigen, die auch Lehr-
amt studierten, schatzten ihren Praxisbezug.
Unsere Relpad-Profs hatten Theologie stu-
diert, waren in (systematischer) Theologie pro-
moviert und - das ging allerdings weithin an
uns vorbei — gehorten zu den Mitbegriindern
einer sich nun auch flichenmaBig durchset-
zenden wissenschaftlichen Religionspadago-
gik. Gerade entstehende allgemeindidaktische
Modelle hatten sie friih in die Religionsdidaktik
eingetragen (Johann Hofmeier) und der noch
heute als Magna Charta des Religionsunter-
richts firmierende Synodenbeschluss war auch
aus ihrer Feder entstanden (Wolfgang Nastain-
czyk). All diese wissenschaftlichen Verdienste
drangen nicht bis zu unserer Studentinnen-
bzw. Studentenkohorte durch. Wir lasen und
rezipierten kaum etwas, geschweige denn, dass
wir kapierten, was das Proprium der Religions-
padagogik ausmacht. Lange Zeit blieb mir un-
klar, wie es nicht nur mantraartig wiederholter
Jargon, sondern inhaltlich begriindetes Pla-

Schambeck - RpB 83 / 2020, 34—42



doyer ist, Religionspddagogik nicht als Metho-
denkiste der Theologie abzustempeln.' Bei all
dieser Diffusitat war jedoch klar, dass Religions-
padagogik zum theologischen Facherkonzert
gehorte und hier auch eine, von den Ubrigen
Profs an der Fakultdt zwar noch wenig angese-
hene, von uns, die wir auch Lehramt studierten,
aber gefeierte, weil praxisnahe Rolle spielte.

1.2 Religionspadagogik findet ihr Eigenes

Zehn Jahre spater, Anfang der 2000er, war
ich Assistentin in der Religionspadagogik.
Ich hatte Religionspdadagogik inzwischen als
Fach kennengelernt, in dem das Subjekt nicht
Fremdwort, sondern faktischer Ausgangs- und
Zielpunkt der Uberlegungen war. Das faszinier-
te mich, auch wenn mir nur langsam aufging,
wie dies nicht nur das religionspadagogische
Arbeiten, sondern die Theologie insgesamt
revolutioniert. Mit der Kindertheologie fand
ich eine inhaltliche Fillung fir die Kehre zum
Subjekt und durch das asthetische Lernen
eine Konkretion, die Theologie von Kindern
zu erheben. Uber Unistandorte hinweg lieBen
wir Kinder und Jugendliche Uber ihre Gottes-
vorstellungen malen und konnten uns block-
seminarlang mit der Beschreibung und Doku-
mentation der Kinderbilder beschéftigen. Auch
wenn der herabschauende Blick auf die Religi-
onspddagogik im Fakultatskollegium noch im-
mer splrbar war und Religionspadagogik als
Jodeldiplomfach eher geduldet als erwiinscht
war, hatte uns die Kindertheologie zu etwas
Eigenem verholfen. Die Kindermalaktionen
waren zudem so praktisch, dass damit auch
der religionspadagogische Lehrveranstaltun-
gen kontinuierlich begleitende Grundton ,das

1 Wegweisend fiir die wissenschaftstheoretische Ver-
messung der Religionspadagogik in diachroner und
synchroner Hinsicht ist: Heger, Johannes: Wissen-
schaftstheorie als Perspektivenfrage?! Eine kritische
Diskussion wissenschaftstheoretischer Ansatze der
Religionspadagogik, Paderborn 2017.

sei zu theoretisch, das misse praktischer und
nitzlicher fir die Schule sein” wie abgeschal-
tet schien. Wir fihlten uns plétzlich richtig
und wichtig an der Theologischen Fakultat.
Die Frage nach dem Eigenen der Religionspa-
dagogik rang uns nicht mehr Ausfliichte ab.
Wir konnten zeigen, was wir an Besonderem
machten (Bilder produzieren und deuten),
wahrend unsere Kolleginnen und Kollegen im
Assistentinnen- bzw. Assistentenkreis (fem.
und mask.!) wie ehedem Blicher aus Bibliothe-
ken schleppten und mit ihrer Seminargruppe
diskutierten bei ersten vorsichtigen Ausgriffen
auf hochschuldidaktische Finessen. Unsere
theologische Perspektive auf die Kindertheo-
logie war dabei unangefragt: Materialiter be-
schaftigten uns theologische Themen wie die
Gottesfrage; und formal war sie klar, insofern
unsere Probandinnen und Probanden - sprich
die Schiler/-innen - nicht nur katholisch ge-
tauft, sondern auch so sozialisiert waren und
religidse Lern- und Bildungsprozesse unprob-
lematisiert im Horizont des Glaubenslernens
verortet waren. Die Habilitationsschrift von
Ulrich Hemel aus dem Jahr 1988 zu religioser
Kompetenz hatten wir straflich auler Acht
gelassen, was wir erst spater bemerkten. Was
uns aber schon damals irritierte, waren die feh-
lenden Riickkoppelungen auf die Theologie.
Auch wenn wir theologische Fragestellungen
und Denkfiguren aus den Bildern destillierten
und im theologischen Horizont interpretier-
ten, interessierte sich keine andere theologi-
sche Disziplin dafir, geschweige denn fir das
theologiekritische Potenzial, das in den religi-
osen Artikulationen der Kinder und Jugendli-
chen lag.

Religionspadagogische DFG-Projekte waren
in dieser Zeit die Ausnahme. Es beschamte uns
also nicht, die Geheimnisse des Antragsschrei-
bens nicht zu kennen oder das Fehlen einge-
worbener Drittmittel bei zuklnftigen Bewer-
bungen als Manko verbuchen zu miissen.
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1.3 Religionspadagogik als bildungs-
wissenschaftliches Segment?

Heute, 20 Jahre spater, ist die Religionspada-
gogik eine andere geworden und befindet sich
m.E. an einem Scheideweg, der dhnlich para-
digmatisch zu bewerten ist wie die Umwalzun-
gen Ende der 1960er-/Anfang der 1970er-Jah-
re, als sich die Religionspadagogik der Empirie
und damit den Subjekten des Lernens zuwand-
te.2 Das damals schon in der Konvergenzargu-
mentation aufgestellte Postulat, die Bildungs-
(damals noch Erziehungs-)wissenschaften als
konstitutive Bezugsdisziplin fiir die Religions-
padagogik anzuerkennen und deren Erkennt-
nisse in der religionspadagogischen Reflexion
und Praxis zu verarbeiten, tritt heute in veran-
derter Gestalt an die Religionspadagogik heran
und wird ihr m. E. zur Gretchenfrage: Bleiben die
Bildungswissenschaften Bezugswissenschaften
oder ersetzen sie den theologischen Diskurs-
standpunkt der Religionspadagogik?

Blickt man auf die letzten 20 Jahre, ist es
nicht lGbertrieben zu sagen, dass die Religions-
padagogik tiber die Bildungswissenschaften ihr
Proprium gefunden hat bzw. findet. Wo friiher
religionspadagogisch postuliert wurde, im Sin-
ne von ,religionspddagogisch ist zu schlussfol-
gern, religionspadagogisch sollte getan wer-
den’, treten heute Studien, die mit empirischen
Evidenzen arbeiten, wie z.B. zum Beruf der Re-
ligionslehrkrafte. Uber weite Strecken als Liste
von Appellen formuliert, was Religionslehrkraf-
te kdnnen sollen, um guten Unterricht zu ertei-
len, haben sich Arbeiten im Gefolge von PISA,
dann COACTIV oder der sog. Habitus-Tradition
daran gemacht, lber empirische Validitaten
notwendige Kompetenzen fiir den Religions-
lehrer/-innenberuf zu identifizieren. Nicht mehr

2 Vgl. Riegel, Ulrich: Religionspadagogik als wissen-
schaftliche Disziplin. In: Gécke, Benedikt P./Ohler, Lu-
kas V. (Hg.): Katholische Disziplinen und ihre Wissen-
schaftstheorien, Miinster 2019, 245-278, 249.
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nur literaturbasiert und mittels hermeneuti-
scher Plausibilitdten erzeugt, sondern tber Tes-
tungen und andere empirische Designs werden
Indikatoren flir guten Unterricht ausgemacht,
und was dies fur das Professionswissen von
Religionslehrkradften austrdgt. Was Religions-
lehrkréfte kdnnen miissen, um guten Religi-
onsunterricht zu erteilen, muss sich damit der
Realitdtskontrolle von Anfang an stellen. Das
hat viel Entstressendes, hat etwas mit Echtheit
und aus meiner Sicht unhintergehbaren Verge-
wisserungen zu tun.

Noch wenig thematisch sind aber die damit
einhergehenden wissenschaftstheoretischen
und wissenschaftspolitischen Konsequenzen.
Die letztgenannten sind schnell aufgezeigt.
Fast jeder religionspadagogische DFG-Antrag -
auler aus der historischen Religionspadagogik
— wird spatestens nach 14 Tagen vom Server fir
Theologie auf denjenigen der Bildungswissen-
schaften und der Fachdidaktiken verschoben.
Identifiziert als fachdidaktische Fragestellung
muss der Antrag nicht nur dem methodischen
state of the art in den Bildungswissenschaf-
ten entsprechen, sondern auch in deren For-
schungslogik abbildbar sein. Wenn nicht, er-
folgt Ausschluss.

Schwieriger verhélt es sich mit den wissen-
schaftstheoretischen Implikationen: Sind die
bildungswissenschaftlichen Methoden durch-
aus respektabel — auch wenn hier erheblicher
Nachholbedarf in der Religionspadagogik zu
verzeichnen ist -, stellt sich die Frage, ob mit
der bildungswissenschaftlichen Forschungs-
logik (!) nicht mehr verandert wird, als wir bis-
lang wahrgenommen haben: Wird religiose
Bildung damit zum Themensegment in den
Bildungswissenschaften - mit allen Konse-
quenzen auch fiir die akademische Landschaft
wie z.B. Studium, Verortung der Religionspa-
dagogik in der theologischen oder zukinftig
der bildungswissenschaftlichen Fakultdat bzw.
den Lehrer-Bildungszentren? Geht es wie bis-
lang um Reflexionen auf religiose Bildung, die
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in den Bildungswissenschaften von einem bil-
dungswissenschaftlichen, in der Religionspada-
gogik von einem theologischen Standpunkt
aus getatigt werden? Werden Arbeiten noch
als forschungswiirdig anerkannt, die wie bis-
lang zwar viele Wissenschaftsdisziplinen in
die eigenen Uberlegungen einbezogen, sich
auch deren Methoden bedienten, den Diskurs-
standpunkt aber klar als theologisch definier-
ten, der die Perspektive ,si deus daretur” aner-
kennt? Kommen angesichts der Verschiebung
der theologischen Forschungslogik auf bzw.
deren Ersetzung durch die bildungswissen-
schaftliche Forschungslogik Uberhaupt noch
grundlagentheoretische Fragestellungen der
Religionspadagogik in den Blick, wie z.B., ob
die bei Mathematiklehrkraften identifizierten
fachdidaktischen Wissensfacetten angesichts
des Spezifischen von Religion wirklich eins zu
eins auf Religionslehrkréfte Gbertragen werden
kdnnen? Oder anders gesagt: Drangt die bil-
dungswissenschaftliche Forschungslogik, die
momentan die Drittmittellogik ausmacht, dar-
auf, nur noch im empirisch tberprifbaren, na-
turwissenschaftlich-szientistischen Paradigma
verhandelbare Forschungsfragen aufzusetzen?
Verstarkt sich damit der Trend in der Verhaltnis-
bestimmung von Religionspddagogik zu ande-
ren theologischen Disziplinen, namlich zuneh-
mend in einem Nicht-Verhaltnis zu erstarren?
Verliert die Theologie ihren bisherigen Status
fur die Religionspadagogik, Diskursstandpunkt
zu sein, und fungiert dann nur noch als Bezugs-
wissenschaft wie andere Disziplinen z.B. die Re-
ligionswissenschaft, Soziologie 0.a.7*

Die Fragen, die durch den starken Drive der
Bildungswissenschaften auf die Religionspédda-

3 Vgl. Schweitzer, Friedrich: Das Theologische der Re-
ligionspadagogik. Grundfragen und Herausforde-
rungen. In: Schlag, Thomas/Suhner, Jasmine (Hg.):
Theologie als Herausforderung religioser Bildung. Bil-
dungstheoretische Orientierungen zur Theologizitat
der Religionspddagogik, Stuttgart 2017, 9-20, 12.

gogik ausgeldst werden und Uber die Konver-
genzargumentation hinausgehen, sind m.E.
noch nicht einmal auf dem Tisch. Wenn Uber-
haupt, dann wurde die Theologizitat der Reli-
gionspddagogik hochstens im Zusammenhang
mit den religious studies thematisiert, wie sie
die Religionswissenschaft betreibt. Weil diese
aber im deutschsprachigen Universitatsbetrieb
weniger durchsetzungsstark sind als die Bil-
dungswissenschaften, hatten sie eine andere
Akzentuierung und auch Reichweite.* Die fol-
genden Uberlegungen versuchen vor diesem
Hintergrund, zumindest die Diskussion nach
dem Wert einer theologischen Fundierung der
Religionspadagogik zu skizzieren bei gleichzei-
tiger Professionalisierung im bildungswissen-
schaftlichen Kosmos. Mit anderen Worten geht
es also um die Theologizitat der Religionspada-
gogik® angesichts des Trends zur Aufwertung
der Bildungswissenschaften,® ja der Ersetzung
der theologischen durch die bildungswissen-
schaftliche Forschungslogik.

Damit werden die anderen beiden in der Li-
teratur und Praxis der Religionspadagogik vor-
handenen Modelle der Verhdltnisbestimmung
von Religionspdadagogik und Theologie nicht
verfolgt, namlich die Theologie zu einer unter
anderen Bezugswissenschaften zur Religions-

4  Trotz des informativen Sammelbandes von

Schlag/Suhner 2017 [Anm. 3].

5 Im Folgenden konzentriere ich mich auf zwei Facet-
ten des Theologizitdtsverstandnisses: die wissen-
schaftstheoretische Frage nach der Verortung der
Religionspddagogik in der Theologie, die die enzy-
klopadische Frage impliziert (Verhaltnis der Religi-
onspadagogik zu anderen theologischen Diszipli-
nen), sowie die Frage nach der Funktion und der
Bedeutung theologischer Denkformen in religions-
padagogischen Reflexionsgangen. Bernd Schro-
der nennt noch zwei weitere: die Begriindbarkeit
von Bildung und Religionspadagogik mit theologi-
schen Argumenten; die Frage nach Gestalt und In-
halt von Theologie in Lernprozessen. Vgl. Schréder,
Bernd: Theologische Bildung im &ffentlichen Raum.
In: Schlag /Suhner 2017 [Anm. 3], 151-178, 152.

6  Vgl. dazu auch Heger 2017 [Anm. 1], 95; 535.
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padagogik zu erkldren und den Diskursstand-
punkt offen zu lassen oder die Religionspadago-
gik theologieunabhangig zu entwerfen (s. die an-
gelsachsische oder auch schwedische Variante).

2. Argumente fiir die Theologizitdt
der Religionspddagogik — und
was diese Forschungslogik fiir
religiose Bildungsfragen austrdgt

In einem Wissenschaftsbetrieb, der unter der
MaBgabe der Validitat (Gultigkeit), Zuverlds-
sigkeit, Objektivitat, Reprdsentativitdt und
Generalisierbarkeit arbeitet,” wirkt eine Wis-
senschaftsdisziplin (Theologie), die von einer
Pramisse ausgeht (,si deus daretur”), die zudem
nicht quantifizierbar ist (Gott), mindestens als
begriindungspflichtig, wenn nicht sogar als un-
wissenschaftlich und damit verzichtbar.

So muss eine Religionspddagogik, die an
ihrer Theologizitdt festhalt, sowohl plausibili-
sieren, was diese Konturierung fir ihre eigene
Theorie und Praxis meint (2.1), als auch fur an-
dere - hier die Bildungswissenschaften - aus-
tragt (2.2), und zwar in einer sdkular gestimm-
ten Gesellschaft, die den Referenzrahmen aller
Wissenschaften reprasentiert.

2.1 Theologizitat der Religionspadagogik
als differentia specifica - Was damit
gemeint ist und was nicht

Um zu erkldren, was mit der Theologizitédt der

Religionspadagogik gemeint ist, ist es leichter

damit zu beginnen, was es nicht heif3t.

THEOLOGIZITAT ALS POSITIONALITAT UND
NICHT ALS FUNDAMENTALANSPRUCH
Von einer theologischen Positionalitat auszu-
gehen, bedeutet nicht, eine Totalperspektive
auf Bildungsfragen in Anspruch zu nehmen.

7 Vgl die Gutekriterien sozialwissenschaftlicher For-
schung in Lamnek, Siegfried: Qualitative Sozialfor-
schung. Lehrbuch, Weinheim #2005, 138-187.
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Es geht nicht darum, die Gottesfrage als Ein-
heitsgrund des Denkens und Handelns fir
jegliche Wirklichkeitsdeutung und alle Men-
schen vorauszusetzen. Von der Theologizitat
der Religionspddagogik postmodern zu reden,
heil3t vielmehr anzuerkennen, dass es sich um
einen partikularen, beschreibbaren und damit
transparenten Standpunkt handelt, von dem
aus Bildungsthemen reflektiert werden. Bernd
Schréder spricht hier von ,transparenter Posi-
tionalitat”®, Michael Huttenhoff pragte dafir
die Terminologie ,reflektierte Positionalitat™.
Im Gegensatz zu religionspadagogischen Ver-
offentlichungen vor Gadamers ,Wahrheit und
Methode” aus dem Jahr 1968 ist also die Rede
von der Theologizitdt der Religionspadagogik
im Sinne hermeneutischer Bescheidenheit zu
verstehen.® Es geht weder um einen Funda-
mentalanspruch noch einen Nicht-Anspruch
(Religionskunde), sondern um die Offenlegung
des spezifischen, namlich theologischen Dis-
kursstandpunktes, von dem aus die Religions-
padagogik Bildungsfragen in den Blick nimmt.
Wenn wir uns als Religionspadagoginnen
und -padagogen z.B. fragen, was Religionslehr-
kréfte wissen und kénnen missen, um guten
Unterricht zu erteilen, unterscheidet uns nicht
das Thema von den Bildungswissenschaftle-
rinnen und -wissenschaftlern — also das Mate-
rialobjekt, auch wenn es religionspadagogisch
durchaus differenzierter ausfallen kann. Es sind

8  Schréder, Bernd: Religionspadagogik, Tiibingen 2012,
534.

9  Hittenhoff, Michael: Der religiose Pluralismus als Ori-
entierungsproblem. Religionstheologische Studien,
Leipzig 2001.

10 Im Unterschied zu Rudolf Englerts Argumentation,
der dem theologischen Vor-Urteil als Begriindungs-
weg fir die Theologizitat der Religionspadagogik
kaum etwas zutraut. Dies resultiert daraus, dass er
den Unterschied zwischen Positionalitat und Fun-
damentalanspruch nicht berlicksichtigt. Vgl. Eng-
lert, Rudolf. Das Theologische der Religionspéada-
gogik. Grundfragen und Herausforderungen. In:
Schlag/Suhner 2017 [Anm. 3], 21-32, 23f.
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auch nicht die Methoden - die wir weithin den
Bildungswissenschaften, der Lern- und Verhal-
tenspsychologie verdanken und deren Qualitat
Uber die Passungsfahigkeit zu den Forschungs-
fragen und dem dann entsprechenden state
of the art zu bemessen ist. Es ist vielmehr die
einer theologisch fundierten Religionspadago-
gik eigene Hermeneutik, die eine differentia
specifica darstellt. Um beim Beispiel des guten
Religionsunterrichts zu bleiben, vermag eine
theologisch fundierte Religionspadagogik, im
Unterschied zu den Bildungswissenschaften,
das Religionsphdanomen (also den Unterrichts-
gegenstand) differenzierter zu erfassen: Religi-
on wird nicht nur als Diskurssystem, sondern
auch als Lebensuberzeugung begreifbar und
argumentativ ausweisbar. Diese existenzielle
Dimension von Religion im Unterrichtshandeln
zu prasentieren, ware dann nicht mehr beliebig,
sondern notwendig, wenn Schiiler/-innen sich
zu Religion insgesamt und nicht nur zu einem
Teilaspekt verhalten konnen sollen.

DIE PRAMISSEN ALLER WISSENSCHAFTS-
DISZIPLINEN ANERKENNEN

Neben der Positionalitdt der theologischen Per-
spektive kommt ein zweiter Aspekt in den Blick:
Es ist namlich nicht so, dass lediglich die Theo-
logie und die Religionspdadagogik mit ihr von
einer erkenntnistheoretischen Pramisse aus-
gingen; auch alle anderen Wissenschaftsdiszi-
plinen arbeiten mit Vorgaben. Der Unterschied
ist, dass diese im Plausibilitatshorizont einer
sakular gestimmten Gesellschaft zum einen un-
angefragt sind, wie z.B. die szientistisch-natur-
wissenschaftliche. Zum anderen, und das hangt
mit ihrer Geldufigkeit und Omniprasenz zu-
sammen, fallen sie weithin nicht als Prdmissen
auf. Die Kunst und Aufgabe einer theologisch
grundierten Religionspadagogik und eines red-
lichen Wissenschaftsbetriebs insgesamt sind es,
diese Voraussetzungen aufzudecken, sie einan-
derzuzugestehen und damit keine im Vorhinein
zu diskreditieren, jede Disziplin zu verpflichten

aufzuzeigen, was mit dem jeweiligen Vor-Urteil
erklart werden kann und was eben nicht, sich
insgesamt hermeneutisch zu bescheiden und
anzuerkennen, dass es viele verschiedene Per-
spektiven auf Wirklichkeit gibt. Im Blick auf die
Bildungswissenschaften ermdglicht die spezi-
fisch theologische Hermeneutik also nicht nur
eine inhaltliche Differenzierung. Die ,herme-
neutische Redlichkeit”!!, die eine theologisch
grundierte Religionspadagogik an den Tag legt,
insofern sie ihre Pramissen aufdeckt, macht sie
zum Beispiel fir und Anspruch an einen redli-
chen Wissenschaftsbetrieb insgesamt.

THEOLOGIZITAT ALS PARTIKULARE UND
NICHT UNIVERSALE PERSPEKTIVE

Damit gilt es, sich vom Konstrukt einer Meta-
oder Universalperspektive zu verabschieden,
die von einem extramundanen Standpunkt
aus (gleichsam gottgleich, theologisch gespro-
chen) objektiv und logisch zwingend alle an-
deren Perspektiven zu vermessen vermag. Wie
gesagt, verkorperte die Theologie in vormoder-
nen Zeiten diesen Meta-Anspruch. Seit Glaube
aber zur Option geworden ist (Aufkldrung), die
Leistung des Subjekts fir die Erkenntnisgene-
rierung anerkannt ist (Kants Kritik der reinen
Vernunft) und Mensch- und Weltsein geschicht-
lich dimensioniert und damit kontextualisiert
wurden, missen sich solche Meta- und Univer-
salanspriiche den Vorwurf des Titanischen und
Autoritdren gefallen lassen.

PLURALITAT UND RELATIONALITAT DER
PERSPEKTIVEN ERNST NEHMEN

Insofern also keine Wissenschaft fiir sich bean-
spruchen kann, die Welt total zu vermessen, son-
dern alle aufeinander bezogen sind, ist es wichtig,
diese Relationalitdt der Perspektiven einzufor-
dern und zu garantieren. Und auch hier kann eine
theologisch fundierte Religionspadagogik eine

11 Schréder 2017 [Anm. 5], 164.
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Rolle spielen, und zwar in mehrfacher Hinsicht:
Insofern sie selbst unterschiedlichste Wissen-
schaftsdisziplinen fiir ihre Erkenntnisgewinnung
heranzieht, wird an ihr ablesbar, was es austragt,
sich auf multiperspektivisches Arbeiten einzulas-
sen. — Auch wenn das noch kein Argument fur
eine theologisch fundierte Religionspadagogik
ist, denn eine bildungswissenschaftliche Reli-
gions-Bildung vermag dies auch, fallt sie an die-
sem Punkt zumindest nicht hinter den Anspruch
der Bildungswissenschaften zurlick. Wichtiger
scheint mir deshalb in diesem Zusammenhang
die ideologiekritische Funktion einer theologisch
fundierten Religionspadagogik zu sein:

THEOLOGIZITAT ALS IDEOLOGIE-
KRITISCHE FUNKTION

Der ideologiekritische Stachel einer theologisch
fundierten Religionspadagogik ist zum einen in-
haltlich dimensioniert, insofern durch den Got-
tesbezug Systeme verdachtig werden, die sich
totalitér gebarden. Er istimmer aber auch formal
bestimmt, als eine theologisch fundierte Reli-
gionspadagogik als distinkte Wissenschaft er-
kennbar wird, die wie andere Disziplinen immer
dann auftreten muss, wenn die Relationalitat
gefdhrdet ist und ein Wissenschaftsparadigma
in der Gefahr steht, alle anderen zu tGberdecken.
Sie kdnnten angesichts des sich zunehmend to-
talitar gebardenden szientistischen Paradigmas
zeigen, wie dadurch Komplexitdten unzuldssig
reduziert werden, und verdeutlichen, was eine
Welt gewinnt, die dem Schonen wie dem Niitz-
lichen, den Zahlen wie dem letzten Grund zuge-
steht, einen eigenen unersetzbaren Blick auf das
Leben freizugeben.

BILDUNGSTHEORETISCHE KONKRETION

Wie wichtig es ist, die Relationalitdt der Wirk-
lichkeitszugange zu garantieren und totalisie-
rende Gefdhrdungen zu vermeiden, lasst sich
nicht nur allgemein wissenschaftstheoretisch,
sondern auch konkret bildungstheoretisch
formulieren. Jirgen Baumert hat deshalb in der
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Modellierung seines Bildungsverstandnisses die
Probleme konstitutiver Rationalitdt als eigenen
Modus von WelterschlieBung ausgewiesen.'?
Man kénnte mutmalen, dass hier implizit wie-
der die vormoderne Meta-Perspektive einge-
fuhrt wurde, insofern Baumert mit Problemen
konstitutiver Rationalitat auf Fragen abhebt, die
die Gesetzlichkeiten partikularer Systemlogiken
nochmals aufeinander beziehen, also Perspekti-
ven auf die Deutung menschlichen Daseins als
Ganzes aufrufen und damit den Blick auf Sinnvo-
raussetzungen der einzelnen Perspektiven len-
ken.” Die MutmalBung einer vormodernen Kehre
wird nochmals verstérkt, insofern Baumert den
Problemen konstitutiver Rationalitdt die Facher
Philosophie und Theologie zuordnet. Dann aber
kommt der entscheidende postmodernitatsfa-
hige Unterschied. Diese integrierende Rationa-
litatsform steht nicht Gber den anderen Weltzu-
gangen, sondern garantiert, dass diese auf ihre
Voraussetzungen, Begriindungen und Zielset-
zungen hin befragt werden. Baumert implantiert
in sein Verstandnis von Allgemeinbildung damit
ein Ausrufezeichen, das gegen die Selbsttotali-
sierungen der einzelnen WelterschlieBungsmo-
di angeht und er stellt dieses der Philosophie
und der Theologie anheim. Damit kann auch
im Bildungskosmos aufgezeigt werden, dass ei-
ner theologisch fundierten Religionspadagogik
durchaus auch von unverddchtiger Seite her zu-
getraut wird, die postmodern unhintergehbare
Pluralitdt der Perspektiven anzuerkennen, ja so-
gar zu garantieren, und zumindest aus diesem
Grund nicht auf dem Abfallhaufen der Geschich-
te entsorgt werden muss.

12 Vgl. Baumert, Jiirgen: Deutschland im internationa-
len Bildungsvergleich. In: Kilius, Nelson/Kluge, Jiir-
gen/Reisch, Linda (Hg.): Die Zukunft der Bildung,
Frankfurt a.M. 2002, 100-150, 108-113.

13 Vgl. Englert 2017 [Anm. 10], 24.
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Konnte damit gezeigt werden, was eine theo-
logisch grundierte Religionspadagogik meint
und dass sie sich aufgrund ihrer Theologizitat
nicht extra-ordinar gegeniiber anderen Wissen-
schaftsdisziplinen verhlt, ist sie wie alle ande-
ren angehalten, ihre Plausibilitdt und Nitzlich-
keit im Konzert der Perspektiven aufzuzeigen
und sich damit im Referenzrahmen einer saku-
laren Gesellschaft zu entwerfen. Zumindest an
einem Beispiel soll das erlautert werden.

2.2 Warum eine theologisch fundierte
Religionspdadagogik interessant bleibt -
auch fiir die Bildungswissenschaften

Dazu blende ich zurilick auf die biographischen

Notizen zu Beginn. Dort sprach ich davon, wie wir

zu Beginn der 2000er-Jahre begannen, Gottesbil-

der von Kindern und Jugendlichen zu erheben
und sie als Konkretion des zwar unangefragten,
bis dahin aber doch leeren religionspadagogi-
schen Containerbegriffs Subjektorientierung zu
dokumentieren. Nach einigen Jahren dieser um-
fanglichen Bilderreihen bedrangte uns die Frage
immer mehr, was dies mit Lernen zu tun hat. Er-
schopft es sich darin, Schiiler/-innen zu den un-
terschiedlichsten Themen assoziieren zu lassen?

Gibt es dann tberhaupt noch so etwas wie Lern-

fortschritte? Darf man lberhaupt noch instruie-

ren? Obwohl wir vorerst munter weitermachten,
beschlich uns dennoch das Gefiihl, dass wir zwar

Wichtiges taten, aber eher das Geschaft der Re-

ligionssoziologinnen und -soziologen erledigten

als unser eigenes, in dem es um Bildungspro-
zesse ging. Und genau an dieser Stelle kam die

Theologie - ihre Inhaltlichkeit wie auch ihre Posi-

tionalitdt — ins Spiel.

Die Theologie erlaubte uns durch ihre inhalt-
liche Spannweite, die religidosen Artikulationen
der Schiler/-innen nicht nur als Selbstausdruck
zu einem Thema zu verstehen, sondern sie auch
daraufhin zu lesen, was sie an Korrigierendem,
Affirmierenden und Weiterzudenkendem fiir die
Theologie austrugen. Ich erinnere mich noch
deutlich an meine eigene disclosure-Erfahrung,

als ich das Bild des zwdlfjahrigen Philipp sah,
der, nach seiner Gottesbebilderung gefragt, ein
unansehnliches Monster zeichnete, blind und
mit einer Keule in der Hand, das die Unterschrift
trug: Das ist Gott. Wenn Gott zu bléd ist, zu ma-
chen, dass kein Frieden [auf Erden?] ist, dann
muss das ja so ein Spasti sein, oder? Die Theodi-
zee-Frage sprang mir formlich ins Gesicht und
meine weitere Arbeit entwickelte sich zuneh-
mend dahin, die Kinderbilder auf theologische
Themen abzusuchen und was sie an eigenen
theologischen Deutungen und Antworten auf-
warfen. Diese konnten wir nun an die Theologie
zuriickspiegeln — und wir mussten das selbst
tun —, um dann zu fragen, wie sich die Gottrede
verdndern muss, damit sie von den Schdlerin-
nen und Schilern als echtes dialogisches Ge-
geniliber und als interessantes Deuteangebot
fir die eigenen Uberlegungen sichtbar wird.
Die Theologie half uns also, die Kinder umtrei-
benden Themen aufzudecken, und die Kinder-
bilder wurden zum Impuls, eine lebenssatte
Theologie auszuarbeiten.” Drittens erlaubte
uns die Theologie, Aporien in den Selbstaus-
driicken der Schiiler/-innen aufzudecken, um
an diesen zu arbeiten.

Nun kdnnte man einwenden, dass die Iden-
tifizierung theologierelevanter Themen auch
eine segmentierte Religions-Bildung leistet, die
an religiésen Gehalten und ihren subjektiven
Transformationen interessiert ist. Und die Ver-
lebendigung der Theologie sei zwar ein heh-
rer Anspruch, aber doch nur im theologischen
Kosmos relevant. Der dritte Aspekt, namlich
Fehldeutungen, unterkomplexe und irrefiih-
rende theologische Drives zu identifizieren,
kann letztlich aber nur eine Theologie, die auch
die Innenseite des Glaubens und damit die
existenziellen (Fehl-)Zugriffe aufzudecken ver-
mag. Das ist in Zeiten, in denen die Religionen

14 Vgl. auch Heger 2017 [Anm. 1], 539, der darin ein
Spezifikum einer theologisch fundierten Religions-
padagogik identifiziert.
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wieder 6ffentlichkeitswirksam werden und sich
viele Zerrformen des Religidsen breitmachen,
ein wichtiger, und wie ich meine, entscheiden-
der religionszivilisierende Bildungsauftrag. Pan-
demien als Strafe Gottes zu deuten, ist nicht nur
eine kognitive Fehlleistung, sondern hat Auswir-
kungen auf Lebenspraxen. Religiése Lern- und
Bildungsprozesse, die verantwortet ablaufen,
stellen sich diesen Fehldeutungen, bearbeiten
sie kognitiv und rekurrieren — und das ist das
Spezifikum einer theologisch fundierten Religi-
onspddagogik — auf die existenzielle Dimension
des Religiosen, decken sie auf, konfrontieren sie
mit theologischen Deutungen und stellen sie in
den Beurteilungsspielraum der Schiiler/-innen.
Religions-Bildung wird so ansichtig als ein
Teil religioser Bildung, religious literacy als ein
Aspekt von religious competence und religioses
Lernen als abhéngig von einem Prasentations-
modus, in dem die existenzielle Dimension von
Religion von Erste-Person-Sprecherinnen und
-sprechern aufgezeigt wird und so ein Gesicht
bekommt. Ein solches religionspadagogisches
Arbeiten ist nicht nur im theologischen Binnen-
bereich anregend und stellt sich in ein Verhalt-
nis zu den anderen theologischen Disziplinen.
Eine solche Religionspadagogik bleibt auch fir
die Bildungswissenschaften interessant und fir
eine sdkular gestimmte Gesellschaft niitzlich.
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3. Nachholbedarf:
Bildungswissenschaften

Dass dies freilich auch bedeutet, bildungs-
wissenschaftlich sprachfahig zu werden, also
die religionspadagogischen Anliegen im bil-
dungswissenschaftlichen Kosmos kommu-
nizieren zu kdénnen, versteht sich von selbst.
So schnell das hingeschrieben ist, so wird es
m. E. noch geraume Zeit brauchen, bis wir da-
hin kommen. Wenn Religionspdadagogik aber
nicht nur eine bildungswissenschaftliche Seg-
mentdisziplin werden soll (Religions-Bildung
bzw. Religion in Bildungsprozessen), sondern
eine Wissenschaftsdisziplin mit eigenem Profil
bleiben will, dann lohnt es sich, den hier nur
angerissenen Gedanken weiter zu verfolgen,
wie sie ihre differentia specifia erkldren und
so einbringen kann, dass die Bildungswissen-
schaften die theologische Pramisse nicht als
No-Go, sondern als anderen, aber weiterbrin-
genden Blickwinkel respektieren. Dazu diirfte
in der Religionspadagogik und im Religions-
unterricht die theologische Expertise freilich
nicht unter den Scheffel gestellt werden, son-
dern musste in hermeneutischer Bescheiden-
heit einerseits und theologischer Prazision
andererseits als Deuteangebot ins Spiel kom-
men. Das aber wére ein anderer Aufsatz.
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