Empirische Professionalitdt

Eine zentrale Zukunftsaufgabe der Religionspadagogik

Alexander Unser

Die beiden Herausgeber der RpB haben mich
gebeten, zu dieser Ausgabe einen Artikel bei-
zutragen, der den aktuellen Stellenwert und die
zukiinftige Entwicklung der Empirie innerhalb
der Religionspddagogik beschreibt. Bei nahe-
rem Hinsehen hat sich diese Aufgabenstellung
als dermaBen komplex und umfangreich er-
wiesen, dass Auslassungen, Begrenzungen und
Verallgemeinerungen eigentlich unumgang-
lich sind. Ich mochte mich deshalb auch ledig-
lich auf die Ausfiihrung einer einzigen These
konzentrieren, die lautet:

Fiir die wissenschaftliche Religionspddagogik
wird es eine der zentralen Zukunftsaufgaben sein,
sich stdrker als bisher empirisch zu professiona-
lisieren, wenn sie auch weiterhin innerhalb des
Wissenschafts- und Bildungssystems eine Rolle
spielen méchte.

Meine Argumentation bei der Ausfiihrung die-
ser These wird wissenschaftssoziologisch sein.
Sie baut auf der Analyse disziplininterner und
-externer sozialer Faktoren auf, die unsere wis-
senschaftliche Arbeit strukturieren, und unter-
sucht die Relevanz von Empirie innerhalb die-
ser Strukturen.

Dementsprechend ist der Beitragin drei Ab-
schnitte gegliedert. In einem ersten Teil wer-
den ausgewahlte Verdnderungen in unserem

Wissenschafts- und Bildungssystem skizziert
und die Bedeutung, die empirischer For-
schung dabei zukommt, herausgearbeitet.
Im zweiten Teil wird der Blick auf die eigene
Disziplin gerichtet. Welche Rolle spielt empiri-
sche Forschung innerhalb der Religionspada-
gogik und welche Faktoren begiinstigen oder
behindern eine empirische Professionalisie-
rung? Die dabei entwickelte Problemanzeige
wird schlie8lich im dritten Abschnitt aufge-
griffen, um mdogliche Schritte hin zu einer em-
pirischen Professionalisierung zu skizzieren.
Aufgrund der Kiirze des Beitrags beschranke
ich mich auf die Situation der katholischen
und evangelischen Religionspadagogik in
Deutschland.

1. Verdnderungen im Wissen-
schafts- und im Bildungssystem

Aktuelle Verdinderungen in unserem Wissen-
schafts- und Bildungssystem fiihren dazu, dass
empirische Forschung innerhalb der Bildungs-
wissenschaften zunehmend an Bedeutung ge-
winnt. Die Religionspddagogik ist von diesen
Verdnderungen besonders betroffen, da sie —
gemeinsam mit dem Religionsunterricht — un-
ter Legitimationsdruck steht. Das sind die zwei
wesentlichen Aussagen dieses Abschnitts, die
zundchst mit Blick auf die Religionspadagogik
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(1.1) und dann mit Blick auf die Bildungs- und
Wissenschaftspolitik (1.2) ausgefiihrt werden.

1.1 Die Religionspadagogik unter
Legitimationsdruck
Die einschneidendste Verdanderung, die der Re-
ligionspadagogik wohl bevorstehen wird, geht
nicht auf disziplininterne Debatten zurlick, son-
dern wird von auflen an sie herangetragen. Es
geht dabei um die Frage, welchen Platz und
welche Form religiose Bildung zukiinftig an
der offentlichen Schule haben wird, denn es
ist kein Geheimnis, dass der konfessionelle Re-
ligionsunterricht zunehmend unter Legitimati-
onsdruck gerat. Die Entscheidung darliber wird
aber nicht von Religionspadagoginnen und
-padagogen gefallt werden, sondern von den
mafgeblichen Akteuren der Bildungspolitik.
Die universitdre Religionspadagogik wird
von Verdnderungen im Bereich des Religi-
onsunterrichts jedoch unmittelbar betroffen
sein, denn an den meisten Standorten werden
ausschlielich oder zumindest gréBtenteils
zukiinftige Religionslehrer/-innen ausgebil-
det. Es geht also allein auf einer strukturellen
Ebene um Fragen der SchlieBungen und Zu-
sammenlegungen von Standorten, der Aus-
stattung, des Personals, des Budgets und vie-
les mehr. Auf diesen Legitimationsdruck von
auBen reagiert die Religionspadagogik, indem
sie Theorie' produziert, die die Relevanz ih-
res Gegenstands (und damit natirlich auch
die Relevanz der eigenen Disziplin) auswei-
sen soll. Die Bereitstellung theoriegeleiteter
Handlungsorientierung ist die Art und Weise,

1 Vgl. u.a. Gdrtner, Claudia: Religionsunterricht - ein
Auslaufmodell? Begriindungen und Grundlagen re-
ligioser Bildung in der Schule, Paderborn 2015; Rie-
gel, Ulrich: Wie Religion in Zukunft unterrichten?
Zum Konfessionsbezug des Religionsunterrichts
von (Uber-)morgen, Stuttgart 2018; Bauer, Jochen:
Religionsunterricht fir alle. Eine multitheologische
Fachdidaktik, Stuttgart 2019.
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wie sie als Wissenschaft auf bildungspolitische
Diskurse Einfluss nehmen kann.

Sieht mansich an, wie dabei methodisch vor-
gegangen wird, dann lassen sich - sehr verein-
facht gesagt — zwei Herangehensweisen unter-
scheiden. Eine erste Herangehensweise besteht
darin, ausgehend von bestimmten Wertevor-
stellungen oder anthropologischen Annahmen
die Bedeutung religioser Bildung und konkrete
Normen fiir die Gestaltung des Religionsunter-
richts abzuleiten. In der Terminologie Brezinkas
waren wir hier im Bereich der Philosophie der
Erziehung,? mit Schréder werde ich den me-
thodischen Zugang jedoch im Folgenden als
den systematischen® bezeichnen. Eine zweite
Herangehensweise besteht darin, mittels em-
pirischer Methoden die Effekte, die bestimmte
Formen religiésen Lernens hervorbringen, zu
untersuchen und zu belegen. Im Folgenden
wird sich zeigen, dass die empirische Herange-
hensweise durch Verdnderungen im Bildungs-
und Wissenschaftssystem deutlich aufgewertet
wird, was in der Konsequenz zu einer relativen
Abwertung der systematischen Herangehens-
weise fuhrt.

2 Vgl. Brezinka, Wolfgang: Metatheorie der Erziehung.
Eine Einflihrung in die Grundlagen der Erziehungs-
wissenschaft, der Philosophie der Erziehung und der
Praktischen Pddagogik, Miinchen 1978, 27.

3 Vgl. Schréder, Bernd: Religionspadagogik, Tibingen
2012, 273f. Wirklich treffend ist die Bezeichnung
nicht, da auch andere methodische Zugange sys-
tematisch sind in dem Sinne, dass sie regelgeleitet
vorgehen und darauf zielen, ihre Erkenntnisse zu ei-
ner Theorie (also einem System von Begriffen und
Verbindungen zwischen diesen) zusammenzufas-
sen. Die Bezeichnung scheint eher der Schwierigkeit
geschuldet zu sein, diesen methodischen Zugang,
der von hermeneutischen Verfahren Uber logische
Schlussfolgerungen bis hin zu ideologiekritischen
Analysen reicht, prazise zu fassen. Man sollte dabei
aber nicht tibersehen, dass die (Selbst-)Bezeichnung
,systematisch” innerhalb der Religionspdadagogik
und der gesamten Theologie deutlich positiv kon-
notiert ist und durchaus auch als Distinktionsmerk-
mal verwendet wird. Siehe dazu auch Abschnitt 2.2.
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1.2 Die Bedeutungszunahme empirischer
Evidenz in der Bildungs- und
Wissenschaftspolitik

Eine Bedeutungszunahme empirischer Evi-

denz in der Bildungspolitik ldsst sich seit den

1990er-Jahren beobachten. Durch die grof3en
internationalen Vergleichsstudien wie TIMSS
und PISA hat sich dies nochmals intensiviert. Ur-
sache dafir ist eine grundlegende Verédnderung
in der Steuerung von Bildungspolitik. Funktio-
nierte diese lange Zeit Giber die Definition von
input (Welche Bildungsinhalte werden behan-
delt? Wie viele Mittel werden bereitgestellt?),
setzt sich zunehmend eine Output-Steuerung

im Bildungssystem durch, die zu erreichende

Ziele und Wirkungen definiert. Damit ist auch

im Bildungsbereich eine Form der Steuerung

angekommen, wie sie beispielsweise in der

Gesundheits-, Wirtschafts- und Umweltpolitik

schon lange selbstverstandlich ist.*

Damit einher geht aber auch ein grof3er Be-
darf an wissenschaftlicher Expertise, die das Er-
reichen von Zielen und die Wirkungen einzelner
MafBnahmen kontinuierlich Gberprift und die
dabei gewonnene empirische Evidenz der Politik
zur Verfigung stellt. Denn empirische Evidenz
dient der Politik zunehmend dabei, Entschei-
dungen gegenilber anderen gesellschaftlichen
Akteuren rational zu begriinden und zu legiti-
mieren.® Sie Ubernimmt damit eine Funktion,
die lange Zeit von der Philosophie der Erziehung
erflllt wurde, deren politische Bedeutung nun

4 Vgl. Bromme, Rainer/Prenzel, Manfred/Jdger, Mi-
chael: Empirische Bildungsforschung und evidenz-
basierte Bildungspolitik. Zum Zusammenhang von
Wissenschaftskommunikation und Evidenzbasie-
rung in der Bildungsforschung. In: ZfE 19 (2016)
129-146, 130; Jornitz, Sieglinde/Wilmers, Annika:
Transfer zwischen Bildungsforschung und Bildungs-
politik. Die europdische Dimension und Diskussi-
on. In: Drossel, Kerstin / Eickelmann, Birgit (Hg.): Does
+What works” work? Bildungspolitik, Bildungsadmi-
nistration und Bildungsforschung im Dialog, Miins-
ter 2018, 191-205, 191f.

5 Vgl. Bromme/Prenzel/Jdger 2016 [Anm. 4], 130f.

abnimmt. Es ist daher nicht verwunderlich, dass
sich diese Verdanderungen auch in einer neu ak-
zentuierten Wissenschaftspolitik niederschlagen
und gezielt (finanzielle) Anreize gesetzt werden,
um die empirische Bildungsforschung (wozu
auch die empirisch arbeitenden Fachdidaktiken
gezahlt werden) zu fordern.

Ein Dokument, welches dies besonders ver-
deutlicht, ist eine Stellungnahme der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG) zur strukturellen
Starkung der empirischen Bildungsforschung,
welche 2002 in der Zeitschrift fiir Padagogik pu-
bliziert wurde.” In diesem Dokument flihrt die
DFG aus, dass die Expertise empirischer Bildungs-
forschung zunehmend nachgefragt wird, und
betont, dass es auch schon einige Forschungs-
leistungen in diesem Bereich gdbe. Dennoch
gelangt man zu einem ernilichternden Ergebnis.
Die bisherige Forschungsleistung reiche nicht aus
und es fehle an qualifiziertem Personal, welches
die erforderliche Forschung durchfiihren und die
bereitgestellten Fordermittel berhaupt abru-
fen konne.? Die Ursache dafiir sieht die DFG auf
struktureller Ebene. Es fehle an der notwendigen
Schwerpunktbildung und Spezialisierung an den
Hochschulen und an Strukturen, die dauerhaft
qualitativ hochwertige Forschung unabhdngig
von Einzelpersonen garantieren kénnten.’

In der Konsequenz wurden umfassende Pro-
gramme - auch vonseiten des BMBF'® — aufge-
legt, um die erwiinschte Schwerpunktbildung

6  Vgl. Bellmann, Johannes: Bildungsforschung und Bil-
dungspolitik im Zeitalter ,Neuer Steuerung” In: ZfP
52 (2006) 487-504, 487f.

7  Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): Stellung-
nahme zur strukturellen Starkung der empirischen
Bildungsforschung. Ausschreibung von Forschungs-
gruppen in der empirischen Bildungsforschung. In:
ZfP 48 (2002) 786-798.

Vgl. ebd., 789.
Vgl. ebd., 789f.

10 Vgl. u.a. Bundesministerium fiir Bildung und For-
schung (BMBF): Rahmenprogramm empirische Bil-
dungsforschung, Bonn 2018.
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an Universitdten voranzutreiben und die Spezi-
alisierung an wissenschaftliche Zentren wie dem
Leibniz-Institut fir Bildungsforschung und Bil-
dungsinformation in Frankfurt (DIPF), dem Leib-
niz-Institut fur die Padagogik der Naturwissen-
schaften und Mathematik in Kiel (IPN) oder dem
Institut zur Qualitatsentwicklung im Bildungs-
wesen in Berlin (IQB) zu sichern. Welchen struk-
turbildenden Effekt diese MaBnahmen haben,
zeigt sich auch darin, dass eine beachtliche Zahl
der heutigen Inhaber/-innen von bildungswis-
senschaftlichen Lehrstiihlen an diesen Zentren
ausgebildet wurde. Damit stellt sich die Frage,
welche strukturellen Bedingungen aufseiten der
Religionspadagogik gegeben sind.

2. Die aktuelle Lage in der
Religionspddagogik

Obwohl sich empirische Forschung innerhalb der
Religionspddagogik etabliert, reichen die derzeit
vorhandenen Kompetenzen und Strukturen nicht
aus, um den hohen Forschungsbedarf zu decken.
Es lassen sich derzeit auch keine Tendenzen erken-
nen, dass die empirische Professionalisierung der
Religionspddagogik auf struktureller Ebene vor-
angetrieben wird. Dies soll exemplarisch anhand
der Einwerbung von Drittmitteln (2.1) sowie
anhand der Berufungspraxis (2.2) der vergan-
genen zehn Jahre verdeutlicht werden.

2.1 Einwerbung von Drittmitteln
Drittmittel sind ein wichtiger Indikator, um
die aktuelle Lage der Religionspadagogik ein-
zuschatzen. Zum einen zeigt die erfolgreiche
Einwerbung an, dass Forschungsleistungen
von Gutachterinnen und Gutachtern als qua-
litativ hochwertig eingeschatzt werden. Zum
anderen eroffnet sich durch Drittmittel die
Méglichkeit, aufwendigere Forschung zu be-
treiben und Qualifikationsstellen zu schaffen.
Schwierig ist es hingegen, an die bendtig-
ten Informationen zu kommen, denn es gibt
keine zentrale Datenbank, die alle geférderten
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Projekte verzeichnen wiirde, und auch die Do-
kumentationspraxis auf den Homepages der
einzelnen Professuren ist unterschiedlich. Des-
halb konzentriert sich die folgende Darstellung
auch lediglich auf durch die DFG geférderte
Projekte, da diese in einer zentralen Datenbank
verzeichnet sind."" Dies geschieht im Bewusst-
sein, dass damit nur ein Teil der eingeworbenen
Drittmittel erfasst werden kann. Es ldsst sich
aber dadurch rechtfertigen, dass die DFG die
wichtigste Forderinstitution in Deutschland ist
- sowohl was das Férdervolumen als auch die
bei der Begutachtung von Projekten angeleg-
ten Qualitatskriterien betrifft.

Im Berichtszeitraum von 2010 bis 2020 star-
teten insgesamt 17 von der DFG geforderte
Projekte in der Religionspadagogik.”? Davon
sind 14 Projekte (82%) dem Forderformat der
Sachbeihilfen zuzuordnen. Daneben wurden
ein Teilprojekt eines Sonderforschungsbereichs,
ein wissenschaftliches Netzwerk und eine Publi-
kationsbeihilfe finanziert.

Vergleicht man dies mit der Gesamtzahl der
im gleichen Zeitraum innerhalb der Theologie
gestarteten Projekte (n=409), stellt man fest,
dass der Anteil religionspadagogischer Projek-
te gerade einmal bei 4% liegt. Nimmt man die
Projekte innerhalb der Erziehungswissenschaft

11 Ich lehne mich mit diesem Vorgehen an die Do-
kumentation in der Erziehungswissenschaft an,
wo dieses Problem ebenfalls gesehen wird. Vgl.
Schmidt-Hertha, Bernhard/Mdiller, Margaretha: For-
schung und Publikationskulturen. In: Abs, Hermann
J./Kuper, Harm/Martini, Renate (Hg.): Datenreport
Erziehungswissenschaft 2020, Opladen 2020, 147-
170, 148.

12 Zur Datengrundlage: Durchsucht wurde die Daten-
bank der DFG fiir geforderte Projekte unter https://
gepris.dfg.de. Gesucht wurde nach Projekten mit
der fachlichen Zuordnung ,Theologie” oder ,Allge-
meines und fachbezogenes Lehren und Lernen’, de-
ren Forderbeginn im Zeitraum von 2010 bis 2020
lag. Berlicksichtigt wurden jene Projekte, die in ihrer
Beschreibung einen religionspadagogischen Bezug
erkennen lassen. Die Datenbank wurde zuletzt am 1.
April 2020 Gberpruft.
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und Bildungsforschung (n=1.312) als Bezugs-
grof3e, liegt der Anteil der Religionspadagogik
sogar nur bei 1%. Hier zeigt sich, dass die Religi-
onspddagogik nicht zu den Disziplinen gehort,
die in groBem Umfang Projekte bei der DFG ein-
werben konnten.

Untersucht man in einem nachsten Schritt
den methodischen Schwerpunkt™ der gefor-
derten Projekte, fallt Folgendes auf (vgl. Tab. 1):
Die meisten geférderten Projekte sind empi-
risch, bei den Sachbeihilfen machen sie sogar
fast zwei Drittel aller Projekte aus. Daneben gibt
es zwei Projekte, die man als hybrid bezeichnen
kann, da sie empirische und systematische Zu-
gange kombinieren. Historische Projekte ma-
chen immerhin die zweitgré3te Gruppe aus.
Aufféllig ist, dass systematische Projekte de fac-
to keine Rolle spielen. Im Berichtszeitraum gab
es hier lediglich eine Férderung in Form einer
Publikationsbeihilfe.

Forschungs- alle nur
methode Projektarten | Sachbeihilfe
Systematisch 1(5,9%)
Empirisch 10 (58,8 %) 9 (64,3 %)
Historisch 4 (23,5%) 3(21,4%)
Hybrid 2(11,8%) 2 (14,3 %)

Tab. 1: Im Zeitraum von 2010 bis 2020 gestartete DFG-fi-
nanzierte Projekte in der evangelischen und katholi-
schen Religionspadagogik nach Forschungsmethode

Diese Verteilung passt zu den in Abschnitt 1.2
skizzierten Verdnderungen im Bildungs- und
Wissenschaftssystem. Da empirische Evidenz

13 Zur Bezeichnung der Forschungsmethoden vgl.
Schréder 2012 [Anm. 3], 273f.

zunehmend nachgefragt wird, werden auch
mehrheitlich empirische Projekte bewilligt.
Zugleich lasst sich aber auch sehen, dass die
Zahl solcher Projekte duBerst gering ist. Ob es
dadurch an bestimmten Standorten zu empiri-
schen Schwerpunktbildungen gekommen ist,
zeigt Abbildung 1.

(7 Niimberg-
Erlangen
@ drei Projekte

O 2zwei Projekte
(7 ein Projekt
== K ooperation

Abb. 1: Anzahl und Standorte der im Zeitraum von 2010
bis 2020 gestarteten empirischen Forschungsprojekte in
der evangelischen und katholischen Religionspadago-
gik mit DFG-Finanzierung (Sachbeihilfe).

Grafik: David Liuzzo, ,Karte Deutschland’, CC BY-SA 2.0 |
erweitert um Stadtenamen und Legende von Alexander
Unser

Zunachst muss man bei dieser geringen Fallzahl
kldren, ab wann Gberhaupt von einem Schwer-
punkt gesprochen werden kann. Ich gehe
im Folgenden davon aus, dass sich bei jenen
Standorten eine Schwerpunktbildung abzeich-
net, die in den letzten zehn Jahren mindes-
tens zwei empirische Projekte starten konnten,
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da methodische Expertise aufgebaut und die
Forschungsleistung nicht nur einmalig positiv
begutachtet wurde. Dies trifft auf die Standor-
te Dortmund, Siegen und Tiibingen zu. Fihrt
man sich vor Augen, dass es etwa 60 Universi-
tatsstandorte™ in Deutschland gibt, an denen
religionspddagogische Forschung stattfinden
kann, ist diese Zahl duBerst gering. Demnach
haben wir - gemessen an einer bewilligten
DFG-Forderung - lediglich an 5% der Standorte
derzeit eine (beginnende) empirische Schwer-
punktbildung.

Folgt man der Argumentation der bereits
zitierten DFG-Stellungnahme,’® dann missen
sich daftr strukturelle Ursachen finden lassen.
Tatsachlich besteht lediglich an einem Standort,
namlich in Tibingen, mit dem EIBOR und dem
KIBOR eine dauerhafte, (relativ) personenun-
abhangige’™ Infrastruktur, die kontinuierlich
empirisch-religionspaddagogische Unterrichts-
forschung durchfiihrt. Es verwundert daher
nicht, dass Tibingen mit drei bewilligten Projek-
ten an der Spitze unserer Ubersicht steht.

Dass es aber an so wenigen Standorten zu
einer empirischen Schwerpunktbildung kommt,
hangt auch damit zusammen, dass die Empi-
rie innerhalb der Religionspadagogik Uber ein
geringeres Ansehen verfligt als andere For-
schungsmethoden. Dies zeigt ein Blick in die Be-
rufungspraxis der vergangenen zehn Jahre.

14 Vgl. http://www.katholische-theologie.info/Studien-
orte und http://www.religion-studieren.de/studien-
orte.html [Stand: 1. April 2020]. Nicht berticksichtigt
sind hierbei Fachhochschulen. Finden sich an einem
Standort sowohl ein evangelisches als auch ein ka-
tholisches Institut, werden diese lediglich als ein
Standort gezahlt.

15 Vgl. Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) 2002
[Anm. 7], 789-793.

16 Dies zeigt sich etwa in der Kontinuitdt der For-
schungsleistung nach der 2015 erfolgten Neubeset-
zung des Lehrstuhls fiir Religionspadagogik an der
Katholisch-Theologischen Fakultat der Universitat
Tubingen, mit dem zugleich die Leitung des KIBOR
verbunden ist.
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2.2 Berufungspraxis

Berufungen auf Professuren sind wichtige struk-
turelle Entscheidungen, die die Forschung und
Qualifikation von Nachwuchskréften an einem
Standort pragen. Fiir die Fragestellung dieses
Beitrags ist es besonders wichtig, darauf zu ach-
ten, welche forschungsmethodischen Profile zu
einer Berufung auf eine Professur fuhren, weil
sich daran das Ansehen bestimmter Methoden
innerhalb der Religionspadagogik abschatzen
lasst. Deshalb werden im Folgenden die Be-
setzungen'” von Professuren im Zeitraum von
Januar 2010 bis April 2020 dahingehend un-
tersucht, welche Methoden den Qualifikations-
schriften der Berufenen zugrunde liegen.'®
Unterschieden wird dabei einerseits zwi-
schen den Besetzungen innerhalb der katholi-
schen und evangelischen Religionspadagogik,
da sich hier einige Unterschiede zeigen, auch
wenn die maBgebliche Tendenz identisch ist.
Zum anderen wird zwischen der Besetzung von
Professuren an Fakultdten und Instituten un-

17 Als Félle werden erfolgte Besetzungen und nicht
Ruferteilungen oder Einzelpersonen gezahlt. Das
hangt damit zusammen, dass Ruferteilungen nicht
einheitlich dokumentiert werden und manche Ein-
zelpersonen im Berichtszeitraum mehrere Profes-
suren nacheinander besetzten. Katholischerseits
betrifft dies eine Person, die zwei Rufe angenom-
men hat. Sie wird entsprechend als zwei Fille ge-
zahlt. Evangelischerseits betrifft dies drei Personen,
von denen zwei doppelt (zwei Rufannahmen im Be-
richtszeitraum) und eine dreifach (drei Rufannah-
men im Berichtszeitraum) gezahlt werden.

18 Zur Datengrundlage: Untersucht wurden alle unter
http://www.katholische-theologie.info/Studienorte
und http://www.religion-studieren.de/studienorte.
html verzeichneten universitaren Studienstandorte
(keine Fachhochschulen). Anhand der Internetauf-
tritte der Professuren fiir Religionspadagogik wurde
rekonstruiert, wann die Berufung stattfand und ob
weitere angenommene Berufungen im Berichtszeit-
raum lagen. Die methodische Einordnung der Qua-
lifikationsschriften fand nach Einsichtnahme in die
jeweiligen Publikationen statt. Die Daten wurden
zuletzt am 1. April 2020 tGberpruft.
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terschieden, da dies mit Blick auf die Qualifizie-
rung wissenschaftlichen Nachwuchses relevant
ist. Fakultdten sind einerseits allein berechtigt,
den Grad des Dr. theol. zu verleihen, der zumin-
dest katholischerseits notwendige Vorausset-
zung fir die Besetzung einer Professur ist. Zum
anderen ist die Zahl der Studierenden an Fakul-
taten oft hoher als an Instituten.

Tabelle 2 gibt einen Uberblick tiber die Be-
setzung von Professuren fiir katholische Religi-
onspddagogik zwischen Januar 2010 und April
2020.

gewissen Ahnlichkeit der Methoden ausgehen,
auch wenn sich der Gegenstandsbereich unter-
scheidet.

Demnach wurde bei fast drei Viertel (73,7 %)
aller Besetzungen eine Person gewahlt, die sich
im ersten Teil ihrer Qualifikationsphase intensiv
in systematische Methoden eingearbeitet hat.
Demgegeniiber bilden empirische Arbeiten eine
deutlich kleinere Gruppe (15,8 %). Personen mit
empirischen Dissertationen wurden ausschlief3-
lich an Institute berufen, an Fakultaten finden
sich ausschlieBlich systematische Dissertationen.

. Katholische Religionspadagogik

Fakultat Institut Gesamt
Dissertation
Systematisch 3(37,5%) 3(27,3%) 6 (31,6 %)
Empirisch - 3(27,3%) 3(15,8%)
Hybrid == 2(18,1%) 2 (10,5 %)
andere Disziplin 5 (62,5 %) 3(27,3%) 8 (42,1%)
Habilitation
Systematisch 6 (75,0 %) 2 (18,2 %) 8(42,1%)
Empirisch 1(12,5%) 1(9,1%) 2(10,5%)
Hybrid == 1(9,1%) 1(5,3%)
Keine 1(12,5%) 7 (63,6 %) 8 (42,1 %)
andere Disziplin - --- -

Tab. 2: Besetzung von Professuren fiir Katholische Religionspadagogik an Fakultdten und Instituten im Zeitraum von
2010-2020 nach dem methodischen Schwerpunkt der Qualifikationsschriften

Mit Blick auf die Dissertationen fallt Folgendes
auf: Schaut man sich die Gesamtzahl der Beset-
zungen an, bilden Dissertationen in einer ande-
ren Disziplin die gréBte Gruppe (42,1 %). Dabei
handelt es sich hier ausschlieBlich um Disser-
tationen aus dem Bereich der Systematischen
Theologie (Dogmatik oder Fundamentaltheolo-
gie). Dem folgt eine zweite Gruppe von Disser-
tationen, denen die systematische Methode zu-
grunde liegt (31,6 %). Wir kdnnen hier von einer

Diese Tendenz bestatigt sich auch mit Blick auf
die Habilitationen. Auch hier bilden systemati-
sche Arbeiten die groBte Gruppe (42,1 %), wenn
man die Zahl der Personen ohne Habilitationen
nicht berilcksichtigt.” Sie dominieren erneut
die Professuren an den Fakultaten. Die Zahl der

19 Bei den acht nicht habilitierten Besetzungen ist zu
berticksichtigen, dass sich davon vier Falle auf einer
Juniorprofessur qualifizieren oder qualifiziert haben.
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empirischen Habilitationen ist demgegeniber
gering (10,5 %).

Findet sich diese Tendenz auch evange-
lischerseits? Tabelle 3 gibt dazu einen Uber-
blick.

aber auch evangelischerseits systematische Ar-
beiten durch. Sie bilden mit Abstand die groB3-
te Gruppe (52,2%) weit vor den empirischen
Arbeiten (13,0%), von denen keine einzige zu
einer Besetzung an einer Fakultat gefuhrt hat.

Evangelische Religionspadagogik

Methode Fakultat Institut Gesamt
Dissertation

Systematisch 1(12,5%) 2(13,3%) 3(13,1%)
Empirisch -— 5(33,4%) 5(21,5%)
Historisch 2 (25,0%) 1 (6,6 %) 3(13,1%)
Vergleichend - 1 (6,6 %) 1(4,4%)
Hybrid 2 (25,0%) == 2 (8,6 %)
andere Disziplin 3(37,5%) 6 (40,1 %) 9(39,3%)
Habilitation

Systematisch 4 (50,0%) 8(53,3%) 12 (52,2 %)
Empirisch - 3(20,0%) 3(13,0%)
Historisch 1(12,5%) - 1 (4,4%)
Vergleichend 1(12,5%) - 1 (4,4 %)
Hybrid 1(12,5%) 1 (6,7 %) 2 (8,6 %)
Keine - 3 (20,0 %) 3(13,0%)
andere Disziplin 1(12,5%) -— 1 (4,4 %)

Tab. 3: Besetzung von Professuren fiir Evangelische Religionspadagogik an Fakultaten und Instituten im Zeitraum von
2010-2020 nach dem methodischen Schwerpunkt der Qualifikationsschriften

Mit Blick auf die Dissertationen ist zundchst
festzustellen, dass in der evangelischen Reli-
gionspddagogik ein deutlich ausgepragterer
Methodenpluralismus zu finden ist. Empirische
Dissertationen bilden hinsichtlich der Gesamt-
zahl der Besetzungen sogar die zweitstarkste
Gruppe (21,5%). Auffallig ist aber, dass sie nicht
zu einer Besetzung an einer Fakultat fihren und
dass insgesamt die Dissertationen aus anderen
Disziplinen die starkste Gruppe bilden (39,3%).
Darunter fallen hier zum Beispiel Dissertationen
aus der neutestamentlichen Exegese, der Kir-
chengeschichte und der theologischen Ethik.

Mit Blick auf die Habilitationen setzen sich dann
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Hier zeichnet sich also als Gesamttendenz ab,
dass systematische Methodenprofile in der Re-
ligionspadagogik ein deutlich héheres Ansehen
geniellen als empirische, denn sie fiihren viel
haufiger zu einer Professur. Dabei ist es unerheb-
lich, ob bei der Auswahl geeigneter Kandidatin-
nen und Kandidaten solche mit systematischem
Profil bevorzugt werden oder ob der wissen-
schaftliche Nachwuchs bereits zuvor mehrheit-
lich dieses Profil wahlt. Entscheidend ist, dass
dadurch eine Schwerpunktbildung stattfindet,
die gerade nicht auf die unter 1.2 skizzierten Ver-
danderungen im Bildungs- und Wissenschaftssys-
tem reagiert und kontraintuitiv zu den Erfolgs-
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quoten bei der Drittmitteleinwerbung (siehe
Abschnitt 2.1) verlauft.

3. Mogliche Schritte hin zu
einer empirischen
Professionalisierung

Wenn die im ersten Abschnitt skizzierte Dia-
gnose stimmt, dass durch Veranderungen im
Bildungs- und Wissenschaftssystem vermehrt
empirische Evidenz gefordert wird und die Re-
ligionspadagogik zusammen mit dem Religi-
onsunterricht zunehmend unter Legitimations-
druck gerat, muss es eigentlich ihr ureigenes
Anliegen sein, sich angesichts dieser neuen
Anforderungen bestméglich aufzustellen. Dass
dies bislang noch nicht ausreichend erfolgt ist,
zeigen die Skizzen in Abschnitt 2, aber auch
sich mehrende Stimmen, die den Mangel an
empirischer Evidenz in der Religionspddagogik
beklagen.?® Deshalb wird es eine der zentralen Zu-
kunftsaufgaben der Religionspddagogik sein, sich
stdrker als bisher empirisch zu professionalisieren.
Folgt man der Einschdtzung der DFG,*' dann
erfordert das insbesondere strukturelle Mal3-
nahmen, von denen ich drei abschlieBend skiz-
zieren und damit zur Diskussion stellen mdchte.

20 Vgl. Schweitzer, Friedrich: Religionspadagogische Un-
terrichtsforschung und interreligiése Kompetenz. Zur
Bedeutung der Untersuchung im religionspdadagogi-
schen Forschungskontext. In: Merkt, Heinrich /Schweit-
zer, Friedrich/Biesinger, Albert (Hg.): Interreligiose
Kompetenz in der Pflege: Padagogische Ansatze,
theoretische Perspektiven und empirische Befunde,
Mdinster 2014, 177-190, 178; Schréder, Bernd: Interre-
ligiose Bildung — empirisch betrachtet. In: Schreiner,
Peter/Schweitzer, Friedrich (Hg.): Religiose Bildung er-
forschen: Befunde und Perspektiven, Miinster 2014,
291-301, 299.

21 Vgl. Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) 2002
[Anm. 7], 789-793.

KRAFTE BUNDELN UND FOKUSSIEREN
Unsere Ressourcen sind begrenzt und aul3er-
halb unserer Disziplin gibt es wenige, die sich
flr den Religionsunterricht interessieren — an-
ders als etwa beim Mathematik- oder Spra-
chenunterricht. Wenn wir in absehbarerer Zeit
also genligend empirische Expertise aufbauen
wollen, werden wir stdrker als bislang mit-
einander kooperieren missen —auch Gber me-
thodische Grenzen hinweg - und wir werden
uns auf wenige fir uns zentrale Forschungs-
fragen konzentrieren missen. Das Erste setzt
die Bereitschaft voraus, voneinander zu ler-
nen und Kenntnisse zu teilen, das Zweite eine
grundsatzliche Diskussion in unserer Disziplin,
die von GwR und AKRK angestof3en und mo-
deriert werden sollte.

NACHWUCHSKRAFTE GEZIELT

QUALIFIZIEREN
Auf absehbare Zeit werden wir aber nicht die
Standards anderer bildungswissenschaftlicher
Facher erreichen, wenn wir nicht gezielt in die
Ausbildung unseres wissenschaftlichen Nach-
wuchses investieren. Derzeit gibt es zu wenige
Betreuer/-innen an unseren Standorten, die
eine qualitativ hochwertige empirische Ausbil-
dung garantieren kdnnen. Um dafir die struktu-
rellen Voraussetzungen zu schaffen, sollten wir
uns das Ziel setzen, mindestens ein empirisch
fokussiertes, konfessions- und standortiber-
greifendes Graduiertenkolleg einzuwerben.

EMPIRISCHE INSTITUTE AUFBAUEN UND

PFLEGEN
Wie bereits erwdhnt sind das EIBOR und das K-
BOR die einzigen religionspadagogischen Insti-
tute, die bislang kontinuierlich empirische Un-
terrichtsforschung betreiben. Langfristig muss
es das Ziel sein, die Anzahl solcher Institute zu
erhohen, an denen dauerhaft qualitativ hoch-
wertige empirische Forschung betrieben und
zugleich wissenschaftlicher Nachwuchs quali-
fiziert wird. So sollten meines Erachtens etwa
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zwei bis drei neue Zentren in unterschiedlichen
Bundesldandern entstehen und es sollte ein An-
liegen der gesamten religionspadagogischen
Community sein, dass diese Zentren mit aus-
gewiesenen Spezialistinnen und Spezialisten
besetzt werden.

Dr. Alexander Unser

Juniorprofessor fiir Katholische Theologie
mit dem Schwerpunkt Religionsdidaktik
an der Technischen Universitét Dortmund,
Emil-Figge-Str. 50, 44227 Dortmund
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