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Wissenschafts- und Bildungssystem skizziert 
und die Bedeutung, die empirischer For-
schung dabei zukommt, herausgearbeitet. 
Im zweiten Teil wird der Blick auf die eigene 
Disziplin gerichtet. Welche Rolle spielt empiri-
sche Forschung innerhalb der Religionspäda-
gogik und welche Faktoren begünstigen oder 
behindern eine empirische Professionalisie-
rung? Die dabei entwickelte Problemanzeige 
wird schließlich im dritten Abschnitt aufge-
griffen, um mögliche Schritte hin zu einer em-
pirischen Professionalisierung zu skizzieren. 
Aufgrund der Kürze des Beitrags beschränke 
ich mich auf die Situation der katholischen 
und evangelischen Religionspädagogik in 
Deutschland.

1.  Veränderungen im Wissen- 
 schafts- und im Bildungssystem 
Aktuelle Veränderungen in unserem Wissen-
schafts- und Bildungssystem führen dazu, dass 
empirische Forschung innerhalb der Bildungs-
wissenschaften zunehmend an Bedeutung ge-
winnt. Die Religionspädagogik ist von diesen 
Veränderungen besonders betroffen, da sie – 
gemeinsam mit dem Religionsunterricht – un-
ter Legitimationsdruck steht. Das sind die zwei 
wesentlichen Aussagen dieses Abschnitts, die 
zunächst mit Blick auf die Religionspädagogik 
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Die beiden Herausgeber der RpB haben mich 
gebeten, zu dieser Ausgabe einen Artikel bei-
zutragen, der den aktuellen Stellenwert und die 
zukünftige Entwicklung der Empirie innerhalb 
der Religionspädagogik beschreibt. Bei nähe-
rem Hinsehen hat sich diese Aufgabenstellung 
als dermaßen komplex und umfangreich er-
wiesen, dass Auslassungen, Begrenzungen und 
Verallgemeinerungen eigentlich unumgäng-
lich sind. Ich möchte mich deshalb auch ledig-
lich auf die Ausführung einer einzigen These 
konzentrieren, die lautet:

Für die wissenschaftliche Religionspädagogik 
wird es eine der zentralen Zukunftsaufgaben sein, 
sich stärker als bisher empirisch zu professiona-
lisieren, wenn sie auch weiterhin innerhalb des 
Wissenschafts- und Bildungssystems eine Rolle 
spielen möchte. 

Meine Argumentation bei der Ausführung die-
ser These wird wissenschaftssoziologisch sein. 
Sie baut auf der Analyse disziplininterner und 
-externer sozialer Faktoren auf, die unsere wis-
senschaftliche Arbeit strukturieren, und unter-
sucht die Relevanz von Empirie innerhalb die-
ser Strukturen.

Dementsprechend ist der Beitrag in drei Ab-
schnitte gegliedert. In einem ersten Teil wer-
den ausgewählte Veränderungen in unserem 
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(1.1) und dann mit Blick auf die Bildungs- und 
Wissenschaftspolitik (1.2) ausgeführt werden.

1.1 Die Religionspädagogik unter  
 Legitimationsdruck
Die einschneidendste Veränderung, die der Re-
ligionspädagogik wohl bevorstehen wird, geht 
nicht auf disziplininterne Debatten zurück, son-
dern wird von außen an sie herangetragen. Es 
geht dabei um die Frage, welchen Platz und 
welche Form religiöse Bildung zukünftig an 
der öffentlichen Schule haben wird, denn es 
ist kein Geheimnis, dass der konfessio nelle Re-
ligionsunterricht zunehmend unter Legitimati-
onsdruck gerät. Die Entscheidung darüber wird 
aber nicht von Religionspädagoginnen und 
-pädagogen gefällt werden, sondern von den 
maßgeblichen Akteuren der Bildungspolitik.

Die universitäre Religionspädagogik wird 
von Veränderungen im Bereich des Religi-
onsunterrichts jedoch unmittelbar betroffen 
sein, denn an den meisten Standorten werden 
ausschließlich oder zumindest größtenteils 
zukünftige Religionslehrer/-innen ausgebil-
det. Es geht also allein auf einer strukturellen 
Ebene um Fragen der Schließungen und Zu-
sammenlegungen von Standorten, der Aus-
stattung, des Personals, des Budgets und vie-
les mehr. Auf diesen Legitimationsdruck von 
außen reagiert die Religionspädagogik, indem 
sie Theorie1 produziert, die die Relevanz ih-
res Gegenstands (und damit natürlich auch 
die Relevanz der eigenen Disziplin) auswei-
sen soll. Die Bereitstellung theoriegeleiteter 
Handlungsorientierung ist die Art und Weise,  
 

1 Vgl. u. a. Gärtner, Claudia: Religionsunterricht – ein 
Auslaufmodell? Begründungen und Grundlagen re-
ligiöser Bildung in der Schule, Paderborn 2015; Rie-
gel, Ulrich: Wie Religion in Zukunft unterrichten? 
Zum Konfessionsbezug des Religionsunterrichts 
von (über-)morgen, Stuttgart 2018; Bauer, Jochen: 
Religionsunterricht für alle. Eine multitheologische 
Fachdidaktik, Stuttgart 2019.

wie sie als Wissenschaft auf bildungspolitische 
Diskurse Einfluss nehmen kann.

Sieht man sich an, wie dabei methodisch vor-
gegangen wird, dann lassen sich – sehr verein-
facht gesagt – zwei Herangehensweisen unter-
scheiden. Eine erste Herangehensweise besteht 
darin, ausgehend von bestimmten Wertevor-
stellungen oder anthropologischen Annahmen 
die Bedeutung religiöser Bildung und konkrete 
Normen für die Gestaltung des Religionsunter-
richts abzuleiten. In der Terminologie Brezinkas 
wären wir hier im Bereich der Philosophie der 
Erziehung,2 mit Schröder werde ich den me-
thodischen Zugang jedoch im Folgenden als 
den systematischen3 bezeichnen. Eine zweite 
Herangehensweise besteht darin, mittels em-
pirischer Methoden die Effekte, die bestimmte 
Formen religiösen Lernens hervorbringen, zu 
untersuchen und zu belegen. Im Folgenden 
wird sich zeigen, dass die empirische Herange-
hensweise durch Veränderungen im Bildungs- 
und Wissenschaftssystem deutlich aufgewertet 
wird, was in der Konsequenz zu einer relativen 
Abwertung der systematischen Herangehens-
weise führt.

2 Vgl. Brezinka, Wolfgang: Metatheorie der Erziehung. 
Eine Einführung in die Grundlagen der Erziehungs-
wissenschaft, der Philosophie der Erziehung und der 
Praktischen Pädagogik, München 1978, 27.

3 Vgl. Schröder, Bernd: Religionspädagogik, Tübingen 
2012, 273f. Wirklich treffend ist die Bezeichnung 
nicht, da auch andere methodische Zugänge sys-
tematisch sind in dem Sinne, dass sie regelgeleitet 
vorgehen und darauf zielen, ihre Erkenntnisse zu ei-
ner Theorie (also einem System von Begriffen und 
Verbindungen zwischen diesen) zusammenzufas-
sen. Die Bezeichnung scheint eher der Schwierigkeit 
geschuldet zu sein, diesen methodischen Zugang, 
der von hermeneutischen Verfahren über logische 
Schlussfolgerungen bis hin zu ideologiekritischen 
Analysen reicht, präzise zu fassen. Man sollte dabei 
aber nicht übersehen, dass die (Selbst-)Bezeichnung 
„systematisch“ innerhalb der Religionspädagogik 
und der gesamten Theologie deutlich positiv kon-
notiert ist und durchaus auch als Distinktionsmerk-
mal verwendet wird. Siehe dazu auch Abschnitt 2.2.
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Vgl eillmann, Johannes: Bildungsforschung und Bil-
Vgl Bromme, Rainer  renzel, Manfred/Jäger, AAr dungspolitik m Zeitalter „Neuer Steuerung  . n} Z1P
GE Empirische Bildungstforschung und SvVidenz- 2006 458 /-504, 487
asıerte Bildungspolitik. Zum Zusammenhang VOT1 Eeutfsche Forschungsgemeinschaft tellung-VAcsenschattskommunikation und Fvidenzbasie- mahme zur ctrukturellen ärkung der empirischen
Fundg n der BildungstTorschung. n ZIE 2016 Bildungsforschung. Ausschreibung VOT1 Forschungs-129—-140, 130: JornitzZ, Sieglinde/ Wilmers, AÄAnnika
Transter zwischen Bildungstforschung und ildungs- gruppen n der empirischen BildungstTorschung. n
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Dolitik. DITZ europäische Dimension und ISKUSSI-

n Drossel, Kerstin / Eickelmann, Birgit (Hg.) )0es Vgl ebd., 789

„What works” work? Bildungspolitik, Bildungsadmi- Vgl ebd., 7897
nmıstration und Bildungsforschung m Dialog, Muns- Vgl Bundesministerium für Bildung Un FO-
ter 2018, 191-205, O1 schung (BMBF)} Rahmenprogramm empirische Bil-
Vgl romme / Prenzeil/Jäger 201 Anm 30 dungstforschung, onn 2015
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1.2 Die Bedeutungszunahme empirischer  
 Evidenz in der Bildungs- und  
 Wissenschaftspolitik
Eine Bedeutungszunahme empirischer Evi-
denz in der Bildungspolitik lässt sich seit den 
1990er-Jahren beobachten. Durch die großen 
internationalen Vergleichsstudien wie TIMSS 
und PISA hat sich dies nochmals intensiviert. Ur-
sache dafür ist eine grundlegende Veränderung 
in der Steuerung von Bildungspolitik. Funktio-
nierte diese lange Zeit über die Definition von 
input (Welche Bildungsinhalte werden behan-
delt? Wie viele Mittel werden bereitgestellt?), 
setzt sich zunehmend eine Output-Steuerung 
im Bildungssystem durch, die zu erreichende 
Ziele und Wirkungen definiert. Damit ist auch 
im Bildungsbereich eine Form der Steuerung 
angekommen, wie sie beispielsweise in der 
Gesundheits-, Wirtschafts- und Umweltpolitik 
schon lange selbstverständlich ist.4

Damit einher geht aber auch ein großer Be-
darf an wissenschaftlicher Expertise, die das Er-
reichen von Zielen und die Wirkungen einzelner 
Maßnahmen kontinuierlich überprüft und die 
dabei gewonnene empirische Evidenz der Politik 
zur Verfügung stellt. Denn empirische Evidenz 
dient der Politik zunehmend dabei, Entschei-
dungen gegenüber anderen gesellschaftlichen 
Akteuren rational zu begründen und zu legiti-
mieren.5 Sie übernimmt damit eine Funktion, 
die lange Zeit von der Philosophie der Erziehung 
erfüllt wurde, deren politische Bedeutung nun 

4 Vgl. Bromme, Rainer / Prenzel, Manfred / Jäger, Mi-
chael: Empirische Bildungsforschung und evidenz-
basierte Bildungspolitik. Zum Zusammenhang von 
Wissenschaftskommunikation und Evidenzbasie-
rung in der Bildungsforschung. In: ZfE 19 (2016) 
129–146, 130; Jornitz, Sieglinde / Wilmers, Annika: 
Transfer zwischen Bildungsforschung und Bildungs-
politik. Die europäische Dimension und Diskussi-
on. In: Drossel, Kerstin / Eickelmann, Birgit (Hg.): Does 
„What works“ work? Bildungspolitik, Bildungsadmi-
nistration und Bildungsforschung im Dialog, Müns-
ter 2018, 191–205, 191f.

5 Vgl. Bromme / Prenzel / Jäger 2016 [Anm. 4], 130f.

abnimmt. Es ist daher nicht verwunderlich, dass 
sich diese Veränderungen auch in einer neu ak-
zentuierten Wissenschaftspolitik niederschlagen 
und gezielt (finanzielle) Anreize gesetzt werden, 
um die empirische Bildungsforschung (wozu 
auch die empirisch arbeitenden Fachdidaktiken 
gezählt werden) zu fördern.6

Ein Dokument, welches dies besonders ver-
deutlicht, ist eine Stellungnahme der Deutschen 
Forschungsgemeinschaft (DFG) zur strukturellen 
Stärkung der empirischen Bildungsforschung, 
welche 2002 in der Zeitschrift für Pädagogik pu-
bliziert wurde.7 In diesem Dokument führt die 
DFG aus, dass die Expertise empirischer Bildungs-
forschung zunehmend nachgefragt wird, und 
betont, dass es auch schon einige Forschungs-
leistungen in diesem Bereich gäbe. Dennoch 
gelangt man zu einem ernüchternden Ergebnis. 
Die bisherige Forschungsleistung reiche nicht aus 
und es fehle an qualifiziertem Personal, welches 
die erforderliche Forschung durchführen und die 
bereitgestellten Fördermittel überhaupt abru-
fen könne.8 Die Ursache dafür sieht die DFG auf 
struktureller Ebene. Es fehle an der notwendigen 
Schwerpunktbildung und Spezialisierung an den 
Hochschulen und an Strukturen, die dauerhaft 
qualitativ hochwertige Forschung unabhängig 
von Einzelpersonen garantieren könnten.9 

In der Konsequenz wurden umfassende Pro-
gramme – auch vonseiten des BMBF10 – aufge-
legt, um die erwünschte Schwerpunktbildung 

6 Vgl. Bellmann, Johannes: Bildungsforschung und Bil-
dungspolitik im Zeitalter „Neuer Steuerung“. In: ZfP 
52 (2006) 487–504, 487f.

7 Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): Stellung-
nahme zur strukturellen Stärkung der empirischen 
Bildungsforschung. Ausschreibung von Forschungs-
gruppen in der empirischen Bildungsforschung. In: 
ZfP 48 (2002) 786–798.

8 Vgl. ebd., 789.

9 Vgl. ebd., 789f.

10 Vgl. u. a. Bundesministerium für Bildung und For-
schung (BMBF): Rahmenprogramm empirische Bil-
dungsforschung, Bonn 2018.
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an Universitäten voranzutreiben und die Spezi-
alisierung an wissenschaftliche Zentren wie dem 
Leibniz-Institut für Bildungsforschung und Bil-
dungsinformation in Frankfurt (DIPF), dem Leib-
niz-Institut für die Pädagogik der Naturwissen-
schaften und Mathematik in Kiel (IPN) oder dem 
Institut zur Qualitätsentwicklung im Bildungs-
wesen in Berlin (IQB) zu sichern. Welchen struk-
turbildenden Effekt diese Maßnahmen haben, 
zeigt sich auch darin, dass eine beachtliche Zahl 
der heutigen Inhaber/-innen von bildungswis-
senschaftlichen Lehrstühlen an diesen Zentren 
ausgebildet wurde. Damit stellt sich die Frage, 
welche strukturellen Bedingungen aufseiten der 
Religionspädagogik gegeben sind.

2.  Die aktuelle Lage in der  
 Religionspädagogik
Obwohl sich empirische Forschung innerhalb der 
Religionspädagogik etabliert, reichen die derzeit 
vorhandenen Kompetenzen und Strukturen nicht 
aus, um den hohen Forschungsbedarf zu decken. 
Es lassen sich derzeit auch keine Tendenzen erken-
nen, dass die empirische Professionalisierung der 
Religionspädagogik auf struktureller Ebene vor-
angetrieben wird. Dies soll exemplarisch anhand 
der Einwerbung von Drittmitteln (2.1) sowie 
anhand der Berufungspraxis (2.2) der vergan-
genen zehn Jahre verdeutlicht werden.

2.1  Einwerbung von Drittmitteln
Drittmittel sind ein wichtiger Indikator, um 
die aktuelle Lage der Religionspädagogik ein-
zuschätzen. Zum einen zeigt die erfolgreiche 
Einwerbung an, dass Forschungsleistungen 
von Gutachterinnen und Gutachtern als qua-
litativ hochwertig eingeschätzt werden. Zum 
anderen eröffnet sich durch Drittmittel die 
Möglichkeit, aufwendigere Forschung zu be-
treiben und Qualifikationsstellen zu schaffen. 

Schwierig ist es hingegen, an die benötig-
ten Informationen zu kommen, denn es gibt 
keine zentrale Datenbank, die alle geförderten 

Projekte verzeichnen würde, und auch die Do-
kumentationspraxis auf den Homepages der 
einzelnen Professuren ist unterschiedlich. Des-
halb konzentriert sich die folgende Darstellung 
auch lediglich auf durch die DFG geförderte 
Projekte, da diese in einer zentralen Datenbank 
verzeichnet sind.11 Dies geschieht im Bewusst-
sein, dass damit nur ein Teil der eingeworbenen 
Drittmittel erfasst werden kann. Es lässt sich 
aber dadurch rechtfertigen, dass die DFG die 
wichtigste Förderinstitution in Deutschland ist 
– sowohl was das Fördervolumen als auch die 
bei der Begutachtung von Projekten angeleg-
ten Qualitätskriterien betrifft.

Im Berichtszeitraum von 2010 bis 2020 star-
teten insgesamt 17 von der DFG geförderte 
Projekte in der Religionspädagogik.12 Davon 
sind 14 Projekte (82 %) dem Förderformat der 
Sachbeihilfen zuzuordnen. Daneben wurden 
ein Teilprojekt eines Sonderforschungsbereichs, 
ein wissenschaftliches Netzwerk und eine Publi-
kationsbeihilfe finanziert. 

Vergleicht man dies mit der Gesamtzahl der 
im gleichen Zeitraum innerhalb der Theologie 
gestarteten Projekte (n=409), stellt man fest, 
dass der Anteil religionspädagogischer Projek-
te gerade einmal bei 4 % liegt. Nimmt man die 
Projekte innerhalb der Erziehungswissenschaft 

11 Ich lehne mich mit diesem Vorgehen an die Do-
kumentation in der Erziehungswissenschaft an, 
wo dieses Problem ebenfalls gesehen wird. Vgl. 
Schmidt-Hertha, Bernhard / Müller, Margaretha: For-
schung und Publikationskulturen. In: Abs, Hermann 
J. / Kuper, Harm / Martini, Renate (Hg.): Datenreport 
Erziehungswissenschaft 2020, Opladen 2020, 147–
170, 148.

12 Zur Datengrundlage: Durchsucht wurde die Daten-
bank der DFG für geförderte Projekte unter https://
gepris.dfg.de. Gesucht wurde nach Projekten mit 
der fachlichen Zuordnung „Theologie“ oder „Allge-
meines und fachbezogenes Lehren und Lernen“, de-
ren Förderbeginn im Zeitraum von 2010 bis 2020 
lag. Berücksichtigt wurden jene Projekte, die in ihrer 
Beschreibung einen religionspädagogischen Bezug 
erkennen lassen. Die Datenbank wurde zuletzt am 1. 
April 2020 überprüft.
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und Bildungsforschung (n=1.312) als Bezugs-
größe, liegt der Anteil der Religionspädagogik 
sogar nur bei 1 %. Hier zeigt sich, dass die Religi-
onspädagogik nicht zu den Disziplinen gehört, 
die in großem Umfang Projekte bei der DFG ein-
werben konnten.

Untersucht man in einem nächsten Schritt 
den methodischen Schwerpunkt13 der geför-
derten Projekte, fällt Folgendes auf (vgl. Tab. 1): 
Die meisten geförderten Projekte sind empi-
risch, bei den Sachbeihilfen machen sie sogar 
fast zwei Drittel aller Projekte aus. Daneben gibt 
es zwei Projekte, die man als hybrid bezeichnen 
kann, da sie empirische und systematische Zu-
gänge kombinieren. Historische Projekte ma-
chen immerhin die zweitgrößte Gruppe aus. 
Auffällig ist, dass systematische Projekte de fac-
to keine Rolle spielen. Im Berichtszeitraum gab 
es hier lediglich eine Förderung in Form einer 
Publikationsbeihilfe.

Forschungs-
methode

alle 
Projektarten

nur 
Sachbeihilfe

Systematisch 1 (5,9 %) ---

Empirisch 10 (58,8 %) 9 (64,3 %)

Historisch 4 (23,5 %) 3 (21,4 %)

Hybrid 2 (11,8 %) 2 (14,3 %)

Tab. 1: Im Zeitraum von 2010 bis 2020 gestartete DFG-fi-
nanzierte Projekte in der evangelischen und katholi-
schen Religionspädagogik nach Forschungsmethode

Diese Verteilung passt zu den in Abschnitt 1.2 
skizzierten Veränderungen im Bildungs- und 
Wissenschaftssystem. Da empirische Evidenz 

13 Zur Bezeichnung der Forschungsmethoden vgl. 
Schröder 2012 [Anm. 3], 273f.

zunehmend nachgefragt wird, werden auch 
mehrheitlich empirische Projekte bewilligt. 
Zugleich lässt sich aber auch sehen, dass die 
Zahl solcher Projekte äußerst gering ist. Ob es 
dadurch an bestimmten Standorten zu empiri-
schen Schwerpunktbildungen gekommen ist, 
zeigt Abbildung 1.

Abb. 1: Anzahl und Standorte der im Zeitraum von 2010 
bis 2020 gestarteten empirischen Forschungsprojekte in 
der evangelischen und katholischen Religionspädago-
gik mit DFG-Finanzierung (Sachbeihilfe). 

Grafik: David Liuzzo, „Karte Deutschland“, CC BY-SA 2.0 | 
erweitert um Städtenamen und Legende von Alexander 
Unser 

Zunächst muss man bei dieser geringen Fallzahl 
klären, ab wann überhaupt von einem Schwer-
punkt gesprochen werden kann. Ich gehe 
im Folgenden davon aus, dass sich bei jenen 
Standorten eine Schwerpunktbildung abzeich-
net, die in den letzten zehn Jahren mindes-
tens zwei empirische Projekte starten konnten, 
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da methodische Expertise aufgebaut und die 
Forschungsleistung nicht nur einmalig positiv 
begutachtet wurde. Dies trifft auf die Standor-
te Dortmund, Siegen und Tübingen zu. Führt 
man sich vor Augen, dass es etwa 60 Universi-
tätsstandorte14 in Deutschland gibt, an denen 
religionspädagogische Forschung stattfinden 
kann, ist diese Zahl äußerst gering. Demnach 
haben wir – gemessen an einer bewilligten 
DFG-Förderung – lediglich an 5 % der Standorte 
derzeit eine (beginnende) empirische Schwer-
punktbildung.

Folgt man der Argumentation der bereits 
zitierten DFG-Stellungnahme,15 dann müssen 
sich dafür strukturelle Ursachen finden lassen. 
Tatsächlich besteht lediglich an einem Standort, 
nämlich in Tübingen, mit dem EIBOR und dem 
KIBOR eine dauerhafte, (relativ) personenun- 
abhängige16 Infrastruktur, die kontinuierlich  
empirisch-religionspädagogische Unterrichts-
forschung durchführt. Es verwundert daher 
nicht, dass Tübingen mit drei bewilligten Projek-
ten an der Spitze unserer Übersicht steht.

Dass es aber an so wenigen Standorten zu 
einer empirischen Schwerpunktbildung kommt, 
hängt auch damit zusammen, dass die Empi-
rie innerhalb der Religionspädagogik über ein 
geringeres Ansehen verfügt als andere For-
schungsmethoden. Dies zeigt ein Blick in die Be-
rufungspraxis der vergangenen zehn Jahre.

14 Vgl. http://www.katholische-theologie.info/Studien-
orte und http://www.religion-studieren.de/studien-
orte.html [Stand: 1. April 2020]. Nicht berücksichtigt 
sind hierbei Fachhochschulen. Finden sich an einem 
Standort sowohl ein evangelisches als auch ein ka-
tholisches Institut, werden diese lediglich als ein 
Standort gezählt.

15 Vgl. Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) 2002 
[Anm. 7], 789–793.

16 Dies zeigt sich etwa in der Kontinuität der For-
schungsleistung nach der 2015 erfolgten Neubeset-
zung des Lehrstuhls für Religionspädagogik an der 
Katholisch-Theologischen Fakultät der Universität 
Tübingen, mit dem zugleich die Leitung des KIBOR 
verbunden ist.

 
2.2 Berufungspraxis

Berufungen auf Professuren sind wichtige struk-
turelle Entscheidungen, die die Forschung und 
Qualifikation von Nachwuchskräften an einem 
Standort prägen. Für die Fragestellung dieses 
Beitrags ist es besonders wichtig, darauf zu ach-
ten, welche forschungsmethodischen Profile zu 
einer Berufung auf eine Professur führen, weil 
sich daran das Ansehen bestimmter Methoden 
innerhalb der Religionspädagogik abschätzen 
lässt. Deshalb werden im Folgenden die Be-
setzungen17 von Professuren im Zeitraum von 
Januar 2010 bis April 2020 dahingehend un-
tersucht, welche Methoden den Qualifikations-
schriften der Berufenen zugrunde liegen.18 

Unterschieden wird dabei einerseits zwi-
schen den Besetzungen innerhalb der katholi-
schen und evangelischen Religionspädagogik, 
da sich hier einige Unterschiede zeigen, auch 
wenn die maßgebliche Tendenz identisch ist. 
Zum anderen wird zwischen der Besetzung von 
Professuren an Fakultäten und Instituten un-

17 Als Fälle werden erfolgte Besetzungen und nicht 
Ruferteilungen oder Einzelpersonen gezählt. Das 
hängt damit zusammen, dass Ruferteilungen nicht 
einheitlich dokumentiert werden und manche Ein-
zelpersonen im Berichtszeitraum mehrere Profes-
suren nacheinander besetzten. Katholischerseits 
betrifft dies eine Person, die zwei Rufe angenom-
men hat. Sie wird entsprechend als zwei Fälle ge-
zählt. Evangelischerseits betrifft dies drei Personen, 
von denen zwei doppelt (zwei Rufannahmen im Be-
richtszeitraum) und eine dreifach (drei Rufannah-
men im Berichtszeitraum) gezählt werden.

18 Zur Datengrundlage: Untersucht wurden alle unter 
http://www.katholische-theologie.info/Studienorte 
und http://www.religion-studieren.de/studienorte.
html verzeichneten universitären Studienstandorte 
(keine Fachhochschulen). Anhand der Internetauf-
tritte der Professuren für Religionspädagogik wurde 
rekonstruiert, wann die Berufung stattfand und ob 
weitere angenommene Berufungen im Berichtszeit-
raum lagen. Die methodische Einordnung der Qua-
lifikationsschriften fand nach Einsichtnahme in die 
jeweiligen Publikationen statt. Die Daten wurden 
zuletzt am 1. April 2020 überprüft.
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Tab Besetzung VOT1 Drofessuren tür Katholische Religionspädagogik Fakultäten und nstUtuten m um VOT1

—ach dem methodischen Schwerpunkt der Qualiikationsschriften

MItT lIc| auf die |DIssertationen äll Folgendes Jese Tendenz bestätigt SsIich auch mIT lic auf
auf: Schaut mMan SsIich cdie Gesamtzahl| der ESETI- cdie Habilitationen Auch hier Dilden systemati-
zungern d  f Dilden Dissertationen n eIner ande- sche Arbeiten die größte Gruppe (42,1 %)I wenr

rer Disziplin die größte Gruppe (42,1 %%)] mMan Clie Zahl der ersonen Ohne Habilitationen
andelt %S SsIich hier ausschlielsSlic |)Isser- micht nDerucksichtigt.‘ SI6 dommnieren erneut
atUonen AUS dem Rereich der Systematischen cdie Professuren den Fakultäten DITZ /Zahl der
Theologie (Dogmati Oder Fundamentaltheolo-
gle) Dem olg EINe zweiıte Gruppe Vor |)Isser-

Bel den acht NMIC| mabilitierten Besetzungen ST
ationen, enen Clie systematische Methode- berücksichtigen, ass csich davon Jer Alle auf einer
grunde eg (31,6 %%) Wır können hier Vor eIner Juniorprofessur qualifzieren der qualifzieren
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terschieden, da dies mit Blick auf die Qualifizie-
rung wissenschaftlichen Nachwuchses relevant 
ist. Fakultäten sind einerseits allein berechtigt, 
den Grad des Dr. theol. zu verleihen, der zumin-
dest katholischerseits notwendige Vorausset-
zung für die Besetzung einer Professur ist. Zum 
anderen ist die Zahl der Studierenden an Fakul-
täten oft höher als an Instituten.

Tabelle 2 gibt einen Überblick über die Be-
setzung von Professuren für katholische Religi-
onspädagogik zwischen Januar 2010 und April 
2020.

Mit Blick auf die Dissertationen fällt Folgendes 
auf: Schaut man sich die Gesamtzahl der Beset-
zungen an, bilden Dissertationen in einer ande-
ren Disziplin die größte Gruppe (42,1 %). Dabei 
handelt es sich hier ausschließlich um Disser-
tationen aus dem Bereich der Systematischen 
Theologie (Dogmatik oder Fundamentaltheolo-
gie). Dem folgt eine zweite Gruppe von Disser-
tationen, denen die systematische Methode zu-
grunde liegt (31,6 %). Wir können hier von einer 

gewissen Ähnlichkeit der Methoden ausgehen, 
auch wenn sich der Gegenstandsbereich unter-
scheidet. 

Demnach wurde bei fast drei Viertel (73,7 %) 
aller Besetzungen eine Person gewählt, die sich 
im ersten Teil ihrer Qualifikationsphase intensiv 
in systematische Methoden eingearbeitet hat. 
Demgegenüber bilden empirische Arbeiten eine 
deutlich kleinere Gruppe (15,8 %). Personen mit 
empirischen Dissertationen wurden ausschließ-
lich an Institute berufen, an Fakultäten finden 
sich ausschließlich systematische Dissertationen.

 

Diese Tendenz bestätigt sich auch mit Blick auf 
die Habilitationen. Auch hier bilden systemati-
sche Arbeiten die größte Gruppe (42,1 %), wenn 
man die Zahl der Personen ohne Habilitationen 
nicht berücksichtigt.19 Sie dominieren erneut 
die Professuren an den Fakultäten. Die Zahl der 

19 Bei den acht nicht habilitierten Besetzungen ist zu 
berücksichtigen, dass sich davon vier Fälle auf einer 
Juniorprofessur qualifizieren oder qualifiziert haben.

  Methode
Katholische Religionspädagogik

Fakultät Institut Gesamt

  Dissertation
  Systematisch 3 (37,5 %) 3 (27,3 %) 6 (31,6 %)
  Empirisch --- 3 (27,3 %) 3 (15,8 %)
  Hybrid --- 2 (18,1 %) 2 (10,5 %)
  andere Disziplin 5 (62,5 %) 3 (27,3 %) 8 (42,1 %)

  Habilitation
  Systematisch 6 (75,0 %) 2 (18,2 %) 8 (42,1 %)
  Empirisch 1 (12,5 %) 1 (9,1 %) 2 (10,5 %)
  Hybrid --- 1 (9,1 %) 1 (5,3 %)
  Keine 1 (12,5 %) 7 (63,6 %) 8 (42,1 %)
  andere Disziplin --- --- ---

Tab. 2: Besetzung von Professuren für Katholische Religionspädagogik an Fakultäten und Instituten im Zeitraum von 
2010–2020 nach dem methodischen Schwerpunkt der Qualifikationsschriften



empirischen Habilitationen Ist demgegenuüber aber auch evangelischerseilts systematische Är-
gering 10,5 %) heiten Uurc SI6 Dilden mIT AÄAhbstand Clie größ-

Findet sIch diese Tendenz auch CVaNYE- Gruppe 52,2%) weIılt VOTr den empirischen
scherselts? Tabelle gibt Cdazu eIinen UÜber- Arbeiten 13,0%), Vor enen kelne einzige
lic eIner Besetzung eIner Fakultät geführt hat

Evangelische Religionspädagogik
Methoce Fakultät Institu (‚esamt

PDissertation

Systematisch 2,5 %) (13,3 %) %)
Empirisch (33,4 %) 5(21,5%)
Historisch (25,0 %) (6,6 %) %)
Vergleichend (6,6 %) (4,4 %)

(25,0 %) (83,6 %)Hybrid
andere Disziplin (37,5%) (40,1 %) (39,3 %)

Habilitation
Systematisch (50,0 %) (53,3 %) (52,2 %)
Empirisch (20,0 %) 3,0 %)
Historisch 2,5 %) (4,4 %)
Vergleichend 2,5 %) (4,4 %)
Hybrid 2,5 %) (6/7 %) (83,6 %)
eINe (20,0 %) 3/ %)
andere Disziplin (12,5%) (4,4 %)

Tab Besetzung VOT1 Drofessuren tür Evangelische Religionspädagogikan Fakultäten und nstUtuten m um VOT1

—ach dem methodischen Schwerpunkt der Qualiiikationsschriften

MItT lIc| auf Clie Dissertationen Ist zunNächst Hier zeiIcCchnet sich also als Gesamttendenz ab,
festzustellen, dass n der evangelischen Rall- dass systematische Methodenprofile n der Ra-
gionspäadagogik annn EuUudllc ausgepragterer Iglionspädagogik en Eudllic Oheres AÄAnsehen
Methodenpluralismus en Iıst Empirische genießßsen als embpirische, denn CI© führen VIe|
|DIssertationen Dilden hinsichtlich der (jesamt- häufiger e1nNner Drofessur. ©] Ist 5 nerheb-
zahl der besetzungen cdie zweitstärkste Ich, OD HE der Auswahl geelgneter Kandıdatin-
Gruppe 21,5%) uffällig Ist aber, dass CI micht men und Kandidaten sOlIChe mIT systematischem

eIner Besetzung eIner Fakultät führen un rofl| Devorzugt werden Oder OD der WISSEeN-
cschaftliche Nachwuchs hereits mehnrheıt-dass Insgesam cdie Dissertationen AUS anderen

Disziplinen Clie STLarksie Gruppe bilden 39,3%) lıch dieses rofil Wählt Entscheiden Ist, dass
Darunter fallen hlier zum Beispie|l |DIssertationen adurch EINe Schwerpunktbildung stattfindet,
AUS der meutestamentlichen -xegese, der KIr- die gerade mIChHT auf die cki7zzlerten Ver-
chengeschichte und der theologischen anderungen Im UNgS- und Wissenschaftssys-
MItT Blick au  Je Habilitationen SET7eNn SsIich dann tem reaglert UNG kontraintultiv den Erfolgs-
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empirischen Habilitationen ist demgegenüber 
gering (10,5 %).

Findet sich diese Tendenz auch evange-
lischerseits? Tabelle 3 gibt dazu einen Über-
blick.

Mit Blick auf die Dissertationen ist zunächst 
festzustellen, dass in der evangelischen Reli-
gionspädagogik ein deutlich ausgeprägterer 
Methodenpluralismus zu finden ist. Empirische 
Dissertationen bilden hinsichtlich der Gesamt-
zahl der Besetzungen sogar die zweitstärkste 
Gruppe (21,5%). Auffällig ist aber, dass sie nicht 
zu einer Besetzung an einer Fakultät führen und 
dass insgesamt die Dissertationen aus anderen 
Disziplinen die stärkste Gruppe bilden (39,3%). 
Darunter fallen hier zum Beispiel Dissertationen 
aus der neutestamentlichen Exegese, der Kir-
chengeschichte und der theologischen Ethik.
Mit Blick auf die Habilitationen setzen sich dann 

aber auch evangelischerseits systematische Ar-
beiten durch. Sie bilden mit Abstand die größ-
te Gruppe (52,2 %) weit vor den empirischen 
Arbeiten (13,0%), von denen keine einzige zu 
einer Besetzung an einer Fakultät geführt hat.

Hier zeichnet sich also als Gesamttendenz ab, 
dass systematische Methodenprofile in der Re- 
ligionspädagogik ein deutlich höheres Ansehen 
genießen als empirische, denn sie führen viel 
häufiger zu einer Professur. Dabei ist es unerheb-
lich, ob bei der Auswahl geeigneter Kandidatin-
nen und Kandidaten solche mit systematischem 
Profil bevorzugt werden oder ob der wissen-
schaftliche Nachwuchs bereits zuvor mehrheit-
lich dieses Profil wählt. Entscheidend ist, dass 
dadurch eine Schwerpunktbildung stattfindet, 
die gerade nicht auf die unter 1.2 skizzierten Ver-
änderungen im Bildungs- und Wissenschaftssys-
tem reagiert und kontraintuitiv zu den Erfolgs-

  
Methode

Evangelische Religionspädagogik
Fakultät Institut Gesamt

  Dissertation
  Systematisch 1 (12,5 %) 2 (13,3 %) 3 (13,1 %)
  Empirisch --- 5 (33,4 %) 5 (21,5 %)
  Historisch 2 (25,0 %) 1 (6,6 %) 3 (13,1 %)
  Vergleichend --- 1 (6,6 %) 1 (4,4 %)
  Hybrid 2 (25,0 %) --- 2 (8,6 %)
  andere Disziplin 3 (37,5 %) 6 (40,1 %) 9 (39,3 %)

  Habilitation
  Systematisch 4 (50,0 %) 8 (53,3 %) 12 (52,2 %)
  Empirisch --- 3 (20,0 %) 3 (13,0 %)
  Historisch 1 (12,5 %) --- 1 (4,4 %)
  Vergleichend 1 (12,5 %) --- 1 (4,4 %)
  Hybrid 1 (12,5 %) 1 (6,7 %) 2 (8,6 %)
  Keine --- 3 (20,0 %) 3 (13,0 %)
  andere Disziplin 1 (12,5 %) --- 1 (4,4 %)

Tab. 3: Besetzung von Professuren für Evangelische Religionspädagogik an Fakultäten und Instituten im Zeitraum von 
2010–2020 nach dem methodischen Schwerpunkt der Qualifikationsschriften



KRÄAFTE BUNDELN UNDquoten 8127 der Drittmitteleinwerbung siene
Ähbschnitt 2.1) verläuft. Unsere Bessourcen SsInd begrenzt un außer-

halb UNSerer Disziplin gibt %S wenIge, die sich
für den Religionsunterricht Interessieren

ögliche Schritte hıin ders als E{wa Deim Mathematik- Odcder 5Spra-einer empirischen chenunterricht Wenn \AA T n absehbarerer /eılt
Professionalisierung also genügen empirische ExXpertise aufbauen

Wenn cie Im erstien ÄAhbschnitt ckizzierte |)a- wollen, werden \AA T tarker als Islang mIt-
stimmt, dass urc Veränderungen Im einander kKooperieren mussen —_ auch Uber

UNgS- Uund Wissenschaftssystem vermehrt thodische Grenzen hinweg un \AA T werden
empirische Fvicdenz gefordert wirc Uund cie Ra- UNS auf wenige für UNS zentrale Forschungs-
Iglionspädagogik mMIt dem Religi- fragen köonzentrieren mussen DEU FSTIEe

ıe Bereitschaft VOTrauUuUs, vonelinander ler-Onsunterricht zunehmeEend Legitimations-
Fuc gerät, MUSS %S eigentlich Ihr ureigenes mer un KenntinIsSse tellen, cdas /welilte EINe
Anliegen seln, sIich angesichts dieser grundsätzliche Diskussion n UNSEerer Disziplin,
Anforderungen bestmöglic aufzustellen Aass ıe vVorn GwR un KRK angestoßen un

deriert werden solltedies islang moch micht ausreichend rfolgt ISst,
zeigen cie Skizzen n AÄAhbschnitt 2I aber auch
sich mehrende Stimmen, cie den Mange!l NACHWUCHSKRAÄAFTE GEZIELT
embpirischer HyviIcdenz n der Religionspädagogik QUALIFIZIEREN

Auf absehbare /eıt werden \A/IF aber micht cdieeklagen.“ Deshatb Wird s PINe der zentralien /u-
kunftsaufgabden der Religionspädagogik seln, Sich Standaras anderer bildungswissenschaftlicher
tarker als hısher empirisch professionalisieren. Fächer erreichen, wenr \A/IF micht gezielt n Clie
olg Man der Einschätzung der dann Ausbildung UNSErEes wissenschaftlichen Nach-
erforcdert cdas Insbesondere strukturelle Maf- wuchses Investlleren Derzeit gibt %S wenige
nahmen, von enen ich dreıi abschließen SKIZ- Betreuer/-Innen Uuınseren Standorten, Clie
zieren Uund damıt zur Diskussion tellen möÖöchte EINe qualitativ hnochwertige empirische Ausbil-

dung garantieren können Um alurdıe truktu-
rallen Voraussetzungen schaffen, Ollten \A/IF
UNS cdas Zie| seizen, mindestens en embpirisch
fokussiertes, konfessions- un standortuber-
greifendes Gradulertenkolleg einzuwerben

Vgl Schweitzer, FEriedrich Religionspädagogische Un- EMPIRISCHE NSTITUTE UND
terrichtsforschung und interreligiöse Ompetenz. Zur PE EGENBedeutung der Untersuchung m religionspädagogi-
schen Forschungskontext. Iner| Heinrich/Schweit- VWıe Hereits erwähnt sind cdas un cdas KI-
zer, Friedrich / Biesinger, Alhert (Hg.) Interreligiöse 3OR cdie einzigen eligionspädagogischen MNSTI-
ompetenz n der ege Pädagogische AÄAnsatze, LUute, Clie Islang kontinulerlich empirische Un-theogretische Perspektiven und empirische efunde,
Munster 2014, 1/7-190, 178; chröder, ern nterre- terrichtsforschung betreiben Langfristig MMUSS

ligiöse Bildung empirisch metrachtet. In Schreiner, %S cdas Zie| seln, cdie Anzahnl Olcher Institute
Peter/Schweitzer, FEriedrich (Hg.) Religiöse Bildung Er- erhöhen, enen dauerhaft qualitativ Moch-
tarschen: efunde und Perspektiven, Munster 2014, wertige embpirische Forschung Detrieben un291-301, 200

Vgl Eutfsche Forschungsgemeinscha 2007 zugleic wissenschaftlicher Nachwuchs quali-
ziert wirce SO Ollten MeInNnes Frachtens E{IwaAnm 7897093
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quoten bei der Drittmitteleinwerbung (siehe 
Abschnitt 2.1) verläuft.

3.  Mögliche Schritte hin zu  
 einer empirischen  
 Professionalisierung
Wenn die im ersten Abschnitt skizzierte Dia-
gnose stimmt, dass durch Veränderungen im 
Bildungs- und Wissenschaftssystem vermehrt 
empirische Evidenz gefordert wird und die Re-
ligionspädagogik zusammen mit dem Religi-
onsunterricht zunehmend unter Legitimations-
druck gerät, muss es eigentlich ihr ureigenes 
Anliegen sein, sich angesichts dieser neuen 
Anforderungen bestmöglich aufzustellen. Dass 
dies bislang noch nicht ausreichend erfolgt ist, 
zeigen die Skizzen in Abschnitt 2, aber auch 
sich mehrende Stimmen, die den Mangel an 
empirischer Evidenz in der Religionspädagogik 
beklagen.20 Deshalb wird es eine der zentralen Zu-
kunftsaufgaben der Religionspädagogik sein, sich 
stärker als bisher empirisch zu professionalisieren. 
Folgt man der Einschätzung der DFG,21 dann 
erfordert das insbesondere strukturelle Maß-
nahmen, von denen ich drei abschließend skiz-
zieren und damit zur Diskussion stellen möchte.

20 Vgl. Schweitzer, Friedrich: Religionspädagogische Un-
terrichtsforschung und interreligiöse Kompetenz. Zur 
Bedeutung der Untersuchung im religionspädagogi-
schen Forschungskontext. In: Merkt, Heinrich / Schweit-
zer, Friedrich / Biesinger, Albert (Hg.): Interreligiöse 
Kompetenz in der Pflege: Päda gogische Ansätze, 
theoretische Perspektiven und empirische Befunde, 
Münster 2014, 177–190, 178; Schröder, Bernd: Interre-
ligiöse Bildung – empirisch betrachtet. In: Schreiner, 
Peter / Schweitzer, Friedrich (Hg.): Religiöse Bildung er-
forschen: Befunde und Perspektiven, Münster 2014, 
291–301, 299.

21 Vgl. Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) 2002 
[Anm. 7], 789–793.

  KRÄFTE BÜNDELN UND FOKUSSIEREN
 Unsere Ressourcen sind begrenzt und außer-
halb unserer Disziplin gibt es wenige, die sich 
für den Religionsunterricht interessieren – an-
ders als etwa beim Mathematik- oder Spra-
chenunterricht. Wenn wir in absehbarerer Zeit 
also genügend empirische Expertise aufbauen 
wollen, werden wir stärker als bislang mit-
einander kooperieren müssen – auch über me-
thodische Grenzen hinweg – und wir werden 
uns auf wenige für uns zentrale Forschungs-
fragen konzentrieren müssen. Das Erste setzt 
die Bereitschaft voraus, voneinander zu ler-
nen und Kenntnisse zu teilen, das Zweite eine 
grundsätzliche Diskussion in unserer Disziplin, 
die von GwR und AKRK angestoßen und mo-
deriert werden sollte.

  NACHWUCHSKRÄFTE GEZIELT 
 QUALIFIZIEREN
Auf absehbare Zeit werden wir aber nicht die 
Standards anderer bildungswissenschaftlicher 
Fächer erreichen, wenn wir nicht gezielt in die 
Ausbildung unseres wissenschaftlichen Nach-
wuchses investieren. Derzeit gibt es zu wenige 
Betreuer/-innen an unseren Standorten, die 
eine qualitativ hochwertige empirische Ausbil-
dung garantieren können. Um dafür die struktu-
rellen Voraussetzungen zu schaffen, sollten wir 
uns das Ziel setzen, mindestens ein empirisch 
fokussiertes, konfessions- und standortüber-
greifendes Graduiertenkolleg einzuwerben.

  EMPIRISCHE INSTITUTE AUFBAUEN UND 
 PFLEGEN
Wie bereits erwähnt sind das EIBOR und das KI-
BOR die einzigen religionspädagogischen Insti-
tute, die bislang kontinuierlich empirische Un-
terrichtsforschung betreiben. Langfristig muss 
es das Ziel sein, die Anzahl solcher Institute zu 
erhöhen, an denen dauerhaft qualitativ hoch-
wertige empirische Forschung betrieben und 
zugleich wissenschaftlicher Nachwuchs quali-
fiziert wird. So sollten meines Erachtens etwa 



ZWEI IS drei MEeUee /Zentren n unterschiedlichen
Bundesländern entstehen un %S csollte annn Än-
legen der eligionspädagogischen
Community seln, dass diese /Zentren mIT AUS-

gewlesenen Spezlalistinnen un Spezlalisten
Hesetzt werden
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zwei bis drei neue Zentren in unterschiedlichen 
Bundesländern entstehen und es sollte ein An-
liegen der gesamten religionspädagogischen 
Community sein, dass diese Zentren mit aus-
gewiesenen Spezialistinnen und Spezialisten 
besetzt werden.
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