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Zusammenfassung: Ausgehend von der These, dass in der Religionspadagogik als eine auf Praxis bezogene
Wissenschaft sich ein ,Doing wissenschaftliche Religionspadagogik’ ganz unterschiedlich konturiert, werden vier
Verhiltnisbestimmungen von Religionspadagogik und Religionsdidaktik ausdifferenziert und erdrtert. Diese
gehen aus von Handlungsfeldern, der Theologizitit, Fachdidaktikverstindnissen sowie der Methodologie. Dabei
wird jeweils aufgezeigt, wie sich das Verhéltnis von Religionspadagogik zu Religionsdidaktik darstellt, wie sich
dieses Verhéltnis auch nicht harmonisieren lasst und welche Diskrepanzen in Form von offenen Randern,
flieBenden Ubergéngen, Auflenposten sowie zweiten Standbeinen bestehen (kdnnen). Dabei zeigt sich, dass von
einem produktiv spannungsreichen Verhiltnis von Religionspadagogik zu Religionsdidaktik auszugehen ist,
wobei die Religionsdidaktik sowohl eine verbindende Position als auch eine ,Aufienpostenposition’ einnimmt.
Religionspadagogik wird bestimmt als wissenschaftliche Disziplin, die eine Theorie religiéser Bildung, Erziehung
und Sozialisation darstellt und als eine auf das Subjekt bezogene Disziplin lernortiibergreifend und
lebenslaufbegleitend das Zusammenspiel der damit verbundenen Teildisziplinen im Blick behalt.
Religionsdidaktik ist damit die Teildisziplin innerhalb der Religionspadagogik, die religiose und religionsbezogene
Lernprozesse wahrnimmt, reflektiert und entwirft. Religionsdidaktik ldsst sich jedoch nicht einem Lernort oder
einer Lebensphase zuordnen, sondern durchdringt als eine Grundierung die Religionspadagogik als Ganze.
Schlagworter: Religionspadagogik, Religionsdidaktik, Wissenschaftstheorie, Grundfragen

Abstract: Based on the hypothesis that since religious education is strongly related to practice, “doing scientific
religious education” is contoured in very different ways. Four definitions of the relationship between religious
education and religious didactics are differentiated and discussed. These are based on fields of action, theological
dimensions, understandings of didactics and methodology. In each case, it is shown how the relationship between
religious education and religious didactics is constituted and which discrepancies can exist in the form of open
edges, fluid transitions, outposts and second pillars. It can therefore be assumed that the relationship between
religious education and didactics of religion is productively tense, with the latter occupying a connecting position
on the one hand and an 'external position' on the other. Religious education is defined as an overall academic
discipline that represents a theory of religious education, upbringing and socialization and, as a discipline related
to the subject, keeps an eye on the interplay of the associated sub-disciplines across learning environments and
throughout the life course. Religious didactics is thus the sub-discipline within religious education that perceives,
reflects and designs religious and religion-related learning processes. However, religious didactics cannot be
assigned to a singular place of learning or a specific phase of life, but permeates all topics in religious education.
Keywords: religious education, religious didactics, theological learning processes, fundamentals in religious
education, theory of religious education

1 Der Artikel geht zuriick auf meinen Vortrag auf der Jahrestagung der AKRK 2024. Die Vortragsform wurde
beibehalten. Ich danke Georg Bucher, Julia Drube sowie Johannes Heger fiir den Austausch zum hier verhandelten
Thema.
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l. Hinfiihrung: Doing wissenschaftliche Religionspiadagogik

Lernorte, Lebenslauf oder Lehrplanbezug — der Aufsatztitel spielt zum einen auf géngige Systematiken an,
Religionspddagogik wissenschaftstheoretisch zu profilieren (vgl. Kumlehn, 2020; Riegel, 2019; Heger,
2017). Zum anderen verweisen die in diesen Begrifflichkeiten enthaltenen Praxisbeziige auf die hier zu
Grunde gelegte Zugangsweise: Religionspadagogik wird wissenschaftstheoretisch ausgehend von der
Praxis des auf religiose Bildung bezogenen wissenschaftlichen Arbeitens reflektiert. Dieser Zugang basiert
auf der These, dass wissenschaftliche Religionspadagogik auch von den Erfahrungen, Rahmenbeding-
ungen und daraus resultierenden Vorstellungen guter religionspadagogischer Praxis bestimmt ist. Es
geht im vorliegenden Beitrag, der die Verhéltnisbestimmung von Religionsdidaktik zu Religions-
padagogik diskutiert, also auch um die Frage eines Doing wissenschaftliche Religionspddagogik (Martus
& Spoerhase, 2022; Frie & Nieswand, 2024; Mofile, 2023; Griimme, 2021).

Mit anderen Worten: Ob Religionspadagogik in einem Land betrieben wird, in dem der (konfessionelle)
Religionsunterricht ein Schulfach darstellt oder nicht, ob Forscher:innen biografisch durch bestimmte
Lernorte besonders geprédgt sind, selbst Religionsunterricht besucht haben oder auch nicht, ein
Diplom- oder Lehramtsstudium im Studiengang Forderschule oder Gymnasium, absolviert haben,
Theologie oder mehrere Facher studiert haben, sich eher als (Praktische) Theolog:innen, Religions-
pddagog:innen oder Bildungswissenschaftler:innen sehen u.v.m. bestimmt mit, wie man das Fach
versteht, was einem als Forschungsgegenstand auffallt oder nicht auffillt, kurzum: wie die Theorie
religioser Bildung erforscht und konzeptionell gefasst wird.

Folgt man dieser These, resultiert daraus, die eigene Standortgebundenheit und Gepragtheit
wahrzunehmen und ggf. offenzulegen (Boschki, 2007), was auch konfessionelle Pragungen — hier eine
evangelische Perspektive — einschliefit. Es zeigt sich, dass Religionspadagogik als eine auf Praxis
bezogene Wissenschaft in bestimmten kontextuellen Pragungen und Pfadabhéngigkeiten bewegt. Dazu
gehoren die Rahmenbedingungen der jeweiligen Praxis, aber auch die wissenschaftlichen Bezugs-
disziplinen sowie der erwartete Horizont einer moglichen Berufsfeldorientierung.? Dass wir es also mit
einer Wissenschaft zu tun haben, die sich international unterschiedlich konturiert, die es an HAWs, aber
auch an Universitaten gibt, und die somit unterschiedliche Lernorte und unterschiedliche Zielgruppen
in den Blick nimmt, pragt auch das Verstandnis von wissenschaftlicher Religionspadagogik (vgl. zur
Genese der Erziehungswissenschaft: Schmidt-Hertha & Tippelt, 2024). Das mag eine Erkldarung sein,
warum es plurale Verstindnisse von Religionspddagogik und der Verhéltnisbestimmung von
Religionspadagogik zu Religionsdidaktik gibt — und geben wird.

2. Verhiltnisbestimmungen von Religionspadagogik und Religionsdidaktik

Ausgehend von der These, dass das Fachverstandnis durch die kontextuelle Pragung des
Wissenschafttreibens gepragt ist, wozu die Veranderung durch wissenschaftstheoretische Reflexionen
gehort (vgl. Pirner & Rothgangel, 2010; Pirner & Rothgangel, 2016; Pirner & Rothgangel, 2018;
Bayrhuber et al., 2012), wird zuerst danach gefragt, welche Verhiltnisbestimmungen von
Religionspadagogik und Religionsdidaktik vorzufinden sind und was sie jeweils vor Augen fiihren.

2 Das wird im internationalen Vergleich vielleicht am ehesten kontrastiv sichtbar, zeigt sich aber auch in
unterschiedlichen Profilen von Studiengéngen an Universitaten, Hochschulen und Hochschulen fiir angewandte
Wissenschaften (HAW). Andrea Lehner-Hartmann und Wolfgang Weirer problematisieren bspw. fiir den
Osterreichischen Kontext, dass Religionspadagogik gerade nicht als Fachdidaktik verstanden wird (Lehner-
Hartmann & Weirer, 2014, S. 153-159).



U. Witten | 3

2.1 Lernorte, Lebenslauf oder Lehrplanbezug?

Die erste Verhéltnisbestimmung orientiert sich an klassischen religionspadagogischen Handlungs-
feldern und damit verbundenen Wahrnehmungen des Fachs.

2.1.1 Lehrplanbezug

Der ,Lehrplanbezug’ spielt auf ein gangiges Missverstandnis an, das innerhalb der Religionspadagogik
als solches bekannt ist, aber als eine Aufienperspektive an die Religionspddagogik herangetragen wird.
Nicht selten herrscht unter Studierenden die Erwartung vor, dass die Religionspadagogik die Aufgabe
habe, zu erarbeiten, wie man am besten unterrichtet oder sogar noch enger, wie man die Anforderungen
des Lehrplans besonders gut erfiillen wiirde.

Diese falsche Aufienperspektive ldsst sich als Spiegel impliziten Wissens interpretieren. Denn
Studierende verfiigen als ehemalige Schiiler:innen bereits {iber ein Vorverstandnis des Faches, das zwar
keine fachdidaktischen Wissensbestande, aber Vorstellungen von ,gute[m] Fachunterricht”, von einer
guten Lehrkraft und ,, warum und wozu ein bestimmtes Fach unterrichtet wird” (Liisebrink, 2014, S. 24)
umfasst. Gerade bei Lehramtsstudierenden als ehemalige Schiiler:innen liegt es nahe, dass sie eher iiber
ein enges Verstandnis von Religionspadagogik als Religionsdidaktik verfiigen. In dieser missver-
standlichen Lesart ware das Verhéltnis so bestimmt, dass Religionspadagogik und Religionsdidaktik
deckungsgleich sind und damit falschlicherweise in eins gesetzt werden — ein breites Verstandnis der
Religionspddagogik wiirde damit komplett ausgeblendet.

2.1.2 Lebenslauf

Hingegen ist die Lebenslauf-Perspektive eine deutlich breitere. Im evangelischen Bereich ist sie
forschungsgeschichtlich u. a. mit dem Lehrbuch Religionspadagogik von Friedrich Schweitzer aus dem
Jahr 2006 verkniipft. Er entfaltet darin ,Handlungsfelder in biographischer Perspektive” (Schweitzer,
2006, S. 197-261): Kindheit — Jugend — Erwachsenenalter. Vorangestellt hat er Kapitel, die eine religions-
didaktische Theoriebildung auffachern (Schweitzer, 2006, S. 137-181). Stark gemacht wurde die
Lebenslaufperspektive auch in einer ,Richtungsanzeige’ der EKD. Der Text ,Religiose Bildungs-
biografien ermdglichen’ setzt bei den Subjekten der Bildungsarbeit (und nicht bei den Akteuren) an und
entwirft als Zielperspektive die Ermoglichung einer religiosen Bildungsbiografie — Stichwort:
Biografizitat —, wofiir eine starkere Vernetzung der Akteure evangelischer Bildungsarbeit angestrebt
wird und die Perspektive iiber den gesamten Lebensverlauf hinweg eingenommen werden soll (EKD,
2022). Explizite Uberlegungen zu didaktischen Perspektiven finden sich in diesem Papier zu den
Bildungsbiografien nicht; jedoch wird der Lernort Religionsunterricht in seinem Beitrag zur
Biografiearbeit u. a. durch Er6ffnung von Erzahlrdaumen bedacht (EKD, 2022, S. 98-102).

Was heifdt das nun fiir das Verhéltnis von Religionspadagogik und Religionsdidaktik? Es zeigt sich: Die
Religionsdidaktik ist eine Teildisziplin der Religionspadagogik und sie kann normativ-konzeptionell in
eine religionspadagogische Perspektive auf den gesamten Lebenslauf hin in Dienst genommen werden.

Wenn jedoch die Subjekte in ihrer Biografie betrachtet werden, bleibt eine Leerstelle: ndmlich die Frage,
wo religiose Bildung von Subjekten erfolgt, weshalb die Perspektive der ,, Lernorte” unabdingbar ist.

2.1.2 Lernorte

Die Lernort-Perspektive verbindet sich u. a. mit dem Lehrbuch Religionspddagogik von Christian
Grethlein aus dem Jahr 1998. Mit dem Ziel, die ,,Dominanz des schulischen Religionsunterrichts fiir die
religionspddagogische Theoriebildung zuriick[zulnehmen” (Grethlein, 1998, S. VI), stellt er die
,Lernorte ,Familie, ,(Elektronische) Medien’, ,Schule’ und ,Gemeinde’ formal gleichberechtigt”
(Grethlein, 1998, S. VI) dar. Bernd Schroder differenziert dies in seinem Lehrbuch starker aus, ergéanzt
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die , Offentlichkeit” und nimmt folgende Unterscheidungen vor (Schréder, 2021, S. 227-554 bzw. X—
XIV):

a. Individuum und Familie als Orte religiosen Lernens — Religionspadagogik der Familie

b. Lernorte im Raum der Kirche — Gemeindepadagogik

c. Schule und Religionsunterricht als Lernorte — Schulische Religionspadagogik

d. Medial konstituierte Lernorte — Religionspadagogik der Medien

e. Aufnahme politisch-gesellschaftlicher Herausforderungen als religionspadagogische Aufgabe —

Offentliche Religionspadagogik

Ergédnzend dazu spricht er von , Lernorte[n] in evangelischer Bildungsverantwortung” (Schroder, 2021,
S. 8092 bzw. VIII), wozu er Kindergarten, Konfirmandenarbeit Jugendarbeit sowie Erwachsenen-
bildung zahlt (Schroder, 2021, S. 80-92 bzw. VIII) — d. h. hier geht es um Lernorte, in denen zwar formell
und informell gelernt wird, die aber durchaus in der Perspektive evangelischer Bildungsverantwortung
mitgesteuert werden. Zudem benennt er ,, unordentliche Lernorte”, wie z. B. den Kirchentag, Initiativ-
gruppen oder Kommunitéten (Schroder, 2021, S. 330-336).
Wie stellt sich hier das Verhaéltnis dar? Schroder stellt die Religionsdidaktik neben die ,, Theorie des
Religionsunterrichts” sowie die , Theorie der Prasenz christlicher Religion in der Schule” (Schroder,
2021, S. 341-521 bzw. XI-XIV). Er begriindet dies folgendermafien:

Schulische Religionspadagogik hat sich im 20. Jahrhundert zum Schwerpunkt in Lehre und Forschung der
Religionspadagogik insgesamt entwickelt; in ijhrem Zentrum wiederum stand und steht die
Religionsdidaktik. Angesichts tief greifender Entwicklungen und Reformen in Gesellschaft, Religion und
Schule erweist sich diese Konzentration seit einem Vierteljahrhundert immer deutlicher als unzureichend:
Zum einen haben neben der Schule [...] andere Lernorte [...], an Bedeutung gewonnen [...]; zudem hat
sich Religionspadagogik ihrer historischen Selbstaufklarung [...], systematischen Grundfragen [...],
empirischen Sondierungen [...] und vergleichenden Fragen [...] zugewandt. Zum zweiten muss
schulischer Religionsunterricht nicht mehr nur auf seine Gestaltung im Klassenraum reflektiert werden,
sondern er bedarf der Einzeichnung in Schule, Schulentwicklung sowie Schulleben und in verstarktem
Mafie der Legitimation vor Schule und Gesellschaft (Schroder, 2021, S. 34).

Der Bezug auf die Lernorte ermdglicht:
a. eine Selbstaufkldarung des Faches iiber seine Gegenstande und Foki. Einfacher formuliert: Wo
(und wie) lernen Menschen Religion?
b. die Diskurse der Religionspadagogik, der Gemeindepadagogik und der Praktischen Theologie
zusammenzudenken (Kumlehn, 2020, S. 147).
Denn wissenschaftstheoretisch ist es nicht haltbar, zwischen Religionspdadagogik, die auf Schule
bezogen ist, und Gemeindepadagogik, die eine Reflexion der Bildungsbeziige im gemeindlichen
Kontext darstellt, zu unterscheiden. Sinnvoller wire es also, die Gemeindepddagogik (vgl. Bubmann et
al.,, 2019) als Teildisziplin der Religionspadagogik zu verstehen, wobei jedoch angesichts der historisch
gewachsenen Fachstrukturen mit einer solchen Zuordnung sensibel umgegangen werden muss, damit
sie nicht als machtvolle ,Eingemeindung’ missverstanden wird. Denn die Tradition des Nebeneinanders
liegt auch darin begriindet, dass sich die Logiken der Lernorte Gemeinde und Schule/Unterricht
unterscheiden: Gemeinde kommt z. B. keine Allokationsfunktion zu, Schule hingegen muss sich nicht
um Beheimatung im Glauben kiimmern. Aber obwohl sich die Eigenlogiken der Lernorte unter-
scheiden, lassen sich die Lernorte nicht vollkommen trennscharf differenzieren, gerade wenn man sie
praktisch-theologisch reflektiert. Denn dann kommt z. B. die Frage auf, inwiefern auch Angebote des
religiosen Schullebens ,Gemeinde’ am Lernort Schule sein kénnen —und die im Zuge des ab 2026
bestehenden Rechtsanspruchs auf Ganztagsbetreuung fiir Kinder im Grundschulalter hoffentlich
ausgebaut werden — ohne die Spezifika der Lernorte zu ignorieren.
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Zwischenfazit: Eine Ausdifferenzierung der wissenschaftlichen Religionspadagogik hat die Zentral-
stellung von Schule und Unterricht zuriicktreten lassen. Die Religionsdidaktik ist ein Teilgebiet der
Religionspddagogik, die weif3, dass Lernorte vernetzt bzw. intersektional zu betrachten sind, und dass
es daher den wissenschaftlichen Austausch zwischen Theoriebildungen braucht, die verschiedene
Lernorte im Fokus haben (z. B. Bubmann, 2010; Domsgen, 2010). In diesem Gefiige sind zwei
Verstandnisse von Religionsdidaktik zu finden:

a. Religionsdidaktik als Theorie schulischen Religionsunterrichts (vgl. bspw. Isik & Kamcili-
Yildiz, 2022; Kalloch, Leimgruber & Schwab, 2014, S. 18-25; Kropac & Riegel, 2021; Riegel &
Rothgangel, 2021a, S. 339 bzw. mit einem etwas anderen Akzent Riegel, 2019, S. 246) oder enger
als Theorie der Lehr-Lern-Prozesse im Religionsunterricht (Stogbauer-Elsner, Lindner &
Porzelt, 2021)

oder

b. Religionsdidaktik als Theorie der auf Religion bezogenen Lehr-Lern-Prozesse —die sich in
Schule und Unterricht, in kirchlichen Bildungsorten, der Erwachsenenbildung usw. — ereignen
konnen (vgl. bspw. Schweitzer, 2015; Ziebertz, 2015).

Diese breite Richtung ldsst sich jedoch noch weiter denken, was sich z.B. bei Matthias Bernstorf zeigt,
der eine ,Fachdidaktik’ der Homiletik entworfen hat mit der Frage, wie man predigen eigentlich lernt
(Bernstorf, 2024). Auch Christian Mulia spricht in seiner Arbeit zur kirchlichen Altenbildung von
,Religionsdidaktischen Konsequenzen’, wenn er darlegt, wie eine zukiinftige Altenbildung aussehen
kann (Mulia, 2011, S. 334).

Die breitere Perspektive erscheint der Sache der auf Religion bezogenen Lehr-Lern-Prozes-
se angemessener. Gleichwohl ist nachvollziehbar, dass sich diese Lehr-Lern-Prozesse z. B. mit Lehr-
amtsstudierenden als Adressat:innen besser in einer klaren Lehrbuch-Logik abbilden lassen und dies
auch verbreitet ist, wobei die einzelnen Publikationen dies problembewusst reflektieren (vgl. bspw.
Gojny, Lenhard & Zimmermann, 2022; Grethlein, 2005; Schroder, 2022). Darin zeigen sich wieder die
Spezifika eines Doing wissenschaftliche Religionspidagogik.

Die historische Entwicklung der Disziplin zeigt (Schweitzer, 2008): Die Religionspadagogik als
Krisenwissenschaft (Grethlein, 1998, S. 98) hat sich nach und nach verwissenschaftlicht und da die
Akteure vornehmlich die Schule im Blick hatten, wurde zuerst dieses Feld bespielt. Erst spéter erfolgte
konzeptionell die Weitung auf die gesamte Lebensspanne und die Lernorte hin.

Die Lernort-Logik ist eine sinnvolle Strukturierungshilfe, aber zugleich sind die Grenzen zwischen den
Lernorten religionspadagogisch wie religionsdidaktisch fliefend: In allen Lernorten wird Religion
gelernt, formal und nonformal, geplant und ungeplant.

Fiir die Verhéltnisbestimmung ldsst sich festhalten: Religionspadagogik ist die wissenschaftliche
Theorie religioser Bildung, Erziehung und Sozialisation. Religionsdidaktik ist darin ein Teilgebiet, das
sich als Theorie religiosen Lehrens und Lernens fassen lasst. Mit ,Lehren und Lernen’ sind human-
wissenschaftliche Konzepte adressiert. Mit dem Adjektiv ,religios’ konnen sowohl Theologie als auch
Religionswissenschaften aufgerufen sein. Zum wissenschaftstheoretischen Selbstverstandnis der
Religionspadagogik gehort auch, dass sie sich zwischen Theologie und Padagogik (Nipkow, 1975, S. 14,
S. 173-178; Schmidt, 1987, S. 207-222) bzw. Humanwissenschaften befindet. Deshalb ist im nachsten
Schritt zu fragen, was dieses Verstindnis als theologische Disziplinen fiir das Verhiltnis von
Religionspddagogik und Religionsdidaktik bedeutet.
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2.2 Religionspadagogik und Religionsdidaktik als theologische Disziplinen

2.2.1 Missverstindnis als Anwendungswissenschaft

Wie auch bei den Handlungsfeldern kann hier mit einem Missverstandnis begonnen werden: Es ist das
Missverstandnis von Religionspddagogik als Anwendungswissenschaft (Gennerich & Riegel, 2015;
Lachmann & Rothgangel, 2013, S. 35-52), die das, was andere theologische Facher an Erkenntnis
generieren, zu ,vermitteln’ habe. Innerhalb der Religionspadagogik ist vollig klar, dass ein solches
Verstandnis unzureichend ist, wenn man es unreflektiert eng fithrt auf Religionspddagogik als
Disziplin, die ausschliefilich fiir das Didaktisieren verantwortlich sei. Jedoch kommt der Religions-
padagogik — versteht man sie konvergenztheoretisch (Nipkow, 1975, S. 173-178; Witten, 2021, S. 217-
222) — die Aufgabe zu, zwischen Fachgebieten zu vermitteln. Vermitteln ist hier jedoch zu verstehen im
Sinne der Suche nach wechselseitigen ErschlieSungen und nicht als ein Missverstandnis von
., Vermitteln” als angeblich didaktischer Aufgabe.

2.2.2 Religionspddagogik und Religionsdidaktik als Teilgebiete der Praktischen Theologie

Jedoch ist dariiber hinaus zu fragen, was die Zugehorigkeit der Religionspadagogik zur Praktischen
Theologie (Schambeck, 2013; Schleiermacher, 2002; Roggenkamp, 2001; Kumlehn, 2020, S. 148-149;
Riegel, 2019, S. 253; Schlag & Suhner, 2017) fiir die Verhéltnisbestimmung von Religionspadagogik zu
Religionsdidaktik bedeutet. Es zeigt sich, wenn man bottom up die Facher anhand ihrer zahlreichen
Publikationen betrachtet, dass die Rander sehr offen sind: Das ist am deutlichsten in Reihen zu erken-
nen, die vom Namen her eher praktisch-theologisch ausgerichtet sind, wie z. B. Arbeiten zur Praktischen
Theologie (Liitze, 2011; Blaszcyk, 2020; Bucher, 2021; Finkenstein, 2022), Praktische Theologie in Geschichte
und Gegenwart (Kabisch, 2009; Kébisch, 2014; Heinig, Hense, Lindner & Simojoki, 2024), Praktische
Theologie heute (Mofile, 2023; Hild, 2023; Dressler, 2020; Lorenzen, 2020; Schroder, 2023a; Schroder,
2023b), in denen sich explizite religionspadagogische sowie religionsdidaktische Publikationen finden.
Wiederum ist unter dem Namen Religionspidagogik viel Religionsdidaktik subsumiert. Die Reihe
Religionspidagogik innovativ startete programmatisch mit zwei religionsdidaktischen Themen (Griimme,
Lenhard & Pirner, 2012; Griitmme & Pirner, 2023), das Jahrbuch der Religionspidagogik weist primédr auch
eher religionsdidaktische Themen auf, und Religionspidagogik in pluraler Gesellschaft umfasst religions-
padagogische wie -didaktische Themen. Der Eindruck offener Rénder spiegelt sich auch in den in
Zeitschriften gefiihrten Diskursen.?

Schaut man von den Publikationen her, zeigt sich zwar, dass Religionspadagogik und Religionsdidaktik
Teil der Praktischen Theologie sind, genuin didaktische Fragen auflerhalb des Religionsunterrichts
spielen hier jedoch kaum eine Rolle. D. h., religionsdidaktische Fragen stellen keine etablierte Querlinie
innerhalb des praktisch-theologischen Forschens dar. Auch Verbindungslinien zwischen Teilgebieten
der Praktischen Theologie und bildungsbezogenen religionspadagogischen Fragestellungen sind langst
nicht immer gegeben und die Diskurse laufen teils getrennt voneinander. Hier erscheint die
Gemeindepadagogik inhaltlich und auch fachkulturell die Gelenkstelle zwischen Praktischer Theologie
und Religionspadagogik zu sein. Sie verbindet praktisch-theologische Diskurse mit Bildungsfragen,
verfolgt engere Fragen nach der Didaktik jedoch wiederum nicht so stark, worin sich auch die Fach-

3 Exemplarisch durchgesehen wurden die letzten zehn Jahrginge einer katholischen (RpB) und einer evangelischen
Zeitschrift (ZPT). Bei diesen beiden Zeitschriften ist mein Eindruck, dass die RpB eher um auf Schule und
Religionsunterricht bezogene Themen kreisen, was in die Breite von Religionspadagogik, Theologie und Padagogik
eingebettet ist. Die ZPT bearbeitet sowohl religionspadagogische als auch religionsdidaktische Themen. Erganzend
sei festgestellt, dass in praktisch-theologischen Zeitschriften auch im engeren Sinne religionspadagogische und
religionsdidaktische Beitrage zu finden sind, z. B. im International Journal of Practical Theology (Herbst, 2024; Werner,
2024; Pirker, 2021; Altmeyer, 2018; Willems, 2017).
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kultur als SAGE-Disziplin — also das ,Doing Gemeindepddagogik’ — widerspiegelt (Bubmann et al,
2019).

Aber es reicht nattirlich nicht, bottom up von den Publikationen her zu schauen und dariiber das Fach
zu bestimmen, weshalb eine normative Perspektive hinzugezogen werden soll. Dafiir wird eine im
evangelischen Bereich profilierte Zielbestimmung religioser Bildung genutzt. Diese Zielbestimmung
stellt das Subjekt ins Zentrum und will das Subjekt starken. Es gibt den Ansatz, religiose Bildung mit
einer Leitperspektive auszustatten, die breit als , Befahigung zum Christsein” (Grethlein, 2006, S. 2-18;
fiir den Religionsunterricht: Grethlein, 2005, S. 271; Grethlein, 2018) oder auch als Empowerment/Helfen
zum Leben (Domsgen, 2019, S. XX) gefasst werden kann. In diesen Ansédtzen wird deutlich profiliert,
dass Kirche dabei eine Assistenzfunktion zukommt, wie es auch die Formel von der ,Kommunikation
des Evangeliums’ andeutet (Domsgen, 2021, S. 25-39, S. 38; Domsgen & Schroder, 2014; Schroder, 2021,
S. 110-115, S. 135). Kirche kann fiir den Einzelnen als ,Tankstelle’ fungieren (Schroder, 2014, S. 158;
Bucher, 2021, S. 162-165). In diesen Profilierungen zeigt sich ein Changieren zwischen Praktischer
Theologie (Luther, 1992; Schwab, 2002; Boschki, 2017) und Religionspadagogik. Kirchentheoretische
und bildungstheoretische Uberlegungen werden miteinander verkniipft.

Und hier liegt ein fiir die Verhiltnisbestimmung von Religionspadagogik und Religionsdidaktik
interessanter Punkt: Unstrittig ist, dass Subjektorientierung zugleich Ausgangspunkt und Zielpers-
pektive ist (auch wenn die Subjektorientierung derzeit immer stiarker angefragt wird, vgl. Mendl, 2023;
Boschki, 2017, S. 4-5) — und zwar bildungstheoretisch wie kirchentheoretisch, d. h. kirchliches Handeln
wie Bildungshandeln miissen sich daran messen lassen. Wahrend es aus einer allgemein religions-
padagogischen Perspektive eine plausible Zielbestimmung ist, Menschen in ihrer Lebensfiihrung unter
Inanspruchnahme des Christlichen (Schroder, 2021, S. 200-212) zu unterstiitzen, stellt sich ein solches
Verstandnis fiir den Lernort Religionsunterricht eher als sperrig dar: Denn Schule hat ihre eigene Logik
(Roose, 2022). Unterricht ist auch Einfithrung in eine Wissensordnung. Nicht alles in Schule muss
unmittelbar fiir die eigene Lebensfithrung relevant sein. Es reicht fiir Unterricht auch aus, kundig in
Bezug auf einen Gegenstandsbereich zu werden. Und wiahrend ,Befdhigung zum Christ:in-Sein” fiir
kirchliche Bildungsverantwortung ein duflerst plausibles Ziel darstellt, ist es fiir den Religionsunterricht
in einer abgestufteren und auch Distanz ermoglichenden Weise zu verstehen.

Was bedeutet das nun fiir die Verhéltnisbestimmung? Das Teilgebiet der Religionsdidaktik geht nicht
einfach in der Praktischen Theologie und in der Religionspadagogik auf, sondern fiihrt auf Grund von
Sperrigkeiten angesichts kontextueller Logiken (Domsgen, 2010, S. 11-12) — besonders in Bezug auf den
Lernort Schule — auch dariiber hinaus. Religionsdidaktik ist nicht einfach ein komplett von Praktischer
Theologie und Religionspddagogik umgebenes Teilgebiet dieser Disziplinen, sondern hat offene
Rander — oder besser gesagt ein zweites Standbein. Mit ihrem zweiten Standbein in benachbarten
Gebieten ist die Religionsdidaktik nicht nur, aber auch eine theologische Disziplin.

Wenn gerade die Religionsdidaktik sich auch auflerhalb der Theologie ,heimisch fiithlen’ kann, was
heifit das dann fiir die Verhaltnisbestimmung? Dahinter steht auch die Frage nach der theologischen
Enzyklopéadie.

2.2.3 Religionspadagogik und Religionsdidaktik und die Frage der theologischen Enzyklopadie

Enzyklopédie ist hier nicht zu verstehen als Ansammlung von Wissen, sondern als Frage danach, was
die , Theologie zu einer ,runden Sache’ macht.” (Gemeinhardt & Albrecht, 2021, S. 3 unter Bezug auf
Schwobel, 2005, S. 304) Es gibt den Bestimmungsversuch, die theologische Enzyklopadie ,an der
gegenwartigen Praxis der christlichen Kirchen” (Gemeinhardt & Albrecht, 2021, S. 3) zu orientieren
(vgl. zur enzyklopadischen Frage vertiefend: Rothgangel & Thaidigsmann, 2005; Rothgangel, 2013).
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Was bedeutet das fiir die Verhaltnisbestimmung? Diese Frage fiihrt einerseits zur bereits schon oben
formulierten Anfrage: Wahrend eine Orientierung an ,der gegenwartigen Praxis der christlichen
Kirchen” fiir die Religionspadagogik als Ganze passend und horizonterweiternd erscheint, gilt dies fiir
die schulische Religionsdidaktik in abgeschwadchter Form. In dieser Bestimmung erscheint die
schulische Religionsdidaktik etwas starker als ein Fremdkorper, da in der Theoriebildung des
Religionsunterrichts nicht nur die ,Praxis der christlichen Kirchen” leitend ist, sondern auch
humanwissenschaftliche sowie durch Austausch mit anderen religionsbezogenen Disziplinen
gewonnene Perspektiven hinzukommen, z. B. die jiidische oder islamische Religionspadagogik, die sich
jedoch nicht in diese ,Praxis der christlichen Kirchen” einfiigen. Hier zeigt sich erneut das zweite
Standbein der Religionsdidaktik, mit dem sie auch aufSerhalb der Theologie zum Stehen kommen kann.

Damit ist der normative Bestimmungsversuch einer Orientierung an ,der gegenwértigen Praxis der
christlichen Kirchen” jedoch nicht abzutun, denn er ermoglicht andererseits evangelisches, katholisches
oder orthodoxes Bildungshandeln positionell, insbesondere den Religionsunterricht gemafi Art. 7
Abs. 3 GG auszurichten. Und angesichts der ,zentrifugale[n] Effekte” (Gemeinhardt & Albrecht, 2021,
S. 3), die auch durch die jeweiligen zweiten Standbeine der anderen theologischen Disziplinen
auflerhalb der Theologie haben, steht die Religionspadagogik vor der Aufgabe, sich an der
Suchbewegung nach einer gemeinsamen Mitte aus ihrer Perspektive zu beteiligen bzw. zu reflektieren,
was sie als Disziplin zur Reflexion dieser Fragen beitragen kann.

Es bleibt jedoch die Frage —nicht nur angesichts des Gegeniibers der jiidischen und islamischen
Religionsdidaktik — nach den Bezugswissenschaften, insbesondere fiir den Religionsunterricht.

2.2.4 Religionspadagogik und Religionsdidaktik in einem Spannungsverhiltnis angesichts der
Frage nach zukiinftigen Bezugswissenschaften

Wahrend die Religionspddagogik die Theologie als Bezugswissenschaft hat und dabei auf die
wechselseitige ErschliefSung mit den Humanwissenschaften angewiesen ist, stellt sich bei der Religions-
didaktik noch starker die Frage, inwiefern nicht die Religionswissenschaft ebenfalls eine Bezugswis-
senschaft sein kann. Fiir eine im Gegentiber mit den Fachern der Fachergruppe und angesichts religits-
weltanschaulicher Heterogenitat sprachfdhige Religionsdidaktik ist die Religionswissenschaft als
Bezugswissenschaft unverzichtbar (Pezzoli-Olgiati, 2024, S. 141-158; Tworuschka, 2022), was die
Beobachtung unterstreicht, dass die Religionsdidaktik stdrker als die Religionspddagogik eine Art
,Aufsenposten’ einnimmt. Es zeigt sich hier aber auch die historische Pfadabhangigkeit in der Fachent-
wicklung. Die Religionspadagogik hat sich aus einer Theoretisierung der Praxis entwickelt und ist
damit als Wissenschaft durch einen gesellschaftlichen und religionsverfassungsrechtlichen Kontext
geprégt, der plausibilisiert, fachdidaktisch unterfiittert und dessen Elastizitat gepriift wird. Sowohl
Religionspddagogik und in ihr das starke Teilgebiet der Religionsdidaktik sind durch die Praxis des
Religionsunterrichts geprédgt, weshalb es sinnvoll ist, im ndchsten Schritt Religionspadagogik und
Religionsdidaktik als fachdidaktische Disziplinen in den Blick zu nehmen.

2.3 Religionspddagogik und Religionsdidaktik als fachdidaktische Disziplinen

Auch wenn die Didaktik im Selbstverstandnis der Religionspadagogik nur ein Teilgebiet darstellt, hat
die Religionspadagogik einen fachdidaktischen Kern. Was bedeutet ein Verstiandnis als Fachdidaktik
fiir das Verhaltnis von Religionspadagogik zu Religionsdidaktik?

2.3.1 Religionspadagogik und Religionsdidaktik als Fachdidaktik

In der Begrifflichkeit des eigenen Selbstverstandnisses wiirde der allgemeine Begriff der ,Fachdidaktik’
in Bezug auf die Religionspadagogik am ehesten als schulische Religionspadagogik bezeichnet. Und
innerhalb der schulischen Religionspadagogik liefSen sich dann erstens die Religionsdidaktik als Lehren
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und Lernen im Religionsunterricht und zweitens die Religionspadagogik als Theorie religitser Bildung
im Raum Schule unterscheiden. Im evangelischen Bereich spiegelt sich dieses Verstandnis prominent
in der zweiten Denkschrift zum Religionsunterricht wider. In ,,Religiose Orientierung gewinnen” (EKD,
2014) wird der Beitrag des evangelischen Religionsunterrichts zu einer , pluralitatsfahigen Schule”
(EKD, 2014; EKD, 2023, S. 10) durchbuchstabiert.

Zu bedenken ist jedoch, dass die Gattung ,Fachdidaktik’ vielschichtig ist (vgl. dazu: Schreiber, Cramer
& Randak, 2022). Ein allgemeineres Verstandnis versteht als Aufgabe von Fachdidaktik: , Auswahl und
Anordnung der Inhalte von Schulfichern und ihrer effektiven Vermittlung an Schiiler der
verschiedenen Altersstufen unterschiedlicher Schularten” (Bohm & Seichter, 2022, S. 160), was jedoch
je nach Fachkultur unterschiedlich interpretiert wird. So gibt es Fachdidaktiken, die sich

1) primar auf Schule und Unterricht beziehen, wie z.B. die Philosophiedidaktik oder auch die
Naturwissenschaftsdidaktik (Abels & Witten, 2023),

2) Fachdidaktiken, die zwar ,Didaktik’ heifSen, die aber ebenso Fragen aufierhalb von Unterricht und
Schule bedenken, wie z.B. die Geschichtsdidaktik, die Geschichtskultur oder public history
reflektiert, und

3) Fachdidaktiken, die sich in ihrer Fachbezeichnung nicht nur auf Didaktik beziehen, wie z.B. die
Kunst- und Musikpadagogik.

Was heifit das nun fiir die Verhéltnisbestimmung? Ausgehend von der Beobachtung, dass der Begriff
der Fachdidaktik nicht nur ein enges Verstdndnis von Lernen im Unterrichtsfach impliziert, sind hier
am ehesten Fragen schulischer Religionspddagogik aufgerufen, womit Religionspadagogik und
Religionsdidaktik eher in eins fallen. Religionspadagogik als Fachdidaktik tauscht sich mit anderen
Fachdidaktiken sowie mit bildungswissenschaftlichen Disziplinen aus. Das zeigt sich auch im Blick auf
jeweils aktuelle Querschnittsthemen.

2.3.2 Religionspadagogik und Religionsdidaktik in der Transdiziplinaritdt angesichts von
Querschnittsthemen

Wie stellt sich das Verhéltnis von Religionspadagogik zu Religionsdidaktik dar, wenn man Religions-
padagogik und Religionsdidaktik in der Transdisziplinaritdt angesichts von Querschnittsthemen
betrachtet?

Die schulische Religionspadagogik und hier speziell die auf Unterricht bezogenen Themen sind in den
letzten Jahren mit durch duflere Impulse bestimmt worden. Themen, wie Kompetenzorientierung,
Inklusion, BNE, Lernen in einer mediatisierten Welt bzw. angesichts der Digitalitat, Lehrkraftepro-
fessionalisierung, Fachsprache usw. sind sogenannte Querschnittsthemen, die bildungspolitisch
forciert wurden und in den Fachdidaktiken ihren jeweiligen Niederschlag gefunden haben. Damit
verbunden sind Einwanderungsprozesse von reisenden Theorien (Witten, 2021, S. 207-222), die zu
Ubersetzungen und Neuverstandnissen fithren kénnen, welche im besten Fall transdisziplinar
weiterbearbeitet werden.

Was heifit das nun fiir die Verhéltnisbestimmung? Die Religionspadagogik mit ihrem Auflenposten der
Religionsdidaktik befasst sich mit bildungspolitisch angetragenen Aufgaben, integriert diese aber im
besten Fall in ihre gesamte Disziplin, sodass Mammutaufgaben wie Inklusion oder BNE eben nicht nur
schulisch und unterrichtlich bedacht werden, sondern als Grundsatzaufgaben religioser Bildung. Diese
Anliegen sind auf einen lebendigen Dialog angewiesen, der iiber die Religionspddagogik hinaus in den
anderen theologischen Disziplinen stattfindet und von dort her unabhéngige Impulse erhilt. Dass sich
die ,Einwanderungsprozesse’ von Themen unterscheiden, sie aber gemeinsam in Religionspadagogik,
-didaktik und Theologie bearbeitet werden, verweist auf gemeinsame Grundlinien, die sich ebenso in
den Arbeitsweisen zeigen.
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2.4 Religionspddagogik und Religionsdidaktik als Disziplinen, die — unabhingig davon, wie man
sie zueinander ins Verhadltnis setzt — dasselbe Instrumentarium nutzen

Wissenschaftliche Religionspadagogik nutzt verschiedene Methoden bzw. Wahrnehmungsweisen,
Perspektiven, Formate oder Zugiange (Heger, 2017, S. 41-59; Riegel & Rothgangel, 2021b). Das sind
empirische, vergleichende, historische, systematisch-analytische sowie handlungsorientierte Zugange.
Religionsdidaktik ist als Teilgebiet der Religionspadagogik ebenso auf die Gesamtheit dieser Zugéange
angewiesen. Die handlungsorientierte Dimension mit der religionsdidaktischen in eins zu setzen, stellt
eine Verkiirzung dar (Domsgen, 2024; Heger, 2021). Auch wenn es sinnvoll ist, iiber die jeweiligen
Zugange, was sie leisten und was sie nicht leisten (vgl. bspw. Schmidt, 2009, S. 93), zu diskutieren,
bleiben Religionspddagogik wie Religionsdidaktik auf die gesamte Breite ihrer Zugidnge angewiesen
und die Zugénge sollten nicht genutzt werden, um die Teilgebiete zu unterscheiden. Interessanter ist
eher, wie die verwendeten Methoden die Grenzen zwischen den Disziplinen, bspw. auch zur
Praktischen Theologie oder zu den Bildungswissenschaften, durchlédssiger werden lassen.

3. Biindelung

Nachdem nun verschiedene Verhiltnisse erortert wurden, erfolgt eine Biindelung, die eine

Verhiltnisbestimmung vornimmt und offene Fragen benennt.

3.1  Schlussplddoyer fiir eine Verhiltnisbestimmung von Religionspadagogik und
Religionsdidaktik

Der Fokus der Verhiltnisbestimmung sollte auf das Subjekt bezogen sein. Die Selbstreflexion der
Disziplin dient dazu, vernetzt, systemisch, dialogisch gesprachsbereit zu sein (Kaufmann, 2010, S. 212-
213; Nipkow, 2010) — und dabei diesen Fokus nicht aus dem Blick zu verlieren.

Religionspadagogik ist der Oberbegriff der wissenschaftlichen Gesamtdisziplin, die eine Theorie
religioser Bildung, Erziehung und Sozialisation darstellt. Als Wissenschaft nutzt sie die Instrumente
aus ihrem Werkzeugkasten. Da Subjektwerdung einen lebenslangen Prozess darstellt, reflektiert sie den
gesamten Lebenslauf. Zugleich weifs sie, dass Menschen auf ganz unterschiedliche Weise in Kontakt
mit Religion kommen. Daher reflektiert sie verschiedene Lernorte. Systematisch gesehen unterscheiden
sich die Lernorte, jedoch ist zu vermeiden, dass die Diskurse in einzelnen darauf bezogenen Disziplinen

getrennt voneinander laufen, vielmehr sind sie in ihrem Zusammenspiel zu betrachten.

Religiose Bildung ist gestaltungsbediirftig, sie ergibt sich nicht einfach von allein oder durch Mittun,
sondern in Form von Lernprozessen. Religionsdidaktik ist die entsprechende Teildisziplin: Sie ldsst sich
jedoch nicht einem Lernort oder einer Lebensphase zuordnen, sondern durchdringt als eine Grundierung
die Religionspadagogik als Ganze. Dabei gibt es Lernorte, die starker als andere von didaktischen
Fragestellungen beriihrt sind, wie besonders Schule und Religionsunterricht; aber auch Gemeinde,
Medien und Offentlichkeit sind davon nicht unberiihrt.

Eine religionspadagogische Perspektive wird dann zur religionsdidaktischen Perspektive, wenn es sich
um die Reflexion intendierter Lehr-Lern-Prozesse handelt. Zu dieser Reflexion gehdrt das Wissen, dass
damit nichtintendierte Aspekte sowie Intersektionen verbunden sind, wie sich das am Lernort Schule
beim sog. hidden curriculum, dem Religionsstunden-Ich oder bei der religiosen Sozialisation am Lernort
Familie zeigt.

Mit anderen Worten: Religionsdidaktische Perspektiven tauchen immer dann auf, wenn es um die
wissenschaftliche Reflexion des Erkldrens, Zeigens, des zum Nachdenken-Anregens mit religitsen
Inhalten oder des Streitens iiber theologische Perspektiven geht. Religionsdidaktische Fragen sind dabei
keine nur auf Umsetzung und Handlungsorientierung bezogenen Fragen, sondern sind auf die Erfor-
schung mit Hilfe aller religionspadagogischen Dimensionen angewiesen.
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3.2 Irritationen und offene Rinder: Anfragen an das Verhiltnis von Religionspadagogik und
Religionsdidaktik

Mit diesem Schlusspladoyer ist jedoch das Schlusswort noch nicht gesprochen, es bleiben Anfragen
bestehen, die nun formuliert werden.

Dynamiken angesichts der Kontextualitit des Doing wissenschaftliche Religionspidagogik: Bleibend zu
reflektieren ist, dass sich das dynamische Fachverstandnis (Kumlehn, 2020, S. 146-148) durch Tiefen-
strukturen religionspddagogischen Arbeitens, durch heterogene Kontextbedingungen und durch damit
verbundene Praktiken (Martus & Spoerhase, 2022) dndert. So ist m. E. noch offen, was diese Einsicht fiir
evangelische und katholische Religionspadagogik in Auseinandersetzung mit Selbstverstandnissen,
Kontexten und Praktiken der jiidischen, islamischen oder orthodoxen Religionspddagogik und die
Verhiltnisbestimmung von Religionspadagogik zu Religionsdidaktik bedeutet (Boschki, Schlag,
Simojoki & Ulfat, 2024).

Religionsbezogene Didaktik oder Religionsdidaktik: ,Religion’ ist nicht nur Thema im Religionsunterricht,
sondern kommt auch im Geschichts-, Ethik-, Kunst- und Musikunterricht vor. Religion ist auch
Gegenstand in der Offentlichkeit wie in den Medien. Handelt es sich dabei auch um
religionsdidaktische Fragen? Zwar geht es dabei auch um das Zeigen und Verstehen von Religion,
allerdings sollte keine religionsdidaktische Vereinnahmung erfolgen, weshalb es an dieser Stelle
angebrachter sein kann, von einer religionsbezogenen Didaktik zu sprechen. Diese Unterscheidung
entbindet aber gerade nicht von der Aufgabe, das Feld der offentlichen, medialen sowie der
,unordentlichen’ Lernorte auch religionspadagogisch mitzubespielen —und zwischen auf Religion
sowie auf Theologie bezogenen Fragen zu unterscheiden und zu reflektieren, was diese Unterscheidung
wissenschaftstheoretisch bedeutet.

Religionsdidaktik oder Religionsdidaktiken: Es gibt in der Religionspadagogik unterschiedliche Meinungen
zur Frage, ob es nur eine Religionspddagogik oder mehrere Religionspddagogiken gibt (Schweitzer
2015, S. 1; Simojoki, 2014, S. 78-94; Domsgen, 2024). Aber was heifst das fiir die Frage nach dem
Verhiltnis von Religionspadagogik zu Religionsdidaktik? Begrifflich ist es {iblich, von Religions-
didaktiken im Plural zu sprechen, wenn verschiedene religionsdidaktische Theoriebildungen gemeint
sind. Aber gibt es auch Religionsdidaktiken im Plural im Blick auf die jeweiligen Theologien? Handelt
es sich um Akzentuierungen oder um verschiedene Religionsdidaktiken? Wodurch wiirden sie sich
unterscheiden oder liegt ihre Einheit in den Lehr-Lern-Prozessen, sodass es letztlich nur eine
Religionsdidaktik gibt, die sich jedoch ausdifferenziert?

Bleibende Offenheit des Doing wissenschaftliche Religionspidagogik: Zwar wurden ,Sortierungsvorschlage’
vorgelegt, um Bezugsdisziplinen und Diskurse klar unterscheiden zu koénnen. Versteht man aber
Religionspadagogik wissenschaftstheoretisch ausgehend von der Praxis des auf religiose Bildung
bezogenen wissenschaftlichen Arbeitens, schaut man sich das weite Feld der auf religiose Bildung
bezogenen Forschung an, reflektiert, wie Forschungsfragen entstehen und Forschungsfelder erschlos-
sen werden, wie dynamisch die Logiken von erfolgreichen Antragstellungen und guten Kooperationen
sich gestalten, dann zeigt sich, dass diese Prozesse zu kontingent und auch in positiver Weise zu offen
sind, um an einem allzu starren Schema festzuhalten. Doing wissenschaftliche Religionspidagogik erfordert
eine Systematisierung mit Beachtung der offenen Rander und einer variablen Verhéltnisbestimmung.
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